T.C. OZET : Davaci sirketin, Sulh HukukMahkemesinin

UYUSMAZLIK MAHKEMES] satis dosyasi kapsammnda, ortakhigm gideriimesi
HUKUK BOLUMU suretiyle yapilan satisla satm aldigi hisseye iliskin
ESASNO  :2016/524 Odedigi ilam harcmmn, fazladan hesaplannus olan
KARARNO :2017/14 kismnm iadesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine
KARAR TR :20.2.2017 iliskin islemin iptali istemiyle agtig1 davanm, ADLI

YARGI yerinde goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : O. Elektrik Malzemeleri Mad. San. Tic.Ltd. Sti.
Vekilleri :Av.S.E, Av.EG, Av.ET.
Av.1K., Av.SK.
Davah : Denizli Valiligi(Defterdarlik Muhasebe Miidiirliigii)
Vekili :HazAv. Z.S.

O LAY : Davaa vekili dilekgesinde; Denizli 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/21 Satis dosyast
kapsaminda, miivekkili firmanm kendi hissesinin de bulundugu Denizli Deliklicmar Mahallesi, 5754 ada, 4 parselde kayith
310,61 m2 miktarh ev ve arsa vasifli tasmmazin 13.04.2015 tarthinde ihale edildigini, miivekkili firmanmn, kendi hissesi
diistildikten sonra 10.500,00 TL bedelle tasmmaz satm aldigme: belirtilen satis nedeniyle, miivekkili firmanm, Denizli
Cumhuriyet Bagsaveiin Mahkemeler Veznesine 24.04.2015 tarthinde 7.966,00-TL ilam harci 6dedigini; miivekkili
firmanmn, izale-1 stiyu suretiyle satilan tasmmazin 197/200 hissesine sahip bulundugunu, miivekkilinin satiy sonucunda
3/200 hisseyi satm almis oldugunu; bu durumda, mitvekkilinin zaten sahibi oldugu hisselerin kendisine satihmasi gibi bir
durumun s6z konusu olamayacagmi, bu durumda, satisa ¢ikarilan gayrimenkuliin sadece 3/200'lik hissesi satilims
oldugundan, harcm matrahinn ihale bedelinin tamam tizerinden hesaplanmasmnin da s6z konusu olamayacagmni, keza aym
satis nedeniyle KDV Satismin, yapilan 3/200'liik hisse i¢in 6dendigini; fakat miivekkili firmanm, satisa ¢ikarilan tagmmazin
10.500,00 TL karsthgmda 3/200 hissesini satm almg olmasma ragmen, ihale bedelinin tamanu tizerinden hesaplanan
7.966,00-TL ilam harcm 6demek durumunda kaldigmg ilam harcmm satig bedeli {izerinden hesaplanarak almmasmm
gerektigini, s6z konusu olayda ise satig bedelinin 10.500,00-TL oldugunu; aym satis dosyasmna iliskin olarak KDV nin,
satist yapilan 3/200'tik hisse icin 6dendigini, yne aym satiy dosyasma iliskin olarak, ihale bedelinin tamam tizerinden
tellallk harci almnugsa da, talepleri tizerme 10.500,00 TL tizerinden tellaliye harci hesap edildigini ve fazla alman kisnm
kendilerine iade edildigini; belirtilen satis islemi dolayistyla alinan ilam harci ile ilgili olarak ise; miivekkili firmanin fazladan
O0demek zorunda kaldig ilam harcmm iadesi amaciyla, 06.05.2015 tarihli dilekge ile davah idareden talepte
bulunuldugunu ancak 18.06.2015 tarihli, 80466629-000-5075 sayil islemle taleplerinin reddedildigini; satis bedeli olan
10.500,00-TL tizerinden ilam harci almmast gerekirken, ihale bedelnin taman tizerinden neredeyse satis bedeli kadar
ilam harci alimmasinin hukuka aykirt oldugunu ifade ederek; davah idarenin 18.06.2015 tarihli, 80466629-000-5075
sayih igleminin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

Daval Idare vekili birinci savunma dilekgesinde; davanm adli yarg: yerinde agilmasi gerektiginden bahisle gorev
itiraznda bulunmustur.

DENIZLI VERGI MAHKEMESI; 9.9.2015 gin ve E2015/459 say1 ile, “(...) 2576 sayh Bolge idare
Mahkeneleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkenelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakknda Kanunun "Vergi
Mahkemelerinin Gorevleri" baghkh 6. maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve
koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalarla, bu
konularla ilgili olarak 6183 sayih Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasma iliskin davalari ve
diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimleyecegi hilkime baglanmstur.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun "[dari Dava Tiirleri ve Idari Yargn Yetkisinin Smurt" bashikh 2.
maddesinin 1/a bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarimdan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan davalarm iptal davalar olduklari belirtilmis
bulunmaktadr.

Yargi Harglari, 492 sayih Harglar Kanunu birinci kisimda diizenlenmis ve ilam harci oranlart 492 sayil kanunun [
sayih Tarife'nin(A) Mahkeme Harglari boliimiintin 111 sayih maddesinde belirtilmistir.

Idari islem, idari makamlarm ve mercilerin kamu giicii ve kudreti fle hareket ederek, idari usulleri uygulayarak
idare iglevine iliskin olarak yaptiklan ve gesitli hak ve yikimlilikleri doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin ve
yiriitiimesi zorunly, tek yanlh irade agiklamalaridir.

Anayasa'nn 73. maddesi kapsaminda mali yikiimliilik teskil eden harclarm tahsiline iliskin davalarla birlikte
gereksiz olarak 6dendigi ya da kanuna ve usule aykir olarak tahsil edildigi iddiastyla idareye karsi agilacak davalarm
goriiliip ¢cozimlenmeleri de niteligi geregi idari yarg yerlerine ait olmaktadir.



Olayda, 492 sayih Harglar Kanununun ilgili maddelerinde belirtilen hitkiimler uyarmca, ortakhigm giderimesi
davasi sonucunda satis memurlugunca alnmis olan ilam harcmm, hazine adma ilgili vergi daireleri, muhasebe miidiirliikleri,
mal miidirlikleri hesabma yatirimak {izere sorumlu sifatryla tahsil edildigi dolaysiyla her ne kadar mahkeme karar
tizerine tahsil ediliyor olsa da nihayetinde devletin kanu giiciine binaen tek yanh bir radeyle tahsil edildiginden, 6denen
ilam harcmm iadesi istemli olarak agilan davann da 2576 sayih Kanunun 6. maddesi uyarmca idari yarg sistemi icerisinde
vergi mahkemesince goriiliip ¢ozimlenmesi icap etmektedir.

Agiklanan nedenlerle, davah idarenin gorev itirazmm reddine. . .” karar vermistir.

Davah idare vekili tarafindan stiresi i¢inde verilen dilekge ile olumiu gorev uyusmazhigi ¢ikarimasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi tizerine dilekge, dava dosyasmm onayh bir 6rmegi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma
gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “(...)Dava konusu ilam harglari, 492 Sayh Harglar Kanununun
birinci kisminda, yargi harglari bolimiinde, 2 ila 37. maddelerde diizenlenmis; Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasmda;
“ Yargt islemlerinden bu kamuma bagh (1) sayih tarifede yazih olanlari, yargi har¢larma tabidir.", 11. maddesinin birinci
fikrasnda ise; "Genel olarak yargi harglarmi davayr agan veya harca mevzu olan iglemin yapimasm isteyen kisiler
Odemekle miikelleftir." denitmistir.

492 sayih kanuna bagh (1) sayih tarifenin yargt harglar kismnm (A/I11) bolimiinde dizenlenmis bulunan “Karar
ve Ilam harglari; davanin konusuna gore nispi ve maktu harg olarak dizenlenmistir. Aym Kanunun, "Nispi Harglarda
Odeme Zamani" baghgm tastyan 28. maddesinin birinci fikrasmm (a) bendinde; "(1) sayih tarifede yazih nispi harclar
asagidaki zamanlarda 6denir, a) Karar ve ilam harci,/ Karar ve ilam harglarmin dortte biri pesin, geri kalam kararm
tebliginden itibaren bir ay i¢inde ddenir. Su kadar ki, 6liim ve cismani zarar sebebiyle agilan maddi ve manevi tazminat
davalarnda pesin alnan harcin orani yirmide bir olarak uygulan. Bakiye karar ve ilam harcmin 6denmemis olmasi,
hitkmiin teblige ¢ikariimasma, takibe konulmasma ve kanun yollarma basvurulmasma engel teskil etmez” denilmis; 31.
maddesinde ise, pesin alnan Karar ve [lam Harcinm isin hitaminda 6denmesi gerekenden fazla oldugu anlagihrsa fazlahgmn
istek tizerine geri verilecegi belirtihmistir.

Davaya konu olayda, davacmin Denizli 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/21 satis dosyasi kapsaminda
ortakhigm giderilmesi suretiyle yapilan satisla satin almis oldugu 3/200 hisseye iliskin 6denmis olan ilam harcinm fazladan
hesaplanms olan kisminin iadesi istemiyle davah idareye yaptig1 basvurunun reddine iliskin 18/06/2015 tarthli idari islemin
iptaline karar verilmesi istemiyle dava agtigi anlasimaktadr. Yukarda yapilan agiklamalar isignda, Sulh Hukuk
Mahkemesi tarafindan yapilan yargilama sonunda harg alinmast isleminin, kanuna aykrih@ iddiasmin kanun yollarma
bagvurulmak suretiyle ¢oziimlenecegi; kanun yoluna basvurulmasi iizerine incelemenin, s6z konusu dava dosyasi
tizerinden yapilarak, anilan iglemn Kanuna uygun olup olmadig hususunda karar verilecegi, adli yargilamann bir
parcasm olusturan bu uyusmazhgm, Sulh Hukuk Mahkemesinin verdigi bir karardan kaynaklandigi gozetildiginde, bu
islemin kanuna uygun olup olmadigmin adli yargr yerince ¢6ziimlenmesinin gerektigi kanaatine variustir.

Uyusmaziik Mahkemesinin 24/12/2012 tarih ve 2012/116-278 sayih kararmda da aym hususlarm vurgulandigt
goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle, agilan davanm adli yargl yerinde goriim ve ¢oziimii gerekmektedir.

KARAR: Yukarida agiklanan nedenlerle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazlify cikariimasma, dosyanm Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhigma gonderilmesine. ..” karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasanmn 13. maddesine gore Danistay Bagsaveisinin da yazih diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “(...)2576 sayh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanunun "Vergi Mahkemelerinin Gorevleri" baslkh 6. maddesinde,
Vergi Mahkemeleriin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harclar ile benzeri mali
yikiimler ve bunlarm zam ve cezalar ile tarifelere iligkin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayilh Amme
Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun uygulanmasma iliskin davalani ve diger kanunlarla verilen isleri
¢oziimleyecegi hikkme baglanmustir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun "[dari Dava Tiirleri ve Idari Yargn Yetkisinin Smrt" bashikh 2.
maddesinin 1/a bendinde ise; idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykm olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan davalarm iptal davalar oldugu
belirtitmistir.

492 sayih Harglar Kanununun 2 nei maddesinde ise; yarg islemlerinden bu kanuna bagh (1) sayih tarifede yazh
olanlarmn yargi harcmna tabi oldugy, 11 inci maddesinde, genel olarak yargi harglarmi, davayi acan veya harca mevzu olan
islemin yapimasim isteyen kigilerin 6demekle mitkellef oldugu, 26 nc1 maddesinde de, yargt harglarmm, harca konu olan
islemleri yapan mahkeme veya daire tarafindan alnacag, 28 inci maddesiin birinci fikrasmin (b) bendinde, icra
takiplerinde tahsil harcmn alacagn 6denmesi srasinda, 6deme yapilmayan hallerde harg alacaginn dogmasi tarthinden
itbaren 15 giin igcinde 6denecegj, "Paralarm Bankalara ve Mal sandiklarma Yatirimasi" baslhkh 36 nc1 maddesinde,
mahkemeler, hakimler, Cumhuriyet Savcilari ve icra iflas daireleri tarafindan adli ve idari islemlerle takip iglemlerinden
dolay1 herhangi bir sebeple alinmig olan paralarn bankaya yatiriimasi halinde bu paralara ait faiz ve sair menfaatlerin
Devlete ait oldugu, 37 nci maddesinde de, bu kanunda 6deme zamam gosterilen harglardan siiresinde 6denmeyenlerin,
ilgili mahkeme ve daireler tarafindan siirenin sonundan itbaren onbes giin icinde bir yaz ile o yerin vergi dairesine
bildirilecegi ve harglarin vergi dairesince tahsil olunacag hitkme baglannmis bulunmaktadir.

Yukarida yer alan Yasa maddelerinin birlikte degerlendiritmesinden; Idari islemin, idari makamlarm kamu giicii
kullanarak ve idari usuller uygulamak suretiyle idare iglevine iliskin olarak yaptiklari, ¢esithi hak ve yikimlilikler
doguran, dogrudan uygulanabilen, kesin ve yiiriitiiimesi zorunlu, tek yanh irade a¢iklamasi oldugu, harglarm ise; kamu
hizmetlerinden yararlananlarm, hizmetin maliyetine bir 6lgiide katimak tizere kanuna dayalt olarak katiimak zorunda
olduklan kamusal bir mikellefiyet oldugu, tahsilati yapan daire kim olursa olsun, icra tahsil harcmm Deviet tiizel kisiligi



icindeki malsandiklarma yatmildig, siiresinde 6denmeyen harcin vergi dairesine bildirilecegi ve vergi dairelerince tahsil
edilecegi anlagimaktadir.

Harglar, vergi idareleri adma tahsil edilmektedir. Nitekim, dava konusu harcm tahsili i¢in diizenlenen Sayman
Mutemedi Alindisinda; "T.C. Denizti Il Muhasebe Md." bashg altmda tahsilat yapildig1 belirtimistir. Dolayisiyla, 6denen
harglarla ilgili ¢ikan uyusmazliklarda da muhatap, adma tahsilat yapilan vergi idareleri olmaktadir.

Devletin icra hukukundaki faaliyetlerine karsilk almmug olan ihtilaf konusu harg; Denizli Mahkemeleri veznesi
tarafindan sorumlu sifatryla tahsil edilmis olup siiresi dahilinde 11 Muhasebe Miidiirliigii hesabma intikal ettirimistir.
Sézkonusu tahsilat islemi; mali idarenin bir islemidir. Bu isleme karsi, 2004 sayih Icra Iflas Kanunu’nun 16. maddesinde
6ngoriilmils bulunan sikayet yolunun isletiimesi s6z konusu olamaz. Zira; anilan Yasa maddesinde yer verilen sikayet
yolu; bu Kanunun hallini mahkemeye brraktigr hususlar miistesna olmak tizere, icra ve iflas dairelerinin yaptigi muameleler
hakkinda kamma muhalif olmasmdan veya hadiseye uygun bulnmamasmdan dolayr tanmms olup 2004 sayih fcra Iflas
Kanunu hikkiimlerinin uygulanmastyla smirh tutulmugtur. Bagka bir ifadeyle; Yasa geregi sorumlu sifatiyla yerine getirilen
harg tahsili gorevinin Icra iflas Kanununun uygulanmasiyla bir ilgisi bulinmamaktadir. Kaldi ki, 213 sayih Vergi Usul
Kanunu'nun, "Kanunun Stimulii" baghkh 1. maddesinde de, bu Kanun hiikiimlerinin, ikinci maddede yazili olanlar dignda
genel biitgeye giren vergj, resim ve harclar ile i 6zel idarelerine ve belediyelere ait verg, resim ve harglar hakkmda
uygulanaca@ agikea belirtilmis, vergi hatalarmda diizeltme ve reddiyatm hangi hallerde ve hangi usullerle yapilacag 116
nc1 ve devami maddelerinde agiklanmustr.

Bu durumda, idarenin tek yanh olarak ve kamu giici kullanarak kanm hizmetinden yararlanma karsihiginda,
davacidan tahsil ettigi ilam harc1 mahiyeti geregi bir idari islem olup 492 sayith Harclar Kanununun ilgili maddelerinde
belirtilen hiikiimler uyarmca, hazine adma ilgili vergi daireleri, muhasebe miidiirlikleri, mal miidirlikkleri hesabma
vatriimak {izere sorumlu sifatiyla tahsil edildiginden 6denen tahsil harcinm iadesi istemiyle agilan davanm, goriim ve
¢oziimiinde 2577 sayil Yasanmn 2. ve 2576 sayih Yasann 6. maddesi uyarinca idari yargl igerisinde yer alan vergi
mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varimstir.

SONUC: Agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa'nn 13. maddesi uyarinca, yapilan bagvurunun reddine karar
verilmesi gerektidi . .. yolunda yazh diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Boliminin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanlhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyas iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, daval idarenin anilan Yasa’nn 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigr gorev
itrazmmn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveiigmea, 10. maddede ongorilen bigimde olumlu gorev uyusmazhigy ¢ikarildigi anlagimaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadigndan gorev uyusmazhiginin esasmin incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢ézimiinde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgii Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveisi Halil Ibrahim CIFTCInin davada adli yargnm, Danistay Saveist Yakup BAL'mise davadadari yargmm gorevii
oldugu yolundaki sézlii agiklamalan da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirketin, Denizli 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/21 satis dosyasi kapsaminda, ortakhgmn
giderilmesi suretiyle yapilan satisla satm aldig 3/200 hisseye iliskin 6dedigi ilam harcmin, fazladan hesaplanmis olan
kismmm iadesi istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin 18/06/2015 tarih, 80466629-000-5075 sayih islemm iptali
istemiyle agthmgtir.

Harg; Kanunda yazh belirli mercilerin, kanuna dayanarak yaptiklart belirli islemler icin, ilgililerin yine kanunda
yazl tarifelere gore yerine getirmek zorunda bulunduklart mali bir yiktimliiliiktiir.

17.7.1964 tarih ve 11756 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yirtirliige giren 2.7.1964 tarih, 492 sayih Harglar
Kanunu'nun gerekgesinde harglarm; mahiyetleri bakimindan teorik olarak kamu alacag kategorisini teskil ettikleri
belirtildikten sonra harct doguran olaym, yapilan bir kamu hizimeti olduguna isaret edilmis; ancak, bir hizmetin harg
konusu olabilmesi i¢in; kisinin bir kamu miiessesinden faydalanmasi, kisiye kanmu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi, kamu
idaresinin kisinin bir isiyle ugrasmasi yani ferde bir hizmet vermesinin gerektigi; bu esaslara gore harcm, kisilerin 6zel
menfaatlerine iliskin olarak kamu miiesseseleri ve hizmetlerinden faydalanmalan karsiiginda yaptiklart 6demeler oldugu
ifade edilmistir.

492 sayih Harglar Kanununun 2. maddesinde; yargr iglemlerinden bu kamuma bagh (1) sayih tarifede yazil
olanlarm yargi harcma tabi oldugu, 11. maddesinde, genel olarak yarg harclarmi, davay agan veya harca mevzu olan
islemin yapilmasm isteyen kisilerin demekle mitkellef oldugu, 2Il.maddesinde yargs harglarmmn (1) sayih tarifede yazh
nispetler {izerinden alnacagy, 26. maddesinde de, yargl harglarmm, harca konu olan islemleri yapan mahkeme veya daire
tarafindan almaca@, “Nispi harclarda 6deme zamanr” baghkl 28.maddesinin 1/a bendinde; karar ve ilam harglarmmn
dortte birinin pesin, geri kalanmnm kararm tebliginden itibaren bir ay icinde ddeneceg, su kadar ki, 6lim ve cismani
zarar sebebiyle a¢ilan maddi ve manevi tazminat davalarmda pesin alinan harcin oranmm yirmide bir olarak uygulanacagy,
bakiye karar ve ilam harcinin 6denmemis olmasmnm, hikkmiin teblige ¢ikariimasimna, takibe konulmasma ve kanun yollarma
bagvurulmasma engel teskil etmeyecegi; 31. maddesinde, pesin alinan Karar ve Ilam Harcinm isin hitaminda Sdenmesi
gerekenden fazla oldugu anlasilirsa fazlahigin istek tizerine geri verilecegi, "Paralarm Bankalara ve Mal sandiklarma
Yatrimast" baghkh 36. maddesinde, mahkemeler, hakimler, Cumhuriyet Savcilari ve icra iflas daireleri tarafindan adli ve
idari islemlerle takip islemlerinden dolayr herhangi bir sebeple alnmis olan paralarm bankaya yatriimasi halinde bu
paralara ait faiz ve sair menfaatlerin Devlete ait oldugu, 37. maddesinde de, bu kamnda 6deme zamam gosterilen
harglardan stiresinde 6denmeyenlerin, ilgili mahkeme ve daireler tarafindan stirenin sonundan itibaren onbes giin icinde
bir yazi ile o yerin vergi dairesine bildirilecegi ve harglarm vergi dairesince tahsil olunaca hikkme baglanmis
bulunmaktadir. )

492 sayilh Kammna bagh (1) sayih tarifenin Yargt Harglan kismmnm (A/III) boliminde ise, “Karar ve Ilam



harglart”’; davanm konusuna gore nispi ve maktu harg olarak diizenlenmigtir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; Denizli 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/21 satis dosyasi kapsanminda,
davacmm kendi hissesinin de bulundugu Denizli Deliklicmar Mahallesi, 5754 ada, 4 parselde kayith 310,61 nm2 miktarh
ev ve arsa vasifli tasmmazla ilgili olarak ortakhgm giderilmesi karart verildigi, s6z konusu tagmmazn satist igin mahkeme
satis memurlugu tarafindan yapilan ihaleyi davacmm kazandigi, bu satis nedeniyle davaci tarafindan 7.966,00 TL ilam
harci 6dendigi, davacmm daha sonra hissesine isabet eden miktar diistildiikten sonra fazladan 6denen 7.846,51 TL'nin
tarafina iadesi igin davah Denizli Valiligine(Defterdarik Muhasebe Miidirliigii) bagvurduguy; idarece, 21.5.2015 giin ve
...4270 sayih yaziyla, talep edilen harcn iade edilip edimeyecegi hususunu Denizi 1.Sulh Hukuk Mahkemesine sordugu;
anllan Mahkemece davah idareye gonderilen 2.6.2015 giin ve 2015/200 Muh sayih yazda; “flgi yazmz geregince
Erbeyin Hukuk Biirosunun 06.05.2015 tarihli dilekgesi geregince, tahsil edilen toplam 7.846,51 TL tahsil(ilam olmal)
harcmm iadesinin talep edildigini, konunun Mahkememizce tetkik edilerek iadesi talep edilen tahsil(ilam olmal)) harcmnmn
iade edilip edilmeyeceginin bildiriimesi istenilmistir.

Mahkememiz dava dosyasi Ortakligm gideriimesi davasi olup, Mahkeme kararmin bir 6megi yazimiz ekinde
gonderilmigtir.

Ortakligm gideriimesine karar verilen tasmmaz Hacikaplanlar mahallesi 5745 ada 4 parsel sayih tasmmaz ile ilgili

binde 11,38 oranindaki nispi hargtan pesin alnan 24.30 TL harcm mahsubu ile geriye kalann davaci ve davalilardan
hisseleri oranmda tahsili fle hazineye IRAD kaydma karar verilmistir.

Mahkememiz satis memurlugunca tasmmaz 13.04.2015 tarihinde ihalesi yapimis ve tasmmaz 700.000,00 TL
bedelle O. Elektrik malz.mad.san ve tic Itd sirketine ihale edilmistir. Thale alicis1 tasmmazda hissedardr.

Satis memurlugunmuzca alinmast gereken binde 11.38 ilam harci tutari olan 7.966,00 TL tiim hissedarlarn
hisseleri oraninda kesinti yapilarak tahsil edilmistir.

Tahsil edilen lam harcnm iadesi miimkiin degildir.” seklinde cevap verildig; bunun iizerine daval idarece
Mahkemenin anilan yazsinm, 18.6.2015 giin ve 80466629-000-5075 sayih tist yazi ekinde davaci Sirkete gonderildig;;
davacmin da, Denizli 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/21 satis dosyasi kapsammnda, ortakhign giderilimesi suretiyle
yapilan satisla satin aldig1 3/200 hisseye iliskin 6dedigi ilam harcinm, fazladan hesaplanms olan kismmmn iadesi istemiyle
yaptiZl basvurumun reddine iliskin 18/06/2015 tarth, 80466629-000-5075 sayih iglemin iptali istemiyle dava actig
anlagilmstir.

Konuya iliskin mevzuat hitkiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; Sulh Hukuk Mahkemesi tarafindan
yapilan yargilama sonunda har¢ almmasi igleminin, kanuna aykihg iddiasmm, kanun yollarma basvurulmak suretiyle
¢oziimlenecegdi; kanun yoluna basvurulmasi iizerine incelemenin, s6z konusu dava dosyast tizerinden yapilarak, anilan
islemin Kanuna uygun olup olmadig hususunda karar verilecegj, adli yarglamanmn bir par¢asmi olusturan bu uyusmazhigin,
Sulh Hukuk Mahkemesinin verdigi bir karardan kaynaklandig1 gozetildiginde, bu islemin kanuna uygun olup olmadigmmn
adli yarg yerince ¢oziimlenmesinin gerektigi sonucuna varimustir.

Belirtilen nedenlerle, davanm gorim ve ¢ozimiinde adli yarg: yeri gorevli oldugundan, Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveiigmea 2247 sayih Yasa’nn 10. maddesine gore yapilan bagvurumn kabulii ile Denizli Vergi Mahkemesinin
9.9.2015 gin ve E2015/459 sayih gorevlilik kararmm kaldirihmasi gerekmistir.

S O N U C _:Davanm ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenleYargtay Cumhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile  davah vekilinin gorev itirazmin reddine iliskin Denizi Vergi
Mahkemesinin 9.9.2015 giin ve E2015/459 saylht GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.2.2017
gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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