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OLAY : Davaci vekili dilekgesinde; Emekli Sandigma tabi miivekkilinin 2006 yilinda gecirdigi kalp

rahatsizli@im miiteakip 2 adet ilagh stent takimasi zorunlulufu ortaya ¢iktigmi, hastanede kendisine iki adet stent
takildigmy, kurumea karsilanmayan 10.145,12 TL aneliyat ve malzeme bedelinin miivekkiline fatura edildigini; bu saghk
harcamasmin 6denmesi i¢in yapti@i bagvurunun, davalh Kurumun 01.12.2009 tarih, B.1.3.2.SGK.4.34.20.02/217-
GSS.H.1.S sayih, yazs1 ile reddedildigini; bunun hukuki bir dayanagmmn bulmnmadigm, islemin, yasalara, yiksek idari
yargl kararlarma, sosyal hukuk devieti ikesine aykm oldugunu ifade ederek; davall kurumun 01.12.2009 tarih
B.1.3.2.5GK.4.34.20.02/217-GSS.H.1.S sayih isleminin iptali, 10.145,12 TL zorunlu saglk giderinin sarf tarihi olan
29/06/2006 tarihinden itbaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte miivekkiline 6denmesi istemiyle 7.1.2010 tarthinde
idari yarg: yerinde dava agmustir.

Istanbul 9.idare Mahkemesi, 13.1.2010 gin ve E:22010/26, K22010/9 say: ile, davay yetki yoniinden
reddederek dosyayr Ankara idare Mahkemesine; Ankara 13.idare Mahkemesi de 25.3.2010 giin ve E:2010/375,
K:2010/371 say1 ile yetkisizlik karari vererek; yetkili yargl yerinin belirlenmesi amaciyla dosyayr Damstay’a gondermistir.
Danistay 10.Dairesi, 18.6.2010 giin ve E:22010/7363, K:2010/5463 say1 ile, davann goriim ve ¢oziimiinde Istanbul
Idare Mahkemesinin yetkili olduguna ve dava dosyasmmn Istanbul 9.1dare Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

ISTANBUL 9.iIDARE MAHK EMESI7.12.2011 giin ve E2010/2041, K:2011/2478 say1 ile, “657 sayih
Devlet Memurlart Kanununun 209.maddesinde, deviet memurlarmm tedavi giderlerine iliskin hitktimler yer almakta iken,
bu Kanummn amlan hitkminiin de yer aldig bir kisim hikiimlerini yiirtirlikten kaldiran ve Devlet Memurlan Kanununa
iliskin getirilen 1 Ekim 2008 tarthinden itbaren yiirirlige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu'mun 1.maddesinde; bu Kanunun amacmnm, sosyal sigortalar ile genel saglik sigortasi bakimindan kisileri giivence
altma almak; bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlar ile finansman
ve karsilanma yontemlerini belirlemek; sosyal sigortalarm ve genel saglik sigortasinm isleyisi ile ilgili ustl ve esaslari
diizenlemek oldugu belirtilmis, gecici 12.maddesinin 8. fikrasinda; ilgili kanunlari geregi tedavi yardimlari karsilanan kisiler,
bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte herhangi bir isleme gerek kalmaksizn, bu Kamun agismdan genel saglik sigortalisi
veya genel saglik sigortaisinn bakmakla yikkiimlii oldugu kisi sayilacag kurala baglanmis, "Uyusmazliklarn ¢6ziim yeri"
baglikh 101.maddesinde ise; Kanunda aksine hikkiim bulunmayan hallerde, bu K anunun hitkiimlerinin uygulanmastyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazliklarm is mahkemelerinde goriilecegi hitkmii yer almistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davacmm 2006 yinda Istanbul Ozel Hizmet Hastanesinde yapilan
tedavisinde kullanilan stent bedellerinin Gdenmesi yolunda yaptig1 bagvurunun, 24.12.2008 talihli Tlach Stent Bedellerinin
Odenmesine Iliskin Fiyatlandirma Dairesi Baskanhg'nn Genel Yaz ( Islemde Kamun olarak ifade edilmistir.) uyarmca
reddine liskin Istanbul Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigii isleminin iptali ve 10.145,12 TL'nin yasal faiziyle birlikte
Odenmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanmn agildig anlagiimaktadir.

Bu durumda, davacmn talebinin, 5510 sayilh Yasa'nin yiiriirlige girdigi 01.10.2008 tarhinden sonra Stent
Bedellerinn Kargilanmadi@ hususuna yonelk Fiyatlandrma Dairesi Baskanhgimn 24.12.2008 tarihli Genel Yazsi
uyarmca reddedildigi ve 657 sayih Yasa'nn devlet memurlarmmn tedavi giderlerine iliskin hiikiimlerini, iceren
209.maddesinin yirtirlikten kaldirilarak 5510 sayih Yasa ile ilgili kanunlari geregi tedavi yardimlart karsilanan kisilerin,
bu Kanunun yiirtirliige girdigi tarihte herhangi bir isleme gerek kalmaksizm, bu Kamn agismdan genel saglik sigortalisi
veya genel saglk sigortalismmn bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayildigi hususu birlikte degerlendirildiginde, 5510 sayih
Yasa uyarinca, uyusmazligin goriim ve ¢6ziimiiniin adli yargi mercilerine ait oldugu sonucuna varihmstr.

Agiklanan nedenlerle davann 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a maddesi hiikmii uyarmca
gorev yoniinden reddine. . .”” karar vermis, bu karar temyiz ediimeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez, aym istemle, 22.10.2012 tarihinde adli yarg yerinde dava agmustir.



Istanbul 18.1s Mahkemesi; 26.12.2014 gin ve E2012/344, K:22014/915 say ile, uyusmazhgm esasm
mnceleyerek davanm kismen kabuline, fazlaya iliskin taleplerin reddine karar vernmis; temyiz edilmesi tizerine Yargitay
10.Hukuk Dairesi; 24.3.2016 giin ve E2015/7203, K:22016/4036 sayi ile, 5434 sayil Kanun kapsaminda emekli aylig
almakta olan davacmm, 5510 sayih Kanun'un gegici 4. maddesinde degisiklik getiren 5754 sayih Kanun'un yiiriirlige
grmesinden 6nce meveut statiisinde bulindugu g6z Oninde bulndurularak ve 6100 sayih HMK'nn 114/1 -b
maddesine gore dava sarti olan "yargl yolunun caiz olmamast" nedeniyle davann usulden reddine karar veriimesi
gerekirken, isin esasma girilerek yazih sekilde karar veriimesinin usul ve yasaya aykri oldugu gerekgesiyle; davah Kurum
vekilinin temyiz itirazlarm kabul ederek, hilkmiin bozulmasma karar vermistir.

ISTANBUL 18.IS MAHKEMES?4.5.2016 giin ve E2016/217, K:2016/283 say1 ile, “(...) 5510 sayih
Kamumun 101. maddesine gore, “Bu Kanunda aksine hikkim bulinmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.”

5434 sayih Kanunun saglk yardimlarma iliskin hitkiimleri 5510 sayih Yasann 106/8 maddesiyle yiiriirlikten
kaldmilmistir. Ancak, 5510 sayih Kanunun Gegici 4. maddesinde, bu Kanunda aksine bir hikiim bulunmadi@ taktirde;
istirakei ken bu Kanunun yiiriiriige girdigi tarih itibariyle bu Kanunun 4/1-¢ maddesi kapsammna alnanlar, bu Kanunun
yirirlige girdigi tarihten 6nce 5434 sayilh Kanun hikiimlerine tabi olarak ¢ahsmis olup bu Kanumn 4/1-¢ maddesine
tabi olarak yeniden caligmaya baglayanlar ile bunlarm dul ve yetimleri hakkmda bu Kammla yiiriilikten kaldrilan
hikiimleri de dahil 5434 sayil Kanun hiikiimlerine gore islem yapilacag belirtibmistir.

Statii hukukuna tabi olanlarla ilgili uyusmazliklarm ¢oziimiinde gdrevli mahkemenin (yargi yolunun) 5510 sayih
Kanunun 101 ve Gegici 4. maddesindeki diizenlemeler birlikte degerlendirilerek belirlenmesi gerekir.

5510 sayith Kanunun 101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziklar {s Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayili kararyla (RG. 25.1.2012, Say128184) iptal istemini reddetmekle
birlikte, s6z konusu karari somut olaydaki uyusmazhga ik tutacak sekilde “..5754 sayh Kanunun yirirlige
girmesinden 6nce memur ve difer kamu goreviisi olarak gahismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun
hitkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakmmindan da aym Kamun hikkiimleri uygulanmaya devam edecek;
ancak 5754 sayilh Kanun’un yiiriiriie girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak ¢ahismaya baslayanlar
ise 5510 sayih Kanumun 4/1-c maddesi uyarinca, bu Kanun hikiimlerine tabi sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih
Kamun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yarg gorevli
bulunacaktr. 5754 sayih Kanunun yiirirligiyle birlikte, artk yapilan, tesis edilen islem ve muameleler idari islem
sayllamayacak bir sosyal giivenlk kurumunun varlgindan soz etmek gerekli bulimmaktadi. 5754 sayih Kanun’un
yirirliige girmesinden 6nce istirakgisi sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu goreviileri ile emekli sifatyla
5434 sayilh Kanun’a gore emekli, dul ve yetim aylig1 almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kanu gorevlilerinden
ileride emeklilife hak kazanacaklar yoninden ise Sosyal Giivenlk Kurumuw'nun tesis edecegi islem ve yapacag
muameleler idari islem niteligini korumaya devam edecek, bunlara iliskin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi
gorevli olmaya devam edecektir. Bu bakimdan 5510 sayih Kanunun yiirirliginden sonra, prim esasma dayah ve Kanun
kapsammdaki ig ve islemlerin niteligi goz 6niinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanm biitinligii ve
uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmas ile ortaya ¢ikan uyusmaziklarm ¢oézimiinde is
mahkemelerinin gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykwik goriimemistir. Ancak, yukarida agiklandig tizere 5754 sayih
Kamn'un yirirlige grmesinden once statlide bulanan memurlar ve diger kanu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlik
mevzuatinn uygulanmasindan dogan idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gorevinin
devam edecegi aciktrr...” gerekcesine dayandmmustir.

5510 saylh Kanumun 101 ve Gegici 4. mmaddeleri ile Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte
degerlendiriimesinden, 5510 sayih Kanunun yiirirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calsmakta olanlar ile bunlarm emeklileri ve hak sahipleri yoniinden, daha 6nce oldugu tizere 5434 sayih Kanun
hikiimlerinin uygulanmaya devam edilecegj; ancak, 5510 saylh Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlisi olarak ¢alismaya baslayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/1-c¢ maddesi uyarmca, bu Kanun hikiimlerine
tabi sigortah sayilacagi ve haklarmda 5510 sayih Kanumn 6ngérdiigii kural ve esaslar uygulanp uyusmazlign da adh
yargl yerinde (is mahkemesinde) c¢oziimlenecegi anlagimaktadr. T.C. Anayasasrnin 158. maddesindeki “..diger
mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas alnm™
hitkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu uyusmazlign ¢6ziimiinde esas alinacag tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayih Yasann yiirirliige girmesinden once istirakgi sifatiyla calismakta olan memurlar ve
diger kanmu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanuna gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kanmu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen islem ve yapacag muanmelelerin “idari islem” ve “idari eylemi” niteligini korumaya devam edeceginden bunlarn
iptali icin agilan davalarn ¢ozim yerinin Idari yarg: yeri oldugu aciktr. Uyusmazik Mahkemesinin 05.12.2012 giin
2012/251 E, 263 K sayil; 24.12.2012 giin 2012/536 E, 433 K sayih kararlar1 da bu yondedir.

Somut olayda; 5434 sayih Kanun kapsaminda emekli aylig almakta olan davacmmn, 5510 sayih Kanun'un
gecici 4. maddesinde degisiklik getiren 5754 sayih Kanun’un yiirtirliige girmesinden 6nce meveut statiisiinde bulundugu
goz oniinde bulunduruldugunda is mahkemeleri gorevli olmayip, bu uyusmazliklarn ¢6ziim yeri idari yarg yoludur. 6100
sayih HMK'nn 114/1-b maddesine gore dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi" nedeniyle davann usulden
reddine karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan neden ve gerekgelerle;

1-Davanm usulden REDDINE. . .” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davac1 vekili idari ve adli yargt yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olugtugunu ileri stirdiigii

olumsuz gérev uyusmazlignn gideriimesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.



INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK, Yusuf
Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 26.12.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli
ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngorillen bigcimde olumsuz gorev uyusmazigi
dogdugu, adli yargt dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece, ekinde idari yargi dosyasmm 6megi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne
gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan gorev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davanmn ¢6zimiinde idari yargmmn gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'n davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Emekli Sandi@ istirakgisi davacmmn tedavisinde kullanilan 10.145,12 TL tutarmdaki ilagh stent
bedellerinin tarafina 6denmesi yoniindeki bagvurusunun reddine ilisgkin 01.12.2009 tarth B.1.3.2.SGK.4.34.20.02/217-
GSS.H.1.S sayil iglemin iptali fle davaci tarafindan karsilanan tutarm sarf tarihi olan 29/06/2006 tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle agihmistr.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsammndaki hizmet akdine gore ticretle cahsanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢alisanlar
(Bag-Kur’lular), tarimda kendi adma ve hesabma ¢ahsanlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarim islerinde ticretle ¢alisanlar,
(Tarm sigortahlari), devlet memurlari ve diger kanu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakgileri), gecici maddelerle korunan
haklar diginda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisterme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkiimliilikler yoniinden tek bir sosyal giivenlik sistemi altmda toplamustr. 5510 sayh Kanunun
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayil karartyla,
anilan Kanunun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yiirirlik tarthinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikkiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan memurlar ve diger kanu goreviilerini diger sigortalilarla aym
sisteme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kanunla 5510 sayih Kanunda dizenlemeler yapilmis ve anilan Kamuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayih Kanunun yiirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) ile bunlarm dul ve
yetimleri hakkmda, bu Kamunla yiiriirlikten kaldlan hikkiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 saylh Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayth Kanumun 101 nei maddesinde yer alan ““.. .bu Kamun hikkiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar s Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 saylh kararyla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayi redle
sonuglandrmakla birlikte; sz konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazhiga 1sik tutacak sekilde su gerekeeye
dayandmrmustr: «“...5754 sayih Kanunun yirtiriige gimmesinden once memur ve diger kanmu goreviisi olarak ¢ahgmakta
olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayih Kanun hikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayih Kanunun yiirtrliigiiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptigy, tesis ettigi islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhgndan s6z etmek gerekli bulinmaktadir. 5754 sayilh Kanun’un yiirtirliige girmesinden once istirakgisi
sifatyla calismakta olan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve
yetim ayhg1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kamu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gorevli olmaya devam edecektir. Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasma dayah yeni sistemin igerigi ve Kanun kapsamindaki is
ve islemlerin niteligi g6z 6ninde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamanm biitinliigii ve uzman mahkeme
olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ¢oziminde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykiiik goriilmemisti. Ancak, yukarida aciklandig {izere 5754 sayih Kanun'un
yirirliige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatmin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktrr...”

Yukarida s6zi edilen mevzuat hitkiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendiriimesinden,
5510 sayih Kanun’un yiirirrliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar1 gibi bunlarm emeklilikleri bakmmmdan da aym Kanun
hikkiimlerinin uygulannmsma devam edileceg; ancak, bu Kanunun yiirtiriige girmesinden sonra memur ve diger kanu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayith Kanumn 4/c maddesi uyarmea, bu Kanun hitkiimlerine tabi
sigortal sayilacagl ve haklarmda 5434 sayih Kanun'un degil 5510 sayih Kanun'un 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanacag) dolayisiyla thtilaflarm da adli yargi yerinde ¢oziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasasrnin 158.maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki



gorev uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karar esas almir * hitkkmii uyarinca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazligin ¢ozimiinde esas alnacag) tartismasizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Kamun'un yiiriirliige girmesinden 6nce istirakei sifatyla cahigmakta olan memurlar ve
diger kamu goreviileri ile emekli sifatiyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayhg almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilife hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurununca tesis
edilen islem ve yapacag muamelelerin “‘idari iglem?” ve “idari eylen” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayil Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan kapsamnda bulunan, 5754 sayih Kanun'un yiiriirliie girdigi tarihten dnce devlet memurw/ilkgretim miifettisi
olarak emekli olan davaci tarafindan agilan davanm, gbriim ve ¢Ozimiiniin idari yargi yerinde gorillecegi sonucuna
varimustrr.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 9.idare Mahkemesinin 27.12.2011 gin ve E:22010/2041, K:2011/2478 sayih
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde IDART YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Istanbul 9.1dare
Mahkemesinin - 27.12.2011 gin ve [E20102041, K:2011/2478 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.12.2016 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Al Yusuf Ziyaattin Abitin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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