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Bireckk Baraji ve HES sebebiyle kamulastrildigmi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgmnca yapilan kamulastrma
isleminin 87,5 kot seviyesinden yapildigmi, bu kot seviyesi tizerinde bulunan arsalarm kamulastrimadigng miivekkiline ait
arsanm, 2872 saylh Cevre Kanununun 8 ve 11. maddeleri ile 1.5.2003 tarihli 4856 sayih Cevre ve Orman Bakanlig
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 9. maddesine gore Cevre ve Orman Bakanhginca 31.12.2004 tarihinde
yaymianan “Su Kirliligi Kontrolii Y 6netmeligi ne gore kullanma hakkmin yasaklandigmi, bu Y 6neteligin 17. maddesine
gore, Mutlak Koruma Alam getirildigni; icme ve kullanma suyu rezervuarmn maksimum su seviyesinden itbaren 300 m
genisligindeki seridin mutlak koruma alam oldugunun belirtildigini; bu alanda, “a)Koruma alam i¢inde kalan bolge, su
tutma yapism hilihazirda yapan veya yapacak idarece kamulastrihr. b)icme ve kullanma suyu projesine ve meveut
yapilarm kanalizasyon sistemlerine ait mecburi tesisler hari¢ olmak iizere, bu alanda higbir yap1 yapilamaz. Bu alanda
kalan meveut yapilar dondurulmustur.” seklinde koruma tedbirleri alindigmg;, yine aym Yo6netmeliginin 18. maddesinde
gore, kisa mesafeli koruma alam getirildigini, kisa mesafeli koruma alanmm, icme ve kullanma suyu rezervuarlarmdan
mutlak koruma alam ile smrmdan itbaren 700 m genishifindeki serit oldugunu, maddede “a)Turizm, iskan ve sanayi
yerlesmelerine izin verilemez” hikmiiniin bulindugunu; dava konusu tagmmazin baraj mutlak koruma alannda oldugunu,

tarmsal faaliyet ve insaat yasag getirildigini, miivekkilinin arsasma tasarrufimun, daval idarelerce engellendigini ifade
ederek; fazlaya iliskin talep ve dava haklar1 sakh kalmak kayd ile, Yavuzeli Ticesi, Kasaba K6yii 102 ada, 12 parsel
sayih arsanin tasarrufina daval idarelerce engel olundugundan 1.000. TL tazminatin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte tazmmi istemiyle 18.10.2011 tarthinde adli yargi yerinde dava agnustr.

Gaziantep 5.Asliye Hukuk Mahkemesi; 19.12.2013 gin ve E2012/797, K:2013/721 say1 ile uyusmazhigm
esasmi inceleyerek, dava konusu tasmmazin tamammin davah idare tarafindan koruma altma almmak sureti ile davacmin
tasmmazdaki tasarrufinun her tiirlii sekilde engellendigi ve bu sekilde el atildigr gerekgesiyle davanin kabuliine, 12
parselin ifraz1 sonucu olusan181 ve 182 nolu parsellerin davaci adma olan tapu kayitlarmm iptali le hazine adma tapuya
kayit ve tesciline karar vernmis; temyiz ediimesi tizerine Yargtay 5.Hukuk Dairesi; 26.6.2014 gin ve E:2014/5117,
K:2014/18891 say ile, dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken yazh sekilde hiikiim
kurulmasmin dogru gorilmedigi gerekgesiyle karart bozmus, karar diizeltme istemi da aym Dairece, 16.12.2014 giin ve
E2014/23609, K:2014/30099 say1 ile reddedilmistir.

GAZIANTEP 5. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 11.3.2015 giin ve E2015/52, K:2015/218 say1ile, *{...)
Dava konusu tagmmaza ait tapu kaydnm incelenmesinde; dava konusu 102 ada 12 sayih parselin ifraz sonucu 102 ada
181 ve 182 parsellere ayrildigy, her iki tasmmazn da davaci adma kayith oldugu, tagmmazn fistklik olarak tapuya kayith
oldugu anlagimistir.

Taraflarm tiim delilleri toplandiktan ve resen gerekli belgeler celp edildikten sonra dava konusu tagmmazin
mahallinde kesif icra edilmis, yapilan kesif sonrasinda sunulan 24/03/2013 tarihli raporda dava konusu tasmmazn arazi
vasfinda olup, tasmmazm m2 degerinin 15,69 TL edecegini ve kamulastwrilan 45.050 n2.lk kisim yoniinden davaliya
Odenmesi gereken bedelin 706.834,50 TL oldugu bildiriimistir.

Fen bilirkisisi tarafindan diizenlenen krokili raporda; daval kurum tarafindan tagmmazin tamammmn Birecik
Baraji kiy1 seridinden itbaren 300 n2 lik mutlak koruma alam icerisinde kaldig, resmi yol bulinmadigm belirterek
krokisinde dava konusu tagmmaz gostermistir.

Mahkememizee bilirkigi raporlart denetlenmis, bu denetlemeler neticesinde raporun bilinsel verilere gore
hazrlandig ve denetlenebilir nitelikte oldugu goriimiistiir.

Mahkememizce yapilan gozlemde de dava konusu tasmmazn tamammm koruma alami icerisinde kaldigt
goZlenmistir.

Bu suretle toplanan delillere, tapu kaydma, belediyeden gelen miizekkere cevaplarma, mahallinde yapilan kesfe,



kesif sonrasi dosyaya ibraz edilen bilirkigilerin raporlarma ve tim dosya kapsamma gore davacmm dava konusu
tagmmazin maliki oldugy, dava konusu tagmmazin tamammnin davah idare tarafindan koruma altma almmak sureti ile
davacmm tagmmazdaki tasarrufinun her tirlii sekilde engellendigi ve bu sekilde el atildigi anlagiimakla agilan davanm
bilirkigiler raporu dogrultusunda taleple bagh kalmarak kabuliine karar verilmig, vaki temyiz sonucu Yargtay 5.Hukuk
Dairesinin 26.06.2015 tarih ve 2014/5117 esas 2014/18891 karar sayih bozma ilan ile "tagmmaza daval idarece fiilen
el atimadimdan ve husumet hususunun da idari yargida ¢6ziimlenmesi gerektiginden Su Kirliligi K ontrolii Y 6netmeliginin
17. maddesi uyarmca agilan davaya bakma gorevinin idari yargi yerine ait oldugu gozetilerek dava dilekgesinin gorev
yoniinden reddine karar verimesi gerektigi" gerekgesi ile mahkememiz karar bozulmustur.

Mahkememizce Yargitay Bozma ilami dogrultusunda yarglama yapihins, davaya konu tagmmaza davah idarece
fillen el atimadigs, husumet hususunun da idari yargida ¢oziimlenmesi gerektiginden, Su Kirliligi Kontrolii Y 6netmeliginin
17. maddesi uyarmca agilan davaya bakma gorevinin idari yargi yerine ait oldugu gozetilerek dava dilekgesinin gorev
yoniinden reddine karar veriimesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agklanan nedenlerle;

Dava dilek¢esinin gorev yoniinden reddine, dava konusu tasmmaza fillen el atimamis olmasi sebebiyle davada
idari yargmm gorevli olmast sebebiyle reddine(...)” karar vermis, temyiz edilmesi iizerine Yargitay 5.Hukuk Dairesi;
23.2.2016 giin ve E2015/18050, K:2016/3263 say1 ile, anilan karar1 vekalet {icreti yoniinden diizelterek onanus, karar
diizeltme isteminde bulunuimadigindan, gorevsizlik karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu defa; miivekkilinin maliki oldugu Gaziantep 11, Yavuzeli ilcesi, Kasaba Koyii, 102 ada, 12
parselde kayith tasmmazin Birecik Baraji ve HES yapmu sebebiyle yapilan kamulastrmalar sonucu ulasim imkanmn
kalmadigini, Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi uyarmeca mutlak koruma alam igerisinde bulundugunu, ayrica miicavir alan
kamulastrma yonetmeliginin 4.maddesi ile Kamulastrma Kanununun 12.maddesi geregince, tasmmazdan fiilen kullanma
imkamt kalmadigindan bahisle kamulastiriimast ve 1.000,00-TL tutarmdaki tazminatn Gaziantep 5.Aslye Hukuk
Mahkemesinde ik davann agildig 18/10/2011 tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle 26.4.2016 tarihinde idari yarg yerinde dava agnustr.

Gazantep 1.Idare Mahkemesi; 5.5.2016 gin ve E:2016/356, K:2016/470 say1 ile,(...) acilan iptal
davalarinda, iptal istemi ile beraber hangi islem veya islemlerin iptalinin talep edildigi hususlar agik¢a belirtiimek suretiyle
davanm konusunun herhangi bir tereddiite ve yoruma yer birakmayacak sekilde dilek¢enin biitiinii icerisinde agik ve net
olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; davacinm maliki oldugu Gaziantep 11, Yavuzeli Ticesi, Kasaba
Koyii, 102 ada, 12 parselde kayith tasmmazin Birecik Baraji ve HES yapmm sebebiyle yapilan kamulagtrmalar sonucu
ulagim imkanmnmn kalmamasi ve ayrica Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi uyarmca mutlak koruma alam igerisinde kalmasi
nedeniyle kullanim imkan kalmadi$ gerekgesiyle kamulastiriimast yoniinde davah idareye basvuruda bulunuldugu ancak
bugiine kadar herhangi bir iglem tesis ediimediginden bahisle anlan tasmmazn kamulastirimas: ve 1.000,00-TL
tutarmdaki tazminatm Gazantep 5.Asliye Hukuk Mahkemesinde ik davanm agildigr 18/10/2011 tarhinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte denmesine karar verilmesinin istenildigi anlagiimakta ise de, Gaziantep 1li, Yavuzeli
flgesi, Kasaba Koyii, 102 ada, 12 parselde kayith tasmmazn filen kullanm imkam kalmadigndan bahisle
kamulagtriimasma iliskin talebin idari islem ve eylem tesisi mahiyetinde oldugu, diger taraftan, 1.000,00-TL tutarmdaki
tazminatin 6denmesine karar verilmesine yonelik talebin ise; dava konusu tasmmaza 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na
6487 sayih Kanun'un 21.maddesi ile eklenen Gegici 6.madde kapsaminda kamulastirma yapiimaksizin hukuki olarak el
attmasmdan dolay1 ugranilan zarara iliskin olarak talep edilen bir tazmnat mi? yoksa ugranilan bagka zararlara ilisgkin bir
tazminat mi? oldugunun agik¢a ortaya konumadigy anlaginstir.

Bu durumda, hangi islemin iptali talep ediliyorsa, iptal istemi ile birlikte iptali talep edilen islemin tarth ve sayist
ve de teblig tarihine yer verilerek, ayrica tazmmnat talebinin kaynag agikga ortaya konulmak suretiyle yeniden dava
actimakta serbest olunmak tizere dilek¢enin reddine karar vermek gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesi hilkmiine uygun olmayan dava
dilek¢esinin, anlan Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasnn (d) bendi geregince bu kararm teblig tarihini izleyen giinden
itibaren (30) giin i¢cinde 3. maddeye uygun sekilde diizenlenerek, yanbshklar ve eksiklikler giderildikten sonra harg
alnmaksizin yeniden dava agiimakta serbest olunmak iizere REDDINE. ..” karar vermisti.

Bu karar iizerine dilekgesini yenileyen davaci vekili; . ..) Gaziantep Ik, Yavuzeli Tigesi, Kasaba Koyii evieri ve
arazilerinin Birecik Baraji ve HES sebebiyle 2000 yih mayis aymda kamulastirildigmi, miivekkilinin maliki bulundugu
Kasaba koyiinde bulunan tasmmazinn kamulastiriimasi i¢in davalt kurumu miiracaatta bulunuldugu halde bu giine dek
kamulagtirimadign; Bireckk Barajmin baglangicta sadece enerji ve sulama amagh olarak planlanmis olmasma karsm
daha sonra icme ve kullanma suyu baraji olarak yapildigini ve 2000 yil mayis aymda faaliyete gectigini; Birecik Barajnda
yapilan kamulagtirma nedeniyle tasmmazin bulundugu Kasaba kdyiinde ¢evrenin sosyal, ekonomik ve yerlesme diizeninin
bozuldugunu, bu nedenle gorevli yargt yerinin adli yargi oldugunu; dava konusu tasmmaza karayolu ile ulasimn kesilmesi,
yapilan kamulastirma nedeniyle yollarin su altmda kalmasi, Koydeki yerlesim ve verimli arazilerin su altnda kalmasi ve
kamulastirimasi nedeniyle Kasaba kyiinde sosyal, ekonomik ve yerlesme diizeninin bozuldugunu bu durumun ise dava
konusu tasmmazin kullaniimasma engel oldugunu; Barajn daval Bakanlk tarafindan yapildigmni, tiim yetki, sorumluluk,
diizenleyici islem yapma ve tasarruf yetkisinin Bakanlkta oldugunu, Barajn tiim gelir ve giderinin Enerji Bakanh@mna ait
bulundugunu; Cevre Bakanlg Cevre Koruma Genel Miidiirliigiiniin 06.08.2002 tarth ve 2240/12162 sayih yazisma
gore icme ve kullanma suyu temin edilen kita ici yiizeysel su kaynaklarmm 2872 sayih Cevre Kanununa dayanilarak
¢ikartilan Su Kirliligi Kontrolii Y 6netmeliginin 16-20 inci maddelerinde belirtilen hiikiimler ¢ergevesinde korunmakta ve
kullanihmakta oldugunu; Birecik Baraji Goliniin de igme ve kullanma suyu temin edilen barajlarmizdan birisi oldugu, bu
nedenle saghkh icme ve kullanma suyu temin etmek amaci ile korunmasi gerektiginin belirtildigini; Su kirliligi Kontrolii
Yonetmeliginin 17. ve 18. maddelerinden bahisle; dava konusu tasmmazn Birecik Baraji Mutlak Koruma alannda



bulinmakta oldugunu, tarmsal faaliyette bulunmann ve ingaat yapmanmn yasaklandigmi; Kasaba koyiinde yapilan
kamulagtrma sonucu; dava konusu tasmmaza karayolu ile ulagim kalmadigm, Koyiin verimli arazileri ve kGytiin bir kisnu
kamulagtirildigmdan kdy sakinlerinin Gaziantep iline ve Yavuzeli ilgesine gbgetmek zorunda kaldigmi, bu vatandaglarm

koydeki tagmmazlar kullanma imkanlarmmn oldukca giiclestigini, tagmmazin bakm, {iretimi, pazarlanmasi, ilaglanmast,

budanmasi gbi nedenlerden dolayr vatandaglarm kéyde bulunmalart gerektigini, ancak birgok kisinin kdyde evi
olmadigindan giinii birlik gidip-gelme smirh oldugundan ve ¢ogunlukla tasmmazlarm bakm i¢in kdyde bulunmalar sart

oldugundan, 2942 sayih Kamulagtrma Kanunummn 12 .maddesinde belirtildigi gibi, baraj i¢in yapilan kamulagtirma
sonucu miicavir tagmmaz mallarda ¢evrenin sosyal, ekonomik ve yerlesme diizeninin bozuldugunu; yine enerji, sulama,

icme ve kullanma suyu baraji olarak faaliyete gegen Birecik Barajmm kamulagtirmasi sonucu dava konusu tagmmazda
tarmnsal faaliyet ve ingaat yasag getiriimesi sonucu miivekkilinin tagmmazii kullanmasi imkanmm kalmadigms; miicavir

alan kamulagtirma yonetimeliginin 4. maddesinde miiracaat esaslarmm diizenlendigini, miiracaat dilekgesine eklenecek

belgelerde; miicavir tagmmazin ulagim imkansizlig veya zorlugu, jeolojik yapisinda degisiklik meydana gelmesi, yeralti

suyunun yiikselmesi ve niifis yogunlugunun azalmasi, ¢evrenin sosyal, ekonomik ve yerlesme diizeninin degismesinin
belirtildigini; Kamulagtrma Kanunun 12. maddesinin son fikrasma gore; “...Baraj insasi icin yapilan kamulastrmalar
sonunda miicavir tagmmaz mallar, ¢evrenin sosyal,ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal

yonden yararlamtmasmm miimkiin olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazih bagvurusu iizerine kamulagtrmaya tabi
tutulur. . .”” denildigini, mitvekkilinin maliki bulundugu Halfeti Tlgesi Kasaba K &yiinde bulunan tagmmazina kanmulastirmasiz
el atildigindan, kamulastrmasiz tazminatnmn tazmini i¢in isbu davaya zaruret hasil oldugunu ifade ederek; fazlaya iliskin
talep ve dava haklan sakh kalmak kayd ile; dava dilekgelerinin gorev yoniinden incelenerek adli yargr gorevii oldugu
kanaatinde olduklarmdan gorevsizlik karari verilmesi; Yavuzeli ilgesi, Kasaba Koyii 102 Ada 12 parsel sayih tagmmaza

Kamulastirimasiz El Atildigindan simdilik 1.000.TL kamulastrmasiz el atma tazminatinm Gaziantep 5. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2015/52 Esas - 2015/218 Karar sayih dosyasindaki ik dava tarihi olan 18.10.2011 tarihinden itbaren
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle yeniden idari yarg yerinde dava agmustir.

GAZIANTEP 1.IDARE MAHKEMESI: 24.52016 gin ve E2016/420 sayr ile, “(...) 2942 sayih
Kamulastrma Kanunu'mun 11/06/2013 tarihinde yiiriirlige giren 6487 sayih Yasa’nn 21.maddesi ile degisik Gegici
6.maddesinin 10.fikrasmm {igtincti ctimlesinde; "Uygulama imar planlarmda umumi hizimetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulamastyla tasarrufu kisitlanan tasmmazlar hakkmda, 3/5/1985 tarihli ve 3194
sayih Imar Kanununda 6nggriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabilir. Bu madde
hikkiimleri karara baglanmamig veya karar kesinlesmemis tiim davalara uygulanr. Karari kesinlesen davalara ise, bu
maddenin yalnizca sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir." hikkmiine yer verilmistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (1) numarah fikrasmm (b) bendinde, 'Idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalar’nm idari yargida
goriilecegi hilkme baglanmist. Buna gore, 6zel kanunlarda adli yargmn gorevli oldugu belirtiimedikge, idari iglem ve
eylemlerden kaynaklanan tazminat davalarmin goriim ve ¢6ziimii idari yarginn gorev alanmna girmektedir.

Bununla birlikte, Tirk Hukukunda, idarenm hicbir hukuki temeli bulinmayan baz eylemlerinden dogan
zararlarm tazmininin idari yargida degil, adli yargda goriilmesi gerektigi doktrin ve yargsal igthatlarda kabul
edilmektedir. Bu eylemler, seklen idareden sadr olmalarma ragmen eylemlerdeki agr hukuksuziuk, bunlarm fonksiyonel
agidan idari eylem olma niteligni ortadan kaldwrmakta ve fiili yola dontistirmektedir. Bu derece agr hukuksuzluklar
iceren fiiller, Gteden beri idari eylem olarak degil haksz fiil olarak yorumlamakta ve uygulanmaktadir.

Dava dosyasinmn incelenmesinden; davaci tarafindan, maliki oldugu Gazantep ili, Yavuzeli Iigesi, Kasaba
Koy, 102 ada, 12 parselde kayith tasmmazn bulundugu alandaki bir kisim arsalarm Bireck Baraji ve HES sebebiyle
kamulagtirildig ancak kot seviyesinin {istiinde bulunan arsalarn kamulagtriimadig ve Su Kirliligi Kontrol Y énetmeliginin
17.maddesine gore kullanma hakkmin yasaklandigndan bahisle tasarruf hakkmin engellendigi ileri siiriilerek tazminat
Odenmesi talebiyle acilan Gazantep 5.Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2012/797 sayisma kayith davada Mahkeme'ce
verilen kabul kararmm Yargtay 5.Hukuk Dairesinin 26/06/2014 tarih ve 2014/5117, K2014/18891 sayih karartyla
davaya bakma gorevinin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle bozulmast tizerine anilan Mahkeme'nin 11/03/2015
tarth ve E2015/52, K2015/218 sayih karar ile davanin gérev yoniinden reddine karar verilmesi tizerine, davaci vekili
tarafindan, davacmin maliki oldugu tasmmazin Birecik Baraji ve HES yapmu sebebiyle yapilan kamulastrmalar sonucu
ulagim imkanmmn kalmamasi ve ayrica Su Kirliligi Kontrol Yonetimeligi uyarmea mutlak koruma alam igerisinde kalmast
nedeniyle fillen kullanim imkam kalmadig1 ve kamulagtrmasiz olarak el atildig ileri siiriilerek 1.000,00-TL tutarmdaki
tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle bakiimakta olan davann a¢ildig anlagiimaktadir.

Uyusmazlk konusu olayda, insa edilen Birecik Baraji ve HES nedeniyle yapilan kamulastrmalar sonucu
¢evrenin sosyal, ekonomik ve yerlesme diizeninin bozulmasi ve Birecik Baraj Goliinin icme ve kullanma suyu temin
edilen yer olmasi nedeniyle Su Kirliligi Kontrol Y 6netmeligi uyarmca dava konusu tasmmazin da igerisinde bulunan alanin
mutlak koruma alannda kalmast sonucu davaciya ait tasmmaz tizerindeki tasarruf yetkisinin kisitlandig ileri
stiriilmektedir. Davacmin tasarruf yetkisinin kisitlanmasmm, davacmin mal varhignda azalma meydana getirebilecegi
tartismastzdir. Ancak, davacmnin miilkii tizerinde tasarruf etme hakkmmn kisitlanmasi, genel ve diizenleyici bir idari islem
niteliginde bulunan imar planindan veya idari bir eylemden kaynaklanmamaktadr. Diger taraftan yukarida aktarilan 2942
sayih Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 6.maddesi kapsaminda idari yargi yerinde tazminat davasi agilabilmesi igin,
ugranildig ileri siiriilen zararm, imar kistlamalarmdan kaynaklanmasi gerekmektedir. Olayda, idari bir islem niteliginde
oldugu tartigmasz olan imar planndan ya da idari bir eylemden dolayr miikiyet hakkma getirilen kisttlamadan
kaynaklanan bir zararm s6z konusu olmadig anlagildigmdan, uyusmazigin 6zel hukuk hitkiimlerine gore adli yargl yerinde
¢ozimlenmesi gerektigi sonucuna ulagiiustr.

Aciklanan nedenlerle, Mahkememizin gorevine girmeyen ve Gaziantep 5.Aslye Hukuk Mahkemesi tarafindan
da gorevsizlik karar1 verilen bu davada, gorevli mahkemenin belirlenmesi icin Gaziantep 5. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin



E2015/52, K2015/218 sayih dava dosyasmm adi gecen Mahkeme'den temin edilerek, soz konusu dosyanmn ve i bu
dosyasmn 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmdaki Kanun'un 19.maddesi hiikiimleri
uyarmca Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine, Uyusmazik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar

yargilamanmn ertelenmesine. . .”” karar vermuistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Usyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugy, idari yargi dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadig anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagskm CELIK ’in, davanin ¢oziimiinde adli yargmin gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davaciya ait Gaziantep 1li, Yavuzeli ilcesi, Kasaba Koyii, 102 ada, 12 parselde kayith tasmmazn Birecik
Baraji ve HES yapm sebebiyle yapilan kamulastirmalar ve ayrica Su Kirliligi Kontrol Yoénetmeligi uyarmca mutlak
koruma alani igerisinde kalmasi nedeniyle filen kullanim imkéan kalmadigindan bahisle fazlaya iliskin talep ve dava haklari
sakh kalmak kaydi ile 1.000.TL tazminatn faizi ile birlikte tahsili istemiyle acimstir.

2942 sayih Kamulastrma Kanununun "Kismen kamulastrma" baghkl 12.maddesinde; “Kismen kamulastirlan
tasmmaz maln degeri;

a) Kamulastiriimayan kismn degerinde, kamulastirma sebebiyle bir degisiklik olmadigy takdirde, o maln 11 inci
maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulastirilan kisma diisen miktaridir.

b) Kamulasgtrma disinda kalan kismin kiymetinde, kamulastirma nedeniyle eksiime meydana geldigi takdirde;
bu eksilen deger miktar tespit edilerek, kamulastirilan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan
kamulagtrma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan miktardir.

¢) Kamulastrma dismda kalan kismin bedelinde kamulastirma nedeniyle artis meydana geldigi takdirde ise, artis
miktar tespit edilerek, kamulastirlan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan
degerin ¢ikariimastyla bulunan miktardir.

Su kadar ki, (c) bendi geregince yapilacak indirme, kamulagtrma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamaz.

(b) ve (c) bentlerinde s6zi edilen bedelin diisiis ve artis miktarlar, 11 inci maddede belirtilen esaslara gore
bedel takdiri suretiyle tespit olunur.

Kamulastirma disinda kalan kisim, imar mevzuatina gore yararlanmaya elverish oldugu takdirde; kesilen bina,
ihata duvary, kanalizasyon, su, elektrik, havagaz kanallari, makine gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarmin eski
nitelikleri daresinde kullanilabilecek duruma getirilebilmeleri icin gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulagtrma
bedeline ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazh kiymet diisikliigii miktarmm belirlenmesinde gézoniinde
tutulmaz.

Bir kismi kamulagtirilan tasimmaz maldan artan kisn yararlanmaya elverishi bir durumda degil ise, kamulastirma
islemine karsi idari yargida dava aciimayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastirma kararnm tebliginden itibaren otuz
giin i¢inde yazih bagvurusu tizerine, bu kismin da kamulastiriimast zorunludur.

Baraj ingas1 icin yapilan kamulagtrmalar sonunda kamulagtima sahasma miicavir tagmmaz mallar, ¢evrenin
sosyal, ekonomik veya yerlesme dizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlammasmm miimkiin
olmamasi hallerinde, sahiplerinin yazih basvurusu tizerine kamulastrmaya tabi tutulur. Bu hususlart dizenleyen
yonetmelik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginca; Igisleri Maliye, Baymdrlk, Tarm ve Orman, Koyisleri ve
Kooperatifler bakanliklarmm goriisii de almmak suretiyle hazirlanr. Bu yonetmelik, Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itbaren bir yil icerisinde Bakanlar Kurulu karartyla yiirirlige konulur ve Resmi Gazete'de yaymmlanr. Bu suretle
kamulastirilan miicavir tagmmaz mallar hakkinda 22 ve 23 iincii maddeler hiikmii uygulanmaz. idare, bu tasmmaz mallar
tizerinde imar mevzuati hikkiimlerini de gozoniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta bulunabilir ve gerektiginde Hazineye
bedelsiz olarak devredebilir.

Kismen kamulastirilan payh miilkiyete konu tasmmaz mal, evvelce paydaslar arasinda fillen bolinerek bir veya
birka¢ paydasin tasarruf ve yararlanmasma birakilimis ve yapilan kismi kamulastirma bu yerin tamammi veya bir kismimi
kapsiyor ise, bu durumda kamulastrmaya iliskin iglemler sadece bu paydas veya paydaslar hakkinda yiiriitiilerek
kamulastrma bedeli paylar1 oraninda kendilerine 6denir. Pay veya paydaslarin sadece bu kisim i¢in dava haklari vardir.
Tasmmaz maln kamulastiriimayan kism {izerinde haklart kalmaz ve adlar paydaglar arasmdan ¢ikarilr. Kamulastirilan bu
yerler tapu sicilinde idare adma tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlagmazliklar adli yargida ¢oziimlenir.” hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2942 sayih Kanuna dayanilarak Bakanlar Kurulinca ¢ikarilan ve 6.8.1985 giin, 18834 no.lu
Resmi Gazetede yaymlanan “Baraj Insaati I¢in Yapian Kamulastrmalarda Kamulagtrma Sahasma Miicavir Tasnmaz
Mallarm K amulastiriimast Hakkinda Y6netmelik” ile de; baraj insasi i¢in yapilan kanmulastirmalar sonunda kamulastrma
sahasnda miicavir tasinmaz mallarm, ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesim diizeninin bozulmasi, ekonomik ve sosyal
yonden yararlamimasmm miimkiin olmamasi hallerinde bu sahalarm kamulagtirilabilecegine dair ¢6ziim, usul ve esaslarm
diizenlendigi goriimiistir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; davaci tarafindan, maliki oldugu Gaziantep 1li, Yavuzeli Ilcesi, Kasaba
Koy, 102 ada, 12 parselde kayith tagmmazin bulundugu alandaki bir kisim arsalarm Birecik Baraji ve HES sebebiyle



kamulagtirildigi ancak kot seviyesinin tistiinde bulunan arsalarm kamulastriimadigr ve Su Kirliligi Kontrol Y 6netmeliginin
17.maddesine gore kullanma hakkmmn yasaklandigindan bahisle tasarruf hakkmm engellendigi ileri siiriilerek tazminat
Odenmesi talebiyle ik olarak adli yargi yerinde dava agildig; Mahkemece, Yargitay Bozma ilanu dogrultusunda, davaya
konu tagmmaza davalh idarece fillen el atimadig, husumet hususunun da idari yargida ¢6ziimlenimesi gerektiginden bahisle
ve Su Kirliligi Kontrolii Y 6netmeliginin 17. maddesi uyarmca agilan davaya bakma gorevinin idari yargt yerine ait oldugu
gerekeesiyle gorevsizlik kararn verildigi goriimiistiir.

Uyusmazlk Mahkemesinin istikrar kazanmig kararlarnda; Yonetmelik hilkkmiine gore ya da imar planlartyla
dere mutlak alannda ya da 6megin baraj golii koruma alanlarinda birakilarak, tasarruf hakki kullamlamayacak sekilde
kisitlanan Kisilerin agti@1 tazminat davalarmda; miilkiyet hakkma getirildigi soylenen kistlamanm, tagmmazin maliki
yoniinden zarar dogurucu sonuglarmm olabileceginde kusku bulunmadig), ancak; bu sonug ya da sonuglarm, bir idari
islem olan Yo6netmelik ve imar planlarmdan bagka anlatimla da, idari islemlerden ve davall idarenin Yo6netmelik geregi
yapiimasi gereken kamulastrmalar konusundaki hareketsizli§i seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklandigmmn
anlagildi@, belirtilen duruma gore, Yonetmelk, imar plam ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararm
tazminine yonelik bulunan davalarm, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "[dari
eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar'" kapsaminda idari
yargl yerince ¢oziimlenmesinin gerektigine hikmedildigi goriilmektedir.

Adli yargdaki dava stireci incelendiginde, davann konusuna iliskin tereddiit yasandig; davaci vekilinin;
15.8.2014 tarihli ve Gaziantep 5.Asliye Hukuk Mahkemesinin 19.12.2013 giin ve E2012/797, K:2013/721 sayilt
hikmiinii bozan Yargtay 5.Hukuk Dairesnin 26.6.2014 gin ve E2014/5117, K2014/18891 saylh kararmmn
diizeltimesi istemiyle verdigi dilekgesinde; agmis bulunduklar davann Kamulastrma Kanununun 12.maddesine gore
miicavir alan kamulastrma davasi oldugunu, bu maddenin uygulanmasndan dogan anlagmazliklarm adli yargida
¢oziimlendigini ifade ettigi; yine Gaziantep 5.Asliye Hukuk Mahkemesinin 11.3.2015 giin ve E2015/52, K:22015/218
saylh kararmn bozulmasi istemiyle 1.6.2015 tarthinde temyiz dilekcesi veren davaci vekilinin, aym iddia ve itirazim
tekrarladig) anlaginustir.

Davaci vekilinin, adli yargi yerince verilen gorevsizlik kararmdan sonra idari yargl yerinde davasm actig,
yukarida ayrmtih olarak belirtildigi tizere; idari yargi yerindeki ik dava dilek¢esinn Mahkemece reddedildig, davaci
vekilinin yeniledigi dilekgesinde; miivekkilinin tasmmaznn Birecik Baraji ve HES yapmu sebebiyle yapilan
kamulagtrmalar ve ayrica Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi uyarmca mutlak koruma alani icerisinde kalmasi nedeniyle
filen kullanim imkam kalmadigndan bahisle fazlaya iligkin talep ve dava haklari sakh kalmak kaydi ile tazminat talep
ettigi; tasmmazin mutlak koruma alaninda kaldigindan bahisle tasmmaz kullanamadigim belirtmesine karsin; esas olarak
Kamulastirma Kanununun 12.maddesindeki miicavir alan kamulagtrmasm tanmlar sekilde; “Birecik Barajnda yapilan
kamulastrma nedeniyle tagmmazin bulundugu Kasaba kéyiinde ¢evrenin sosyal, ekonomik ve yerlesme diizeni bozulmasi
nedeniyle gorevli yargi yeri adli yargidir. Dava konusu tagmmazn kullaniimasma neden olan asil engel tasmmaza karayolu
ile ulagmn kesilmesi olup yapilan kamulastirma nedeniyle yollarm su altinda kalmasi, Kasaba kdyiniinde yerlesim ve
verimli arazilerin su altmda kalmasi ve kamulagtriimasi nedeniyle kasaba koyiinde sosyal, ekonomik ve yerlesme
diizeninin bozulmasidrr.” ifadelerine yer verdigi ve davasim anilan Yasa maddesine 6zgiiledigi sonucuna varimstir.

Somut olayda, davacmin davaya iliskin talepleri ve mevzuat hikkiimleri birlikte irdelendiginde; 2942 sayih
Kamulasgtirma Kanunu'mun 12. maddesinde diizenlenen miicavir alan kamulagtirmasi kapsaminda nitelendirilebilecek ve
bu maddenin uygulanmasiyla ¢6ziime kavusturulacak uyusmazigin, anilan Kanun maddesinin son fikrasmm agik hitkmii
karsisinda adli yargi yerinin gorevine girdigi sonucuna varihstir.

Agiklanan nedenlerle, Gaziantep 1.idare Mahkemesinin bagvurusunun kabuilii ile Gaziantep 5.Aslye Hukuk
Mahkemesinin 11.3.2015 giin ve E2015/52, K:2015/218 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenleGaziantep 1.1dare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Gazantep 5.Asliye Hukuk Mahkemesinin 11.3.2015 giin ve
E2015/52, K2015/218 sayil GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.2.2017 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Al Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
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