T.C. OZET: Davacilarm, tapuda zeytinlik olarak tescili

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yapilan tasmmazn cinsinin arsa olarak diizeltitmesi
HUKUK BOLUMU istemiyle yaptiklar bagvurunun reddine iliskin, Tapu
ESASNO  :2016/536 Sicil Mudiirligii kararmm, Tapu ve Kadastro Genel
KARARNO :2017/148 Miidirliigiince onanmasma yonelik iglemin iptali ile
KARAR TR :13.3.2017 tasmmazmn vasfinn arsa olarak diizeltilmesine karar

verilmesi istemiyle agilan davanm, , Medeni Kamn
hikkiimlerine  gore ADLI  YARGIYERINDE

goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davacilar :1-F. A
2-A0.
Vekili : Av. Av. M. K.E.
Davah : Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii( Tapu Dairesi Bagkanligi)
OLAY : Davacilar vekili dilekgesinde; miivekkillerinin maliki bulindugu Antalya ili, Aksu ilgesi,

Topalh Koyii 541 ada 1 parsel sayih tasmmazin zeytinlk olan vasfinn degistirilmesi i¢in Aksu Tapu Sicil Mudiirligiine
12/06/2014 tarihli dilekge ile bagvuruldugunu, anilan Midiirkiigiin kendilerine Kadastro Miidiirliigiince islem yapilacagim
bildirdigmi, bunun tizerine 11/07/2014 tarihli dilekge ile taleplerinin yerine getirihmesi veya red karari verilmesini talep
ettiklerini, Mdiiriigiiniin 25/12/2014 tarih ve 15558 yevmiye no. ile red karar verdigini, karara itiraz tizerine Tapu ve
Kadastro Antalya Bolge Miidiirliigiiniin 11.03.2015 tarih 110/115002 sayi ile onama karart verdigini, bu karara karst
yaptklan itirazda da Tapu Kadastro Genel Midiriiginin 08/07/2015 tarih, 110/580019 no. ile onama karar
verdigini, bu onama kararmin kanuna, hukuka ve kanu vicdanma aykiri oldugunu, s6yle ki; miivekkillerinin tagmmazinn
zeytinlik olarak tescilli bulindugunu, ancak bu tasmmazlarm, imar kanunu geregi gerekli yasal terkleri yapilarak olugmus
konut alant olan imar parselleri oldugunu; ayrica Tapu ve Kadastro Genel Miidirliiginin 02.02.1996 tarihli genelgesi
geredi, muhtelif vasiftaki (tarla, bahge ham toprak bag wb.) tasmmaz mallardan olusan imar parselleriin imar plam ile
getirilen kullanmm amaci dogrultusundaki vasfi altmda (imar planmda is veya konut yeri olarak ayrilan sahalara isabet eden
imar parsellerinin) arsa vasfi ile tescil edilmesi gerektigi hitkiim altma abndigindan; Imar Kanunu geregi olusan imar
parsellerinin vasfinn re’sen, harca da konu edilmeksizin idarece arsa olarak diizeltimesinin gerektigini, konu ile ilgili
Bayndirlk ve Iskan Bakanhg Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Fen Dairesi Baskanhgmnm 09.11.2010 tarih ve
2010/22 nolu Genelgesinin 9.madde 2 nolu bendinde, 3194 sayih Imar Kanunun 15 .ve 16.maddesine gore yapilan
uygulamalarda, uygulamanm altlig olan imar planna gore olusan parsellerin, meveut vasiflarmi kendiliginden kaybederek
Imar Plam ile getirilen kullanm amaglarma konu ve tabi olmalarmm islemin dogal sonucu oldugu, s6z konusu
uygulamalarmn teknik kontrolinden déner sermaye bedeli olarak yalnizca kontrollik ticret bedeli alnacag, ayrica ilave
olarak cins degjsikligi doner sermaye ticreti almmayacagmmn belirtildigmi; keza 18/05/1994 tarihinde yiirirlige giren Tapu
Sicil Tiziiginin 81. ve 85. maddelerinde, tapu cins ve vasif diizeltme iglemlerinin tapu sicil miidirliklerince yapilacagmm
dizenlendigini, hal boyle iken ayrica, Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerin Asilattirimasi Hakknda Kanumun Baz
Hikiimlerinin Degjstiriimesi ve Yiriirlikten K aldrimast Hakkmda Kanunun 5.maddesinin “Bu kanunun yaymmndan 6nce
zeytinlk alanlarma iliskin kesinlesmis imar planlan gecerlidir” hitkmiinii icerdigni; yine, tasmmazlarm bulundugu Topalh
Koyiinde miivekkillerinin tasmmazlar ile aym nitelikte Zeytinlk vasith 577,583,608,609,558 nolu adalardaki parsellerin
vastflarmn, yukarida bahsettikleri yasal gerekge ve genelge geregi cinslerinin idarece arsa olarak diizeltildigini,
kesmlesmis imar plam icerisinde kalan ve konut alam olarak tescil edilmis olan tagmmazlarmn cinsinin, imar planndan
onceki vasfi olan zeytinlk vasfi ile tescil edildigni, Tapu Kadastro Genel Miidirliigiiniin genelgesi ve 4086 sayih
Kanunun 5.maddesi geregi vasiflart diizeltilen Tapu Sicilinin diizenli tutulmas ilkesi geregj, diger yukarda bahsi gecen
tasmmazlar gibi arsa olarak resen diizeltiimesmnin gerektigini, bu yasal diizenlemelere ragmen davah idarece islem
yapilmadigimi ve taleplerinin reddedildigini, yapilan red igleminin onanmasi kararmn hukuka aykir oldugunu ifade ederek;
Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Tapu Dairesi Baskanhgmm 10/07/2015 tarihli Aksu Tapu Sicil Miidiirliigiiniin ret
kararmmn onanmasma dair vermis oldugu islemin iptali ile tasmmazin vasfinn arsa olarak diizeltihmesine karar veriimesi
istemiyle idari yarg yerinde dava agmstir.

ANTALYA 1.IDARE MAHKEMESI: 20.8.2015 giin ve E2015/1214, K:22015/808 say1 ile, (...) 2576
sayilh Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Goérevieri Hakkinda
Kammnunun 3410 sayth Kamnla degisik 5. maddesinin 1. fikrasnda, idare mahkemelerinin, vergi mahkemelerinin
gorevine giren davalarla ik derecede Danistayda ¢oziimlenecek olanlar disindaki, iptal davalarmi, tam yargi davalarm,
tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sézlesimelerinden dogan uyusmaziiklar hari¢, kanu hizmetlerinden birinin
yiriitiimesi i¢in yapilan idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalary, diger kanunlarla
verilen isleri ¢ozimleyecegi diizenlenmis, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasnda; idari



dava tiirleri, idari islemler hakkmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykr olduklarmdan
dolay1 agilan iptal davalary; idari iglem ve eylemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan nuhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargl davalari, kamu hizimetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: agilan davalar
olarak sayilms; idari yargmm idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla gorevli oldugu kurala
baglanmus, aym Yasann 14. maddesinde ik incelemeye iliskin hususlar ayr ayri sayius, anilan yasann 3622 sayih
yasayla degisik 15. maddesinin Va bendinde ise, “14. maddesinin 3/a bendine gore adli ve askeri yargmm gérevli oldugu
konularda agilan davalarm reddine karar verilir." hikmiine yer verilmistir.

Tapu Sicil Tiziigliniin 72. maddesinde, tapu sicilinde degisikligin, hak sahibinin veya yetkili makammn istemi ya
da mahkeme kararma dayah olarak yapilacagy, tapu sicilindeki degisikliklerin, tizerinin krmizi mirekkepli kalemle ¢izilip,
degisiklik tarih ve yevmiye numarasiyla yeni kaydin yazihmasi suretiyle yapilacag, onceki kayit bir harfle yazih ise, yine
aynt harfin kullanilacag hitkkme baglanmgtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Antalya 11, Aksu Ilcesi, Topalh K6yii, 541 ada, 1 nolu parselin maliki olan
davacmm 22.08.2013 tarihli dilek¢e ile daval idareye basvurarak tapuda zeytinlk olarak tescili yapilan tagmmazin
cinsinin arsa olarak diizeltimesini istedigj, anilan istemin reddi tizerine bakilan davanm agildig anlagiimaktadir.

Yukarida anilan mevzuat hiik{imleri geregince, tapu kayitlart iizerinde tescil, terkin ve tashih gibi islemlere iligkin
davalarin goriim ve ¢6ziimii adliye mahkemelerinin gorevi icinde bulunmaktadir. Iptali istenilen islem tapu kiitiigiindeki
zeytinlik vasfinm diizeltilmesi istemine iligkindir.

Bu durumda, tapuda zeytinlik olarak tescili yapilan tasmmazin cinsinin arsa olarak diizeltiimesi isteminin reddine
iligkin isleme kars1 agilan is bu davanm 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargi yerince ¢c6ziimlenmesi gerektiginden, isin
esasmm mahkememizce incelenme olanag bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 15/1 -a maddesi uyarinca davanmn gorev
yoniinden reddine. ..” karar vermis, bu karar temyiz ediimeksizin kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu kez aym istemle adli yargr yerinde dava agmustir.

ANTALYA 3.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 15.10.2015 giin ve E2015/650, K:2015/543 say1 ile,
“(...) Dava tapuda tasmmazn cins degisikligi davasidrr.

Tiim dosya kapsamma gore; her ne kadar davaci vekili miivekkillerinn maliki oldugu tasmmazn zeytinlik olan
vasfinn degjstiriimesini taleple idareye basvuruldugunu ve idarece gelen ret karar ile idareye basvuru yollarmn
kapanmast {izerine is bu davayl agmis ise de Yargtay 1. Hukuk Dairesinin 2010/2994 esas, 2010/3839 karar, yine
Yargttay 1. Hukuk Dairesinin 2009/1900 esas, 2009/3149 karar sayih lamlarmda da belirtildigj {izere, 18.05.1994 tarih
ve 1994/5623 sayil Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige giren Tapu Sicil Tiizigiiniin 81 ve 85. Maddelerine gore tapu
kitiigiindeki kaydmn degistiriimesi ve kiitik tizerindeki diizeltmelerin bir baska ifade ile tapu cins ve vasif dizeltiimesi
islemlerinin tapu idaresince yapilacag ve islemin idari bir gérev oldugu bu sebeple davann idari yargl alanma girdigi
anlasiimakla davann gorev yoniinden (yargl yolu nedeniyle) reddine karar vermek gerekmis olup asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.

HUKUM:

Dava dilek¢esinin Yargt Yolu nedeniyle Reddine(...)” karar vermis, bu karar temyiz ediimeksizin
kesinlegmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Al COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katitmlartyla yapilan 13.3.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore; adli
ve idari yargl yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa’nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugu, adli yargi dosyasinin; davacilar vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararm veren Mahkemece 15. maddede
belirtilen hitkmiin aksine, 6nceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyasi temin edilmeden gonderildigi goriilmekte ise de;
davaya iliskin bilgi ve belgelerin dosyada yer aldigy, Baskanlk yazsiyla, adli yargt kararmm bir 6rneginin ve kesinlesme
durumuna iligkin bilginin Mahkemesinden temin edildigi ve sonugta usule iliskin herhangi bir noksanik bulunmadig
anlagildigndan, gorev uyusmazhignin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI ile Danstay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Antalya 1li, Aksu Ilcesi, Topalh K6yii, 541 ada, 1 nolu parselin maliki olan davacilarm, tapuda zeytinlik
olarak tescili yapilan tasmmazin cinsinin arsa olarak diizeltimesi istemiyle yaptiklari bagvurunun reddine iliskin, Aksu
Tapu Sicil Miidirligii kararmm, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince onanmasmna yonelik 10.07.2015 tarihli iglemin
iptali ile tasmmazn vasfinn arsa olarak diizeltilmesine karar veriimesi istemiyle agilmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun Ugiincii Kisim, Tkinci Bolimiinde Tapu Sicili bash@ altnda; Kanunun
997.maddesinde, tasmmazlar iizerindeki haklart gostermek iizere tapu sicili tutulacagy, tapu sicilinin, tapu kiitigii ve kat
miilkiyeti kiitiigii ile bunlar tamamlayan yevmiye defteri ve belgeler ile planlardan olustugu, sicilin 6rmegnin, nasil
tutulacagmin ve yardimer sicillerin tiizikkle belirlenecegi; 998 maddesinde, arazlerin, tasmmazlar iizerindeki bagmsiz ve
stirekli haklarm, kat miikiyetine konu olan bagmsiz boliimlerin tapu siciline tasmmaz olarak kaydedilecegi; 1007.
maddesinde, tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitiin zararlardan Devletin sorumiu oldugu, Devletin, zararm dogmasinda
kusuru bulman goreviilere riicu edecedi, Devletin sorumluluguna iliskin davalarm, tapu sicilinn bulindugu yer
mahkemesinde gorillecegi; 1008.maddesinde, tasmmaza iligkin, miikiyet, irtifak haklar ve tagmmaz yikleri ve rehin
haklarmmn tapu kiitiigine tescil edilecegi; 1013.maddesinde, tescilin, tasarrufa konu olan tagmmaz malikinin yazih beyan



tizerine yapilacagy, 1021. Maddesinde, kurulmast kamunen tescile tibi ayni haklarm, tescil edilmedikge varlk
kazanamayacag, 1027.maddesinde, ilgililerin yazih rizalari olmadikea, tapu memurunun, tapu sicilindeki yanhshgr ancak
mahkeme karartyla diizeltebilecegs; dizeltmenin, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapiimasi bigiminde de olabilecegj;
tapu memurunun, basit yaz yanhshklarm, tizik kurallart uyarmea re'sen diizeltecegi hikiimleri yer almig; 4721 sayih
Kanunun 913., 997., 998., 1000., 1012. ve 1017. maddelerine dayanilarak hazrlanmg olan Tapu Sicil Tiizigii'niin,
“Kaydm degistirimesi” baglkh 72.maddesinde, “(1) Tapu sicilinde degisiklik, hak sahibinin istemine ya da yetkili makam
veya mahkeme kararma istinaden yapilr.

(2) Tapu sicilindeki degisiklikler, tizernin kirmuzi miirekkepli kalemle ¢izlip, degisiklk tarih ve yevimiye
numarasiyla yeni kaydmn yazimasi suretiyle yapilr.

(3) Onceki kaytt bir harfle yazih ise, degisiklikte de ayn harf kullanilr.

(4) Rehnli alacagm kismen 6denmesi veya rehnin miktar, faiz, derece, sire gbi unsurlarmda yapilacak
degisiklikler, diisiinceler siitununda ilgili rehnin harfi kullamimak suretiyle belirtilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglana Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin
Smurt” bagh@m tastyan 2. maddesinin 1 numaral bendinde, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari; idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari ile
tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kanu hizmetlerinden birinin
yiritiihmesi i¢in yapilan her tirrlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari
dava tiirleri olarak sayimstir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; davacilarmn, adlarma 1/2 ser hisse itibari ile kayith, Antalya ili, Aksu ilgesi,
Topalh Kdyiinde bulinan 541 ada 1 parsel numarah ve 5575,00 m2 miktarh tasmmazn, "zeytinlik" olan cinsinin arsa
olarak degistiritmesidiizeltmesi i¢in, vekilleri araciligryla Aksu Tapu Sicil Midirliigine 12/06/2014 tarihli dilekce ile
bagvurduklari, Midirligin kendilerine, Kadastro Miidirliigince islem yapilacagm bildirdigi, bunun {izerine
11/07/2014 tarihli dilekce ile taleplerinin yerine getiriimesi veya red karari veriimesini talep ettikleri, Mudiirligiin
25/12/2014 tarih ve 15558 yevmiye no. ile red karar verdigj; karara itiraz tizerine Tapu ve Kadastro Antalya (VI)
Bolge Miidiirliigiiniin 11.03.2015 tarih 110/115002 say1 ile ret kararim onadigl, bu karara karsi yaptiklar itrazm da
Cewre ve Sehircilik Bakanh@, Tapu ve Kadastro Genel Midirliigii Tapu Dairesi Bagkanliginca 08/07/2015 tarih,
110/580019 no. ile; Antalya Tapu ve Kadastro VI. Bélge Midiirliigiiniin 11.03.2015 tarih ve 110/115002 sayih karart
ile onanan, Aksu Tapu Miidirliigiiniin 25.12.2014 tarihli ve 15558 yevmiye numarah ret kararmm "onanmasma" karar
verildigi; dava konusu da edilen bu kararda; “(...)Somut olay ve yasal durum karsisimda, 21.01.1997 tarih ve 267 sayih
Genel Duyuruda, ayrma, birlestinme, parselasyon islemleri sonucunda olusan parsellerin kendiliginden (re'sen) arsaya
doniismiis saylmasi ve bu baglamda cins degisikligi tapu harci almmadan tescilin yapimasi 6ngoriilen durumlarm 2981,
3290, 2981/3290 EK-1 ve 3194/18. madde uygulamalan ile ilgili oldugu; 3194 sayih Kamun’un 15 ve 16. madde
uygulamalarmmn talebe bagh oldugu, 11 idare Kurulu kararmda ve kadastro miidiirliigiiniin degisiklik beyannamesinde cins
degisikligine ait bir talebin bulinmadi, 26.06.1998 tarth ve 5403 yevmiye numarah ifraz islemine ait tescil istem
belgesinde bu yonde bir talebin gorinmedigi ve tescillerin tasmmazlarm eski cinsi ile tescillerinin saglandiy; ifraz isleminin
TKGM 2008/6 sayih Genelgesinden 6nce yapildig, bu Genelgede, Genelge 6ncesi ifraz1 yapilan ve eski vasfi ile tescili
yapilan tasmmalarm Genelge sonrasi cins degjsikliginin talebi halinde nasil iglem yapilacagmm belirlenmemesi nedeniyle
islemin talebe bagh cins degisikligi islemi olarak ele almmasi ve talebe bagh cins degisikligi islemi i¢in 6n goriilen genel
hikkiimlere gore islemlere yon verilmesi gerektigi anlagimakla, Topalh Ko6yt, 541 ada 1 parsel numarah tagmmazmn
zeytinlik olan vasfinn "arsa" olarak degistirihmesine yonelik talebin reddine dair; Aksu Tapu Miidiirliigiiniin 25.12.2014
tarth ve 15558 yevmiye numarah ret karari ve bu karar1 onayan Antalya Tapu ve Kadastro (VI). Bélge Mudiirliigiiniin
11.03.2015 tarih ve 110/115002 sayih kararmm yerinde oldugu kanaatine varimust.” denilerek, iglemin gerekgesi
aciklanmug; bunun tizerine davacilar vekili tarafindan; Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigii Tapu Dairesi Bagkanhgmm,
10/07/2015 tarihli Aksu Tapu Sicil Miidiirliiginiin ret kararmm onanmasma dair vermis oldugu islemin iptali ile tagmmazn
vasfinn arsa olarak diizeltiimesine karar verilmesi istemiyle dava agildig anlaginustrr.

Her ne kadar, davacilar vekili tarafindan davah Idare isleminin iptali talep edilmekte ise de, talebin dogrudan,
tapu sicilinde zeytinlik olarak tescili yapilan tagmmazn cinsinin arsa olarak diizeltimesi istemine yonelik, bir bagka ifade
ile tescil sonucu doguracak bir talep oldugu gozetildiginde, ortada idari yargr yetkisi kapsammna giren bir idari dava
buluinmadigi ve uyusmazigin ¢ézimlenmesinde, Medeni Kanun hitkiimlerine gore adli yarg: yerlerinin gorevli bulundugu
sonucuna varigtir.

Agiklanan nedenlerle, Antalya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin, 15.10.2015 giin ve E2015/650, K:2015/543
sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimas gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Antalya 3. Asliye Hukuk
Mahkemesinin,  15.10.2015  gin ve E2015/650, K:2015/543  sayl GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.3.2017 gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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