T.C OZET :Adli yarg: yerinde, sézlesme feshi nedeniyle

UYUSMAZLIK MAHKEMESI alacak ve tazminat istemiyle agilan ve Mahkemece
HUKUK BOLUMU davanm reddi yoniinde verilen karar ile; idari yarg:
FSASNO :2016/540 yerinde, imar planmm iptali istemiyle acilan ve
KARARNO :2017/766 Mahkemece davaya konu islemde hukuka aykirilik

bulunmadigi  gerekgesiyle davann reddi yoniinde
verilen  kararlar arasmda  hitkiim uyusmazhgi
bulundugunun kabulii i¢in gerekli olan, "konu ve dava
sebebinin aym olmast' kogsulunun ve  “kararlar
arasmndaki celigki nedeniyle hakkm  yerine
getiriimesinin olanaksiz bulunmas1” kosulunun
gerceklesmemesi nedeniyle; 2247 sayih Yasanin 24.
maddesinde 6ngoriilen “konu ve dava sebebinin ayn
olmasi” ve “hakkn yerine getirilmesinin imkansiz
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bulunmas1” kosullarmi tagimayan hiikiim
uyusquhgmm gideriimesi BASVURUSUNUN
REDDI gerektigi hk.
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OLAY : 1-a) Davaci P.Ins.San. Tur.ve Tic.Ltd.Sti.nin vekili dilekgesinde; miivekkil Sirket ile

davah KooperatiflSS.G.U. Konut Yap1 Kooperatifi) arasmda Gebze 3. Noterligimin 19.12.1997 ve 32542 yevmiye
numarast ile tasdikli insaat Yapim Soézlesmesi yapildigms, taraflarm bu sézesme ile, Kocaeli ili, Gebze ilgesi, Cumakdy
Oteyiiz mevkii, 9 pafta, bila ada, 919 ve 920 parsel sayih yerde yapilacak konutlarm projeye uygun olarak hafiiyat isleri
dahil olmak iizere insaati ve imalati isinin yapmm hususunda anlastiklarmi; s6z konusu s6zlesmenin, daval Kooperatifin
30.06.1997 tarthinde yapilan 1996 hesap yilna ait olagan genel kural toplantisinda oy birligi ile alman Genel Kurul
Karan tizerine 19.12.1997 tarhhinde inwalanp yirirlige girdigini; miivekkili Sirket yetkilisi dle davah Kooperatif
tiyelerinin bityik bir boliimiiniin daha once yiiriittikleri basarih ¢caligmalar sonucunda olusan kargitikh yardim, dayanisma,
giiven ve saygl ortamu nedeniyle, taraflarm bu kez sehir digmda ideal konutlar {retmek amaciyla, davalh G.YAPI
KOOPERATIFI’ni kurduklarmi, Kurulan bu son Kooperatif ile {iyeler icin sehir dismda dinlenme amagh miistakil villa
konmut yapmmnmn amaglandigmi taraflar arasmda saglanan giiven ortammnin zedelenmemesi i¢in olduk¢a duyarh
davranidigm, bu baglamda miivekkili Sirket yetkilisinin - saghgm bile hice saydigmi;, sonugta onun kisisel gayret ve
calbsmalart ile bugiin Kooperatifin amacma uygun olarak tiyelerin sehir disinda, doga ile bas basa kalabilecekleri, giizel
bir ¢cevre ve mekan sahibi olmalarmi sagladigmi; 2002 yiinm ik ayma kadar, sézlesme konusu islerin yapm ile ilgili
olarak ortaya ¢ikan sorunlarm yine karsiikh giiven ve iyi niyet iligkileri icerisinde ¢oziimlendigini, herhangi bir hukuki
ihtilafa neden olunmadigm, ancak Genel Kurul Toplant: tutanaklari ile de sabit olan davalt K ooperatifin mali konulardaki
sorunlarmm dogal olarak miivekkili sirketin is progranmini yerine getirememesine ve zarar etmesine neden oldugunu, fakat
biitiin bunlara ragmen bu durumun uzun siire sineye ¢ekildigini, 2002 yilinm bagmda Y 6netim Kuruluna yeni segilenlerin
adeta aidat toplanmasmi durdurmasi sonucunda da miivekkili sirkete yapiimasi gereken 6demelerin durmasma neden
oldugunu; bu arada kooperatif igindeki ¢ekismeler ve istifalar sonucunda davali K ooperatifin bir siire organsiz kaldigmns;
bunun tizerine miivekkili sirketin, Kadikoy 12. Noterligi'nin 08.03.2002 tarih ve 5838 yevmiye numarast ile Kooperatif
i denetgilerine keside ettigi thtarnameyle, Kooperatifin bir belirsizlige dogru stiriiklendigini, 6demelerin yapihmamast
nedeniyle i yapamaz hale gelindigini ve zarar edildigini, bu durumun devam etmesi halinde ugranilan zararlarm talep
edileceginin ihtar edildigni; denetgiler tarafindan keside edilen Kadikoy 15. Noterliginin 21.03.2002 tarih ve 12285
yevmiye sayil cevap ihtarnamesinde, konummn Genel Kurul’a gotirileceginin bildirildigini, ancak 2002 Nisan aymm
ortalarmda yapilan Genel Kurul Toplantismda, miivekkili sirketin ihtar konulan giindeme almmadigr gibi, 1997 yilnda



yapilan Genel Kurul Toplantis1 sonucunda alnan Genel Kurul karar ile miivekkili sirketle imzalanms olan Insaat Yapim
Sézlesmesinin, bir siire sonra yeni Y onetim Kurulu tarafindan keside edilen Kadikdy 5.Noterligi'nin 30.05.2002 tarth ve
7383 yevmiye sayih ihtarname ile feshedildiginin bildirildigini; s6zlesmenin feshi iizerine keside edilen Kadikoy 17.

Noterligi'nin 10.6.2002 tarih ve 8439 yevmiye sayih cevabi ihtarname ile, fesih gerekgelerin haksiz ve yasal dayanaktan
yoksun oldugu, bu nedenle cezai sartm &denmesi ile birlikte ayrica ugranilan zararlarm talep edilecegi ve B.1.G.S.
hikkiimleri uyarmca meveut durumun tespiti ve kesin hesabm ¢ikarimasi i¢in hazir olduklarmmn  bildirildigini, ancak

davalnmn bugiine kadar ingaat mahallini teslim almasi i¢in higbir girisimde bummadigndan, binbir emek ve masraf ile

meydana getirilen ¢evre diizenlemesi, bakim, onarm ve giivenlik hizmetlerinin aym sorumiuluk duygusu igerisinde

yiriitildiiginii, daha 6nceleri periyodik olarak hicbir ihtilafa neden olmadan 6denmekte olan bu hizmet bedellerine iliskin
faturalardan Nisan 2002 ayma ait 1.750.000.000 TL.Ik faturanm iade edildigini, takip eden aylara ait hizmet bedellerinin
de 6denmedigini; agiklanan bu olaylar sonucunda isin yapmm siiresince karsi taraf ile akdedilen s6zlesme konusu
yikiimliiliklerini yerine getirmeye calisan miivekkili sirketin, kargi taraf’davalinn ayrmtih olarak izah edilecek kusurlari ve

sozlesmenin haksiz olarak feshi nedeniyle ugranilan zararlar icin isbu davanm ikamesi zaruretinde kaldigmy, sézlesmenin
feshi gerekeelerinin haksiz ve yasal dayanaktan yoksun oldugunu; karsi taraf/davah K ooperatifin miivekkil sirkete keside
ettigi 30.5.2002 tarihli ihtarname ile taraflar arasmda yapims olan Insaat Yapm Sozlesmesi'nin; *Insaat ruhsatmnm
bulunmadi@ ve sorumiulugun miiteahhide ait oldugy, *Hak edis raporlarmmn diizenlenmedigi, *Isin stiresinde bitiritmedig,
ileri stiriilerek feshedildiginin bildirildigini; kendilerince keside edilen 10.06.2002 tarihli ihtarname ile, ileri stiriilen
gerekeelerin tiimiiniin haksz ve yasal dayanaktan yoksun oldugunun cevaben bildirildigini, asagida ayrmtih olarak

aciklanacag) iizere, fesih gerekgelerinin yasal dayanagnn bulunmadigmns; 1-insaat rubsatnn bulunmayist ve sorumlulugun
miiteahhide ait oldugu iddiasmmn haksiz oldugunu; bu sorumiulugun, iddia edildigi gibi mivekkili sirketin yikiimliiliigiinde

bulunmadiging; Imar Yasasmm 22. madde hikkmiinde belirtildigi gibi ... Yap ruhsatiyesi almak igin belediye, valiliklere

(......) yap1 sahipleri veya kanuni vekillerince dilekge ile miiracaat edilir “ denildigini; imar Yasasr'na gore ruhsat alma

yikiimliisiiniin yap1 sahibi veya kanuni vekili olacagmmn belirtildigini, nitekim davali Kooperatifin de, ruhsat almmas: ile
ilgili olarak miivekkili Sirket dismda muhtelif kisilere vermis oldugu vekalet ile bu isleri takip ettirdigini, bu nedenle
ruhsatn olmayisi ve almamamast ile ilgili mitvekkili sirkete atfedilecek bir kusurun s6z konusu olmadigin; kaldi ki bu
konumun, Kooperatifin bugiine kadar yapilan her Genel Kurul Toplantismda giindeme getirildigini, tartisildigim ve bu
konuda mitvekkili sirkete higbir sekilde bir kusur ve sorumiulugu bulundugunun iddia, hatta ima dahi edilmedigini; nitekim
04.08.19909 tarihli T. Ticaret Sicil Gazetesinde tescil ve ilan edilen 30.06.1999 tarihinde yapilan 1998 yil hesap yilna ait
Genel Kurul Toplantisnda, “Ruhsat ¢alismasmmn baslayabilmesi i¢in yolunun olmasi gerektigi ve imar parseli sifatmin
tasimasi gerekiyordu biz bu sifati yapilan ¢alismalar sonucunda kazandik’ denildigini; ayrica ““ Ruhsat almmasim bekleyip
insaata baslarsak ¢ok zaman kaybederizZ” deniimek suretiyle de ingatlara bu haliyle devam edilmesi karari alndigmni; daha

sonra, 13.07.2001 tarihinde yapilan olaganiistii Genel Kurul Toplantismda aghkh olarak Ruhsat konusumun giindeme
almdigm, bu hususun saatlerce tartisildigm, bugiine kadar da hicbir Genel Kurul Toplantismda rubsatlarm almmayisi ile
ilgili olarak miivekkil sirketin bir kusuru bulunup bulinmadig hususunun giindeme getirilmedigini; hatta Kooperatif
binyesinde meydana gelen bazi huawsuzluklar nedeniyle bizzat miivekkili sirket yetkilisnin talebi ile 02.01.2002

tarthinde yapilan 2001 yi Olagan Genel Kurul Toplantist giindemmne isin sirket tarafindan devam ettirilip ettiriimemesi
konusunun alndigmy; yapilan goriisme sonucunda ise isin yine miivekkili sirket tarafindan ve aym sistem ile devam
ettiriimesine oy birligi ile karar verildigni, tiim bu olaylarm, miivekkili sirketin isin yapmm swrasinda gerek ruhsat
konusunda ve gerekse de daval Kooperatif tarafindan isnat edilen sair hususlarda kusur ve thmalinn bulunmadigmm
gosterdigini; yani ruhsat konusunun, Kooperatif tarafindan ingaatmn baglangicindan itibaren bilindiginin a¢ik oldugunu, bu
nedenle davah tarafin bu iddiasmin samimi ve gercek olmadigni; 2-Hak edis raporlarmm dizenlenmedigi iddiasmmn da
hakh bir gerek¢e olmadigmi, taraflar arasmda yapilan s6zlesmenin, Kooperatifin 1997 yinda yapilan Genel Kurul
Toplantismda alman “ingaat maliyeti tizerinden %20 kar vermek kosulu” kararma uygun olarak yapildigmi, nitekim
sozlesmenin 3/A maddesinin de alinan karara uygun olarak diizenlendigini, bu maddeye gore de “s6z konusu is bedelleri
fatura + %20 esasma gore yapilacaktr” denildigini; bugine kadar 30’u agkin faturanin sézlesmeye uygun olarak
diizenlendigini ve hicbir itiraz ileri siirilmeden 6dendigini; bu konuda higbir dénem itiraz olmamasma ve bu uygulamalarn
ibra edimis olmasma ragmen, yeni yonetim tarafindan sozlesmenin haksiz feshine dayanak yapimak istenmesinin
anlagilamadigm; kald1 ki ara hak edis raporlarmm, kesin 6deme niteliginde ve kazaminus hak saglayan belgeler
olmadigmi, yasaya gore alelusul diizenlenmis belgeler oldugunu; V.U.K.’na gére hak edis diizenlenen islerde ayrica
fatura diizenlenmesinin gerektigini, bugiine kadar s6z konusu fatura bedellerine karsi, davah tarafindan itiraz ediimemis

olmasinm, yapilan islere ve bedellere karsi da bir itirazlarmm olmadigim gosterdigini, yukarida belirttikleri tizere, ara hak
edislerin avans 6demesi mahiyetinde oldugunu, isin gercek bedelinin isin bitiminde yapilacak kesin hesap sonucunda
belirlendigini; davalmn bu yonde bir itiraz ve iddiasmin olmamasmin da bu iddianin samimi olmadigm gsterdigini;

taraflarmca keside edilen thtarname ile kesin hesabin ¢ikarilmasi ve santiyenin teslimi icin hazir olduklarmi bildirmelerine

ragmen, bugiine kadar hicbir girisimde bulunmamalarmn, bu yonde ciddi ve samimi olmadiklarmi gosterdigini; 3-Isin
stiresinde bitiriimedigi iddiasmm haksiz oldugunu; bu iddianin da yasal dayanaktan yoksun bulundugunu, zira bu iddialarm
bizzat Genel Kurul Tutanaklarmdaki ifadeler ile ¢elistigni; isin sézlesmede belirtilen siire igerisinde bitirilmemesinin
nedeninin miivekkili sirketin kusur ve ihmalinden degl, tamamen Kooperatifin mali konulardaki sorunlarmdan
kaynaklandigmi, Kooperatifin 30.06.1999 yilinda yapilan Genel Kurul Toplantisinda ifade edildigi gibi, konutlarm 60-
65.000 USD’ye mal olacagy, oysa o tarihe kadar 6demelerin tam olarak yapiimasi halinde dahi ancak 19,000 USD.
Odenmis olacagmi, sonu¢ olarak, belirlenen aidatlarm diizenli olarak 6denmesi durumunda islerin ancak 46 ayda
tamamlanacagl, yani isin en az 4 yil somunda bitebilecegnin dile getirildigini; daha sonra yapilan Genel Kurul
Toplantlarmda sunulan Faaliyet Raporlarmda, evlerin biiyiik olusu nedeniyle konut maliyetlerinin 70.000 USD’ye mal
olacagmnn belirtildigmi; takip eden yillarda da 6demelerin diizenli olarak yapihmamast sonucunda meveut olan borglarm
2001 yimm 2. déneminde 6nce 6, daha sonra 2002 yiinda 5 takside bolindiiginti, tiim bu hususlarm, Kooperatifin



Genel Kurul Toplant1 tutanaklart ve faaliyet raporlar ile sabit oldugunu; Kooperatifin bu yondeki iddiasmmn hakh
olabilmesi i¢in, tiim konut maliyet bedellerinin tamaminn 6denmis olmast ve buna ragmen isin mitvekkil sirket tarafindan
bitirimemis olmasmmn gerektigini, oysa su anda tiyeler tarafindan yapilan 6demelerin, daha 6nceden belirlenmis olan
konut maliyet bedellerinin ancak yaris1 kadar oldugunu, diger taraftan 2002 yilmin bagmda segilen yeni Y 6netim Kurulu
tiyelerinden iki kisinin, Kooperatif Bagkan’m Kooperatifi satma girisimlerinde bulunan diger kisilerle birlikte oldugunu
ileri siirerek istifa etmeleri sonucunda, Kooperatifin belirsizlige dogru gittigini, Kooperatifin, daha sonraki giinlerde de
yeni yonetim tarafindan satisa odaklanarak idare ediimeye calgildigm ve atil duruma getirildigini; sonug olarak, fesih
gerekeelerinden olan isin siiresinde bitirilmemis olmasi iddiasmm haksiz olup yasal dayanaktan yoksun oldugunu; buna
gore taleplerini sraladiklarmda; 1-Cezai sartm tazmini yoniinden; Sézlesmenin 15.maddesine gore “Kooperatif gegerli
sebep gostermeksizin Miiteahhit’in isine son veremez. Sebep mutlaka ispatlanmig olmalidr. Sebepsiz ve gerekgesiz
olarak Miiteahhidin isine son verilmesi halinde KOOPERATIF MUTEAHHIT e 30 giin igerisinde 50.000.000.000 TL.
(Ellimilyar) tazminat 6demeyi simdiden kabul eder.” denildigini; 2002 yilnm basinda davali K ooperatif biinyesinde olusan
yonetim degjsikliginden sonra, miivekkili sirketin, 08.03.2002 tarihli thtarnameyle; “Kooperatifin bir belirsizlige dogru
striklendigini, 6demelerin yapimamasi nedeniyle is yapamaz hale gelindigini ve zarar edildigini, bu durumun devam
etimesi halinde ugranilan zararlar ile sozlesmenin karsi tarafin kusuru nedeniyle bozulmasi durumunda giinkii kogullara
gore is bedelinin 4’11 tutart karsiig olan 50.000.000.000 TL. cezai sartm, bugiinkil is bedeli tutarmmn 4t olarak veya o
bedelin sozlesme tarhindeki Amerikan dolart karsiignn talep edilecedi’nin ihtar edildigini; daha sonra ise davah
Kooperatifin, miivekkili sirket ile yapilnmis olan Insaat Yapm Sozlesmesi'nin feshedildigini bildirdigini; yukarida izah
edildigi gibi, davah Kooperatifin fesih gerekgelerinin haksizhgl nedeniyle ihtarnamelerinde belirttikleri gibi cezai sarti
Odemesinin gerektigmi, simdilik fazlaya iliskin talep ve dava haklarm sakl tutarak 50.000.000.000 TL'nin 6denmesini
talep ettiklerini; 2-Odenmeyen fatura bedeli alacaklarmm tahsili yoniinden; yukarida aciklandig {izere, kooperatif
arsasmda gevre diizenlenmesi, bakim, onarim ve giivenlik hizmetleri ile ilgili olarak her ay periyodik olarak yerine getirilen
hizmetler nedeniyle 6nce Nisan 2002 ayma ait olan 1.750.000.000 TL. meblagh fatura bedelinin 6denmedigini, ardindan
15 Agustos 2002 ayma kadar yapilan diger hizmet bedellerinin de 6denmedigini, toplam 4,5 aylik hizmet bedeli olarak
7.875.000.000 TL alacaklarmn bulundugunu; bu hizimet bedellerinin 6nceki donemlerde higbir itiraz konusu olmadan
6dendigini, yeni yonetim tarafindan 6denmemesinin hakh ve yasal dayanagmmn bulunmadigimny; 3-S6zlesmenin haksiz feshi
nedeniyle ugranian kar mahrumiyeti yoniinden; s6zlesmenin feshi sirasmda yapilmis olan i miktarmn, Kooperatifin son
yapilan Genel Kurulunda da belirtildigi gibi %50 seviyesinde bulundugunu, yine taraflar arasmda yapilan insaat yapim
Sozesmesinin 3/A maddesine gore, miiteahhit firmaya is bedeli olarak fatura +%620 {lizerinden ddeme yapilacagm,
insaat maliyetinin ise 1999 yilinda yapilan Genel Kurul toplantisinda kisi bagma 65.000 USD., daha sonraki Genel Kurul
toplantisinda ise 70.000 USD. olacagmn 6ngoriildiigini; bu durumda kisi bagma bakiye is miktarmm 32.500 - 35.000
USD yani toplam 31 Uye X 32.500 USD.= 1.007.500 USD.’lk bakiye is kalms oldugunu; bu durumda, miivekkili
sirketin ugradg kar mahrumiyetinin de 1.007.500 USD: %20 = 201.500 USD. Oldugunu; diger taraftan, 2002 yilinn
basmda yapilan Olagan Genel Kurul Toplantismda, K ooperatif Y 6netimi tarafindan sunulan 2002 yih tahmini biitge ve is
programma {iyelerin o gine kadar ortalama olarak 22’ser milyar TL 6demis olduklart ve bakiye 42’ser milyar daha
O0deme yapmalann gerektignin belitildigni; bu durumda bakiye i miktarmm 31X42.000.000.000 TL.=
1.302.000.000.000 TL. oldugunu; bu durumda da ugrandan kar mahrumiyeti miktarmm 1.302.000.000.000 %620 =
260,400.000.000 TL. oldugunu; yapilacak bilirkisi incelemesi sonucunda tespit edilecek kar mahrumiyetinden dolays,
simdilik fazlaya iliskin talep ve dava haklart sakh kalmak tizere, 10.000.000.000 TL. talep ettiklerini; sonug olarak
sozlesmenin feshi nedeniyle miivekkili sirketin bir kusuru olmadigindan bu talebinin hakh ve yasal oldugunu; 4-Manevi
tazminat agisindan; miivekkili sirket yetkilisinin, Kooperatif tiyeleri ile 12 yil 6ncesine dayanan karsilikh saygi ve giivene
dayanan iliski nedeniyle aile ortanu icerisinde yiiriitiilen birlikteligin 2002 yilna kadar aym seviyede devam ettigini, bu
durunun, 2002 yilmm bagnda yeni goreve segilen Yonetim'in kisisel ¢ikar hesaplart sonucunda bozuldugunu, bu
donemde miivekkili aleyhinde haksiz ve yersiz bircok sylentiye sebep olacak asilsiz iftira kampanyasi yiiriitiiimeye
baglandigmi, boylece miivekkili sirketin kisilik haklarma tecaviiz edildigini, bugiine kadar miivekkili sirket yetkilisinin
sahsinda davali Kooperatif iiyeleri arasinda var olan karsilikh giiven, yardmlasma ve dayansmanin yerini kin ve
husumetin almasma neden olacak sekilde, miivekkili sirket hakkinda yolsuzuk yapildigmn ileri stiriildiigiini, s6zlesmenin
feshinden bu yana 4 ayi gecen siire igerisinde, hicbir somut belge ve delil sunamadiklarmi, bu nedenle miivekkili sirket ve
yetkilisi tarafindan, birlikte yola ¢ikilan Kooperatif tiyelerinin bir zarar gormenesi icin, bu kampanyada yer alan sahislar
hakkmda Kadikdy 6.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2002/1394 sayih dosyasi ile maddi ve manevi tazminat talebi ile
sahsi dava agildigmi, bu kez Kooperatif {iyelerinin de duyarl olmalar icin aym yonde Kooperatif hakkmda da dava
aciimasi zaruretinde kalindigmi, sonug olarak miivekkili sirket hakkmda K ooperatif Y 6netimi tarafindan stirdiirillen asilsiz
iftiralar nedeniyle kisilik haklarma tecaviiz edildiginden, simdilk, fazlaya iliskin talep ve dava haklarm sakh tutarak
5.000.000.000 TL. manevi tazminat 6denmesi gerektigini ifade ederek; su anda Yoénetimde bulunanlarm Kooperatif
arsasmi satma girisimlerde bulunmalarindan dolayl, 6ncelikle taleplerinin ileride tahsilinin imkansiz kalmasi tehlikesine
karsilk, kooperatif adma kayith Kocaeli, Gebze ilgesi, Cumakdy Oteyiiz mevkiinde kain, 9 pafta, bila ada, 919 ve 920
parselde bulunan gayrimenkul {izerine tigiincli sahislara devir ve satismin 6nlenmesi i¢in tedbir konulmasma ve simdilik
fazlaya iliskin talep ve dava haklarmi sakh tutarak; 50.000.000.000 TL. cezai sartn tazmini, 7.875.000.000 TL
Odenmeyen fatura bedeli ve hizmet bedeli ve hizmet bedeli alacagmnmn, 10.000.000.000 TL kar mahrumiyetinden dogan
maddi tazmmnatn, 5.000.000.000 TL. manevi tazminatn, sézlesmenin feshi tarihinden itibaren ticari temerriit faizi ile
birlikte 6denmesine karar verilimesi istemiyle SS.G.U. Konut Yap1 Kooperatifine karsi 26.9.2002 tarhinde adli yargi
yerinde dava agmstir.

1-b) KADIKOY 2.ASLIYE TICARET MAHK EMEST; 28.11.2005 giin ve E:22002/1021, K:2005/807 say1
ile aynen; “Davaci vekili tarafindan davah aleyhne Mahkememize agilan “alacak ve tazminat” talebine iliskin isbu
davasmm Mahkememizde yapilan agik yargilamasi sonunda;



DAVA:

Davact vekili 25.9.2002 giinlii dilekgesiyle; davaci sirket ile davah kooperatif arasmda Gebze 3. Noterliginde
insaat yapim sozlesmesi yapildigin, taraflar bu sozlesme ile Gebze Cumakéy, Oteyiiz mevkiinde, 919-920 parsel sayih
yerde yapilacak konutlarin projeye uygun olarak hafiiyat isleri dahil olmak {izere ingaat iginin yapiimasi i¢in anlagtiklarm,
yiklenici olan davacmmn s6zlesime konusu yikimliliklerini yerine getirmeye ¢alistigm, daval kooperatifin Kadkoy 5.
Noterliginin 30.5.2002 tarihli ihtari ile ingaat yapim sdzlesmesini; ingaat ruhsatmm bulmmadig, sorumulugun yilkleniciye
ait oldugunu, hak edis raporlarmmn diizenlenmedigini, isin siiresinde bitirimedigni ileri siirerek feshettigini, Kadikoy 5.
Noterliginin 10.6.2002 tarihli ihtarnamesi ile ileri siiriilen hususlarm tiimiiniin haksiz ve yasal dayanaktan yoksun oldugunu
cevaben bildirdiklerini, ingaat ruhsatmmn almmasmmn arsa sahibine ait oldugunu, hak edis raporlarmm dizenlenmedigi
yolundaki iddianm hakl bir gerekge olamayacagm, isin siiresinde bitiriimedigi iddiasmmn haksiz oldugunu ve bu nedenlerle
50.000.000.000 TL. cezai sart, 7.875.000.000 TL 6denmeyen fatura ve hizmet bedeli, 10.000.000.000 TL kar
mahrumiyeti ve 5.000.000.000 TL’s1t manevi tazminatm, s6zlesmenin feshi tarihinden itibaren temerriit faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA:

Davah vekili; taraflar arasmda insaat yapim sdzlesmesi yapildigmni, s6zlesmeye gore yikklenicinin ingaat, imalat,
miisavirlik iglerinden sorumiu oldugunu, miisavirlik ticretinin 6dendigini, yiklenicinin ruhsat almadan ingaata basladigm,
bunu kendilerinden gizlediklerini, 3.6.1999 tarhli yapt durdurma tutanag ile ykim karari almarak para cezasma
hitkkmedildikten sonra durumu 6grendiklerini, insaatn teshm stiresinin 2000 yih Temmuz ayr oldugunu, bu siireye
uyulamadigmi, bu sebeplerden dolay1 sozlesmeyi 30.5.2002 tarihinde fesh ettiklerini, maddi ve manevi tazminat haklari
sakh kalmak sartiyla s6zlesmeyi fesh ettiklerini, konutlarm 60.000 dolar - 65.000 dolara mal olacag beyan edildigini, her
tiyeden 50.000 dolar toplandif halde konutlarm % 80 ikmal edilmesi gerekirken yikim karan alndigm, 19 adet kaba
insaattan baska bir sey bulunmadigmi, sozlesmeyi fesihte hakh olduklarmi ve davann reddine karar verilmesini
savunmustur.

INCELEME VE GEREKCE:

Dava hukuki niteligi itibari ile, cezai sart ile 6denmeyen fatura bedeli ve hizimet bedeli ile maddi ve manevi
tazminata karar verilmesi istemlerinden ibarettir.

Davanin ¢6ziim noktalari, davaci sirketin cezai sarta ve maddi ve manevi tazminata hakki olup olmadig, hakh
ise cezai sart ve tazminat miktarlarmm belirlenmesi ile ilgilidir.

Davaci ve daval vekilleri delil ve belgelerini ibraz etmisler, bilirkisi incelemesi yaptiriimis, rapor ve ek raporlar
almnmus bulunmaktadir.

Taraflar arasndaki uyusmazlik; B.K 'nun 355 ve daha sonraki maddelerinde tanimlanan eser s6zlesmesinin bir
nevi olan ingaat s6zZlesmesinden kaynaklanmaktadmr, davaci yiiklenici, sdzlesmenin is sahibi tarafindan haksiz fesih
nedeniyle tazminat talep etmektedir, davaci yiiklenici davah is sahibi olup, taraflar arasmda 19.12.1997 tarihl
sOzlesmenin igerigi yoniinden bir uyusmazlik bulinmamaktadir.

Taraflar arasmda yapilan soZlesmeye gore s6zlesmenin konusu, kooperatifin sahibi oldugu ve Kocaeli ili, Gebze
Tigesinde kain 419 ve 920 parsel saylh yerde yapilacak 50 adet miistakil konutlarm tiimiiniin projelerinin, peyzaj
projesini ¢evre dizenlemesini tiim insaat ve tesisat islerinin tamammin projesine uygun sekilde bu s6zlesme maddeleri ve
eklerine gore hafiiyat islerinin miiteahhitce yapilacak olmasidr, yikklenicinin yapacagy is ingaat, imalat ve bu islerle ilgili
miisavirlk igleridir,

3194 sayih imar yasast hikkiimleri emredici niteliktedir, herkesi baglar ve mahkemelerce de kendiliginden goz
Oniinde tutulur, mahkememizce yaptirilan inceleme sonunda bilirkisiler tarafindan davah is sahibi s6zlesmeyi fesihte
hakhdir. Insaat ruhsatsiz ve imar kanununa aykirt yapis olup, yikim karari meveuttur, bu nedenle davaci yiklenici cezai
sartm tazmini, 6denmeyen fatura bedeli ve hizmet bedeli e kar mahrumiyeti ve manevi zarar talep edemeyecegi
hususunda rapor tanzim edilmis oldugu goriiimektedir.

Dava konusu villalarm bulundugu parsel igin miiracaat tizerine 7.9.2000 tarih ve 9059 sayih yazyla imar
durumu verilmistir, bu tarih itbariyle ve imar durunundan da anlagilacagy iizere parselin kadastral bir yola cephesi
olmadig ve kadastral yola cephe saglanmadan insaat ve uygulama yapilamayacag gecit hakki ile olusturulacak yol imar
kanunu uyarinca dizenlenecek insaat ruhsatma esas yol olarak kabul edilmediginden s6z konusu insaatlara ruhsat
veriimesinin miimkiin goriilmedigi bu nedenle taraflar arasmda yapilan ingaat sézlesmesinin uygulanmast icin ingaat yapilan
parselin kadastral bir yola cephesinin bulanmasmmn zorunlu oldugu, bu yol halen temin edilmediginden s6zlesmenin imar
yasasmna aykirt oldugu, B.K.’mn 19-20. maddelerine gore sézlesmenin baslangicmdan itibaren batil oldugu, diger bir
deyisle aktin bulunmadig, taraflar arasmda yapilan aktin baslangictan itibaren batil oldugundan, bu hususun mahkemece
tespitinin gerekecegi sézlesmenin bu nedenlerle haksiz fesiten bahsedilemeyecegi, insaat imar durumuma aykir olarak
ruhsatsiz yapildigindan halen dahi ruhsat alinarak yasal hale getiriimesinin miimkiin olamadig, imar yasasmna aykiri yapilan
insaatm idari makamlarca yikmna karar verildiginden, ekonomik degerinin de bulunmadigy, isin uzmam sayilan davact
yiklenicinin imara aykir ve ruhsat alnmadan ingaata baslamasi beklenemeyeceginden zarara ugradig iddiasiyla alacak
kar mahrumiyeti manevi tazminat ve ceza tazminati talep edemeyecegi goriilmekte olup, mahkememizce de benimsenen
bilirkisi kurulu rapor ve ek raporlar birlikte nazara alinarak davanmn reddine karar verilmesi gerekmektedir.

HUKUM: Ayrmtilar ve gerekgesi yukarida belirtildigi gibi,

1-Yarglama sonucunda yerinde bulinmadigi belirlenen 2002-1021 esas sayih davanin reddmne...” karar
vermig, davaci vekili tarafindan temyiz edilen karar Yargtay 15.Hukuk Dairesince, 07.11.2006 gin ve E2006/1406,
K:2006/6264 say1 ile onanmg; karar diizeltme istemi de aym Dairece, 31.10.2007 giin ve E2007/4625, K:2007/6817
say1 ile reddedilmis ve Mahkeme karari kesinlesmistir.

2- Davaci P.ns.SanTurve Tic.Ltd.Sti’nin, Sirket temsilcisi vasttastyla; Kocaeli Biiyikksehir Belediye
Meclisinin 13.10.2011 tarth ve 2011/579 sayih ve Gebze Belediye Meclisinin 6.5.2011 tarih ve 152 sayih kararmm iptali



istemiyle, 1- Kocaeli Biiyiksehir Belediye Bagkanhgy ile 2- Gebze Belediye Baskanhgma karsi 1.7.2013 tarihinde idari
yargl yerinde actig) ilk davada, Kocaeli 1.idare Mahkemesince, 9.7.2013 giin ve E:22013/807, K:2013/751 say1 i,
dava dilekgesinin reddine karar verilmis; davaci Sirket temsilcisinin, Kocaeli Biiyiksehir Belediye Meclisinin ve Gebze
Belediye Meclisinin kararlar1 nedeniyle ugradigi zararm tazmini istemiyle yeniledigi dava dilekgesine karsiik Kocaeli
1.idare Mahkemesince, 20.8.2013 giin ve E2013/921, K:2013/803 say1 ile, yine dava dilekgesinin reddine karar
verilmis; davaci Sirket temsileisinn, Kocaeli Biiylksehir Belediye Meclisinin ve Gebze Belediye Meclisinin kararlart
nedeniyle ugradi@ 1.296.420,00TL zararm tazmini veya kooperatife ait gayrimenkuliin en az 3.500.000,00TL’ye satisi
konusunda sirkete yetki verimesi istemiyle yeniledigi dava dilekgesine karsik, Kocaeli 1.1dare Mahkemesince,
25.9.2013 gin ve E2013/1084, K:2013/931 sayi ile, yine dava dilek¢esinin reddine karar verilmis; davaci Sirket
tenrsilcisinin, Kocaeli Biiyiksehir Belediye Meclisinin 13.10.2011 tarth ve 2011/579 ve Gebze Belediye Meclisinin
6.5.2011 tarih ve 152 kararmm iptali, iptal ediimemesi halinde ugranidigm iddia ettigi 1.349.992,00TL maddi zararm
tazmini istemiyle yeniledigi dava dilekgesine karsitk, Kocaeli 1.1dare Mahkemesince, 7.11.2013 giin ve E:2013/1155,
K2013/1155 sayiile, bir kez daha dava dilekgesinin reddine karar verilmistir.
2-a)Davaci P.Ins.San. Tur.ve Tic.Ltd.Sti. nin temsilcisi dilekgesini bir kez daha yenileyerek; “S.S.G.U. Konut

Yap1 Kooperatifine 2002 yilinda bagkan olan A. Aydin’m 12. 08. 2002 tarihli yazismda; eski Yonetimle Sirketi tizerinde
cabsma baglattigni belirttigi, devaminda; “Insaat yapm Sozlesmemizi 30.05.2002 tarihinde Feshetmis”, oldugunu
belirterek, gerekee olarak son paragrafta; “Miiteahhit firma, eski Yonetim Kurulu Bagkani ve Is Bankasi Atasehir Sb.
Yetkilileri hakknda Yasal Prosedirr baslatimust”. denildigni; sozlesmede ispat sarti oldugundan, hirsizlk davasi
sonucunda Ataman Aydnm Sézesmeyi fesihte hakh oldugunu ancak iftira ile Ispatlamis oldugundan, sonucta kendisinin
hirsiz oldugunun belgelendigini;  Kooperatife 07.05.2002 tarihinde vekil olan Avukatn ise 3 yil sonra Kadikéy 2. As.
Tic. Mah. 2002/1021 E. Dosya i¢i 30. 05. 2005 tarihli dilekgesinde; “Sozlesme uyarmea 31 aylk teslim stiresi hitarm
Temmuz 2000 olup, Sozlesmenin Feshedildigi 2002 yilinda dahi insaat davact tarafindan bitirilememistir’”;, “Davacmin
sstar1 ve EK Rapor uyarinca; Kocaeli Imar Miidiirliigiine tezkere yazimistir”. “Cevap olumiu olsayd: dahi, davaci zamam
geriye dondiirerek Sozesmeyi siiresinde ifa i edecekti?". dedigini ve Kooperatifin, sirketiyle tek sorunu 3 yil sonra da,
Insaat 2000 yilnda bitmedi olarak ikrar edildigini; oysa; Kooperatifin 30. 06. 1999 tarihli Genel Kurul Tutanaginda;
“Ingaatm En Az 41- 46 ayda (2004) yilnda bitebilecegi"nin yazidigms; dolaysi ile, asagida belirtilen 11 yillk yarglama
stireci iftiralarla dolu oldugundan, is ve 6zel hayatmin hoyrat¢a harcandiging; yazidaki “Cevap olumlu olsaydr” ifadesiyle
Kocaeli Imar Miidiirligiinin Mahkemeye 21.04.2005 tarihli cevabmmn siparis oldugunun ikrar edildigini, ~ zira;
Kooperatifin Sirketiyle “Hirsizlik” ve “Insaat siiresinde bitmedi” sorununun siibut buldugunu; nitekim, 21.04.2005 tarihli
yazida; “Kooperatif tarafindan yaptirilan 19 adet Villa ingaatma 1999 - 2000 yih itibariyle Ruhsat verilip verilemeyecegi
hakkinda bilgi istenmektedir’”; “Parsel icin 07. 09. 2000 tarihinde imar durumu verilmistir'; “Ayrica bu parsel igin Orman
Bolge Midirliiginden 06.01.1999 tarthinde “Yol Gecit Hakki" almmus olup, Bakanhgmuz 26. 06. 1998 tarihl
yazisnda; Gegit Hakkma Ruhsat verilemez denildiginden, belirtilen tarihler itibariyle séz konusu Insaatlara Ruhsat
verilmesi miimkiin degildir”, denildigini; Baymdrhk Bakanhgmmn Kocaeli imar Midiirfiigine 20. 11. 2001 tarihk
yazisinda; “Orman Bakanhigndan 25 yil kullanm hakk: alman ve Konut amagh Projelerde Yol olarak kullamlacak
alanlarn terke gerek olmakszm YOL olarak kabul edilmesinde ve anilan yere iliskin Insaat Ruhsati talebi
karslanmasinda sakinca bulunmamaktad.” denildigini; Kocaeli Imar Miidiirfigiinin 21.04.2005 tarihli yazsmn
reddedildigini; Kocaeli Imar Miidiirliig{iniin Mahkemeye 02.12.2004 tarihli yazismm ise; “EK 1/1000 Olgekli Haritada
goriildiigii yerde tespit edilen 6 adet Ikiz 7 adet Tekli olmak iizere 19 adet yapiya Ruhsat verilip verilemeyecegine ise
23.07.2004 gin yirtrlige giren Biiyiksehir Yasast geregi ilgili Belediyesinin karar vermesi gerekmektedir” seklinde
oldugunu; Kadikdy 2. As. Tic. Mahkemesinin 2002/1021 E. Dosyast i¢in yazilan 30.06.2005 tarihli 2. EK Raporun
Mahkemeye 13.07.2005 tarihli celseden sonra 03.10.2005 tarthinde sunulmasmin distindiiriicti oldugunu; Raporun

l.maddesine Baymdrhk Bakanhgmm yazsi yazihmasma ragmen, Parseln YOL Belgelerinin yaziimadigm ve
degerlendirimedigini, yetkisiz Kocaeli imar Miid. 21. 04. 2005 tarihli yanhs yazsmn degerlendirildigini ve raporun; “Bu
nedenle, taraflar arasmda akdedilen Sozlesmenin uygulanmasi igin gerekli olan Parselin Yolu halen temin
edilemediginden, Sozlesme Batildrr. Imar yasasma aykirt yapilan insaatn idari makamlarca yikimma karar verildiginden,
ekonomk degeri de bulunmadigndan Zarara ugradig bahisle; Alacak, Kar mahrumiyeti Manevi tazminat, Ceza
tazminatt talep edemeyecegine dair Raporumuzdur.” seklinde yazldigm; Kadikdy 2. As. Tic. Mah. 2002/1021 E.,
2005/807 K. Sayih, 28.11.2005 tarihli [laminda, Harfiyen Bilirkisi Raporunun benimsendiginin agikga belirtildigini;

Mahkeme Kararma gore, ekonomk degeri olmayan eserinin en az 2 milyon liraya satis1 kararmm, Kooperatifin
30.04.2010 tarihli Genel Kurul Toplantisinda alindigmi, Kooperatif aleyhine ikame edilen “Sebepsiz Zenginlesme”
davasmm ise Kadikoy 5. As. Tic. Mah. 2010/1598 E. dosyasi ile goriildiigiinii, ara karara ragmen Belgelerin
incelenmedigini; davah Kooperatif vekilinin talebi dogrultusunda, Kadikoy 2. As. Tic. Mah. 2005/807 say1 ve
28.11.2005 tarihli ilam icin “Tiim Yasa Yollar1 Tikenmistir.”” denildigini ve Kararm 09. 04. 2013 tarihinde kesinlestigini;
sirketi ve sahsmmn, kesinlesmis mahkeme karar ile yolu olmayan parsele yikim karari olan ingaat yapmak suretiyle
insanlar1 kesinlikle en az 2 milyon lira zarara ugratan soysuz ilan edildigini, 2005 yilndan bugiine Insan yiiziine bakamaz
hale getirildigini; oysa, Kooperatifin 7 hisse Bagkanmin 17.05.2011 tarihli Saveilik ifadesinde; Kooperatife vermis oldugu
2 Milyon Lira zarar lehte olarak telakki ettigini, zra; Mahkemenin 28.11.2005 tarhli dlamindan 1,5 ay sonra
adreslerinde goriilen 13 isim adina, 2008 yilinda ise 17 isim adma taksit 6demis oldugundan, kararm Ataman Aydmn
lehine sonuglandignmn agik oldugunu; Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Bagkanh@nm, Sirketlerine hitaph 29.07.2013 tarihli
yazismda; Gebze Belediye Meclisinin 06.09.2011 tarih 152 say1 ile Belediye Meclisinin ise 13. 10. 2011 tarih 578 sayt
ile Gebze Ilgesi Cumakoy 9 pafta 1410 Parselin 1/1000 lgekli Uygulama Imar Planm Onamasinda; [lgili Kanun,
Yonetmelik ve Kurum goriisleri almmak suretiyle Onaylanms oldugunun belirtildigini; 1/1000 dlgekli Uygulama Imar
Plam {izerinde 6 adet ikiz, 7 adet Tekli yapr gorindiiginden, bu Plann 07.11.2002 tarihinde Kocaeli Imar
Miidiirtiigiiniin Onams oldugu 6 adet ikiz 7 adet Tekli olmak {izere 19 adet Konut Insaatmm Halihazir Haritast iizerine



iglenmis oldugunun anlagildigm;, Plan A¢iklama Raporunda ise; Parsel tizerinde 26 adet Konut amach Yapi tespit edilmis
olmasmmn da diisiindiirticii oldugunu; Plan Agiklama Raporunda ayrica; “Yapilan inceleme neticesinde, Orman
Bakanhgmmn 17.11.1998 tarth 1130 sayih karar geregi 1040 m2 Orman Pargasmm Giiven Kooperatifi lehine 25 yilligma
YOL Gegit Hakki olarak kiralanmasmm benimsenmis oldugunun belirtildigini; Parselde Yapilasma kosullar igin 1SK1
Genel Miidiirliiginiin goriisii dogrultusunda, 35 adet ve 181 m2 toplam 6360 m2 ve 2 kat Insaat yapilabileceginin
belirtildigini, Bilirkisinin ise 28.04.2004 tarihli Raporunda ISK1 Goriisiiii ........” olarak karatarak, gorevini kotiiye
kullandigm;; Kadikoy 2. As. Tic. Mahkemesinin 2002/1021 E., 2005/807 K., 28.11.2005 tarihli kararmda, Davalarmm
Reddi i¢in, Bilirkisi Raporunun benimsendiginin belirtildigini; Sirketinin, yolu olmayan parsele, yikim karari olan ingaat
yapmak suretiyle arsa sahibini en az 2 milyon lira zarara ugratan vatan haini ilan edildigni; aym Belgelerle hazirlannus
olan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planinda ise; ilgili Kanun, Yonetmelik ve Kurum Gériislerinin benimsenmis oldugu
ve toplam 6.360 n2 Insaat yapilabilecegi ve Kooperatifi 2 Milyon Lira Zarara ugratmalarmm tersine, Sirketlerinin
dizmece yazlarla 1. 349. 992, 00 TL. zarara ugratimis oldugunun goriildiigini; Gebze Belediye Bagkanhigmna da,
04.06.2013 tarihli dilekge verildigini ve Mahkeme Kararmnin uygulanmasi bakmndan, Gebze Tlgesi Cumakoy 9 pafta
1410 Parsel iizerinde bulunan 6 adet iz ve 7 adet tekli yapilarm yikimasmmn talep edildigini; Miidirliigin Kagak Yapi
Sefliginin 24.06.2013 tarih 113360/2076 sayih Cevap yazisinda ise; 20.06.2013 giinii s6z konusu Parsele gidildigi ve
EK Tutanakta isaretlendigi {izere parselde 2 adet ikiz, 2 adet de tekli yap1 tespit edilmis oldugu belirtilerek yine yanlg
bilgi verilmis oldugunu; sonug olarak: 1998 yilindan bugiine parselin imar planmnmn onaylanmasinda ve ruhsat talebinin
karslanmasmda en ufak sorununun olmadigmi, mahkeme siirecinde idarelerin ve bilirkisinin mahkemeye yazlarmnm,
hakkmnm 6denmemesi igin hukuki higbir gecerliligi olmayan diizmeceler tanzim etmis olduklarmm sabit oldugunu, zira; bir
parselin degerinin ruhsat degil, adma diizenlenmis olan imar durumu ile Slgtidiiginii herkesin bildigni ifade ederek;
terdithi istemde bulunulmamasi bakimmndan, sadece 1- Gebze Belediye Meclisinin 06.05.2011 tarih ve 152 sayih Karar
ile 2- Kocaeli B.Sehir Belediye Meclisinin 13/10/2011 tarih 579 sayih kararmn Yargilama sonucuna kadar yiiriitmesinin
durdurulmast taleplerinin kabuliine; zararlarmm 6denmesi bakimindan Kooperatifin de taraf kabul edilmesi ve zararlarmm,
zararlarmdan haksiz menfaat saglayan Kooperatife yiklenimesine karar veriimesi istemiyle, 1- Kocaeli Biiyiiksehir
Belediye Bagkanhigy ile 2- Gebze Belediye Baskanhgma karsi idari yargs yerinde dava agmustrr.

2-b) Kocaeli 1.idare Mahkemesi, 29.1.2014 giin ve E2013/1287, K:2014/125 say1 ile, Kocaeli Biiyiksehir
Belediye Meclisinin 13.10.2011 tarih ve 2011/579 sayih karartyla onaylanan Gebze Belediye Meclisinin 06.09.2011
tarth ve 152 sayih karartyla yapilan 1/1000 6lgekli uygulama imar plam degisikliginin, amilan plann askidan indirildigi
21.12.2011 tarthinden itibaren 60 giin icerisinde veya 2577 sayih Kanunun 11. maddesinde dngoriilen siireg isletildikten
sonra dava acimasi gerekirken acimadig, davacmn 4.6.2013 tarhli bagvurusu dava agma  siiresini
canlandirmayacagindan, bu stireler gecirildikten ¢ok sonra 01.07.2013 tarthinde meclis kararlarmmn iptali istemiyle agilan
davanm siire agimi nedeniyle esasmmn incelenme olanagnm bulinmadig) gerekeesiyle, davanmn siireasim nedeniyle reddine
karar vermis; bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

2-c)Danistay 6.Dairesi, 7.7.2014 gin ve E:2014/4513, K:2014/5168 say1 ie, ‘(...)Uyusmazlikta, davaci
tarafindan dava konusu plan degisikligi sonrasmda tasmmazda bulunan ve ruhsatsiz olduklari tespit edilen yapilara yonelik
olarak 3194 sayih Imar Kanununun 32. ve 42. maddelerinde éngoriilen yaptirimlarm uygulanmayacag ileri stiriilerek plan
degisikliginin iptali istemiyle bakilmakta olan davanm agildigl, dava devam ederken daval idareye plan degisiklignin iptali
istemiyle de bagvuruda bulunulduguy, s6z konusu bagvurunun davah idarece reddedildigi goriiimektedir.

Bu anlamda, ykim kararmmn plan degsiklii nedeniyle uygulanmamasi hususunun dava konusu plan
degisikliginin uygulama iglemi mahiyetinde oldugu, anilan islem {izerine siiresi igerisinde bakimakta olan davanin agildigy,
diger taraftan plan degisikligmin iptali istemiyle yapilan bagvurumin da daval idarece reddedilimesi iizerine de davaci
tarafindan plan degisikliginin iptali istemiyle dava agilabilecegi goriildiigiinden, isin esasi incelenmek suretiyle karar
verilmesi gerekirken, davanm siire agim yoniinden reddi yolunda verilen mahkeme kararinda isabet bulunmanustir.

Aciklanan nedenlerle, Kocaeli 1. Idare Mahkemesince verilen 29/01/2014 tarihli, E2013/1287, K:2014/125
sayih kararm BOZULMASINA, dosyann ad1 gecen Mahkemeye gonderiimesine. ..” karar vermis, kararm diizeltimesi
istemi ayni Dairece, 13.11.2014 giin ve E2014/7533, K:2014/7185 sayi ile reddedilmistir.

2-d) KOCAELI 1.IDARE MAHK EMESI; 23.7.2015 giin ve E2014/1610, K:2015/871 say1 ile, {...)Karar
veren Kocaeli 1. Idare Mahkemesince, Mahkememizin 29.01.2014 tarih ve E:2013/1287, K.2014/125 sayih siire
agm nedeniyle ret kararmm Danistay Altnct Dairesinin 07.07.2014 tarth ve E22014/4513, K:2014/5168 sayih karartyla
bozulmast lizerine bozma kararma uyulup dosya tekemmiil ettirildikten sonra dava dosyast incelenerek isin geregi
oorisildit

Dava, Kocaeli Il Gebze Tlgesi Cumakoy Mevkii, 9 pafla, 1410 parsel sayih tasmmazda bulmnan yapilarm
miiteahhidi olan davaci sirket tarafindan, anilan parseli kapsayan alana yonelik olarak 06.09.2011 tarihli, 152 sayih
belediye meclisi kararyla kabul edilerek 13.10.2011 tarihli, 579 sayih biiyiksehir belediye meclisi karartyla uygun
bulunan 1/1000 6lgekli uygulama imar planmmn iptali istemiyle agilmustir.

3194 sayh Imar Kanunumun 5.maddesinde “Nazm Imar Plant; varsa bélge ve cevre diizeni planarma uygun
olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi parcalarmin kullanis
bigimlerini, bashca bolge tiplerini, gelecekteki niifis yogunluklarmi, gerektigince yapt yogunlugunu yerlesme alanlarmn
gelisme yon ve biiyiklikkleri ile ikelerini, ulagim sistemleri ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlart gostermek ve
uygulama imar planlarmmn hazirlanmasina esas olmak tizere diizenlenen plandrr. Uygulama imar plam ise; tasdikli halihazir
haritalar {izerine varsa kadatral durumu iglenmis olarak nazim plan esaslarma gore ¢izilen ve ¢esithi bolgelerin yapi
adalarmi, bunlarm yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarma esas olacak
uygulama etaplarm ve diger bilgileri ayrmtilart ile gosteren plandir” seklinde tanmilanmugtir.

Yine ayni yasanmn Planlama Kademeleri baglkh 6.maddesinde imar planlarmm alan ve amaglan agismdan nazim
imar planlari ve uygulama imar planlari olarak hazirlanacagy, imar planlarmmn hazrlanmasi ve yiirtirlige konulmast ile ilgili



8.maddesinde ise imar planlarinmn nazim imar plani ve uygulama imar planlarmdan meydana geldigi, meveut ise bolge ve
gevre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak belediye smrlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar
planlarmm ilgili belediyelerce yapilacagi ve yaptmilacagy, belediye meclisinde onaylanarak yiirirlige girecegi, onay
tarthinden belediye bagkanhigmnca tesbit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edileceg), bir aylik ilan siiresi iginde
planlara itiraz edilebileceg, belediye bagkanlignca belediye meclisine gonderilen itirazlari ve planlari belediye meclisinin
onbes gin icinde inceleyerek kesin karara baglayacag, onaylanmis planlarda yapilacak degjsikliklerin de yukardaki
usullere tabi oldugu hitkiim altma alnmustir.

Biitiin bu dizenlemelerin yorumlanmasmndan, insan, toplum, ¢evre iliskilerinde kisi ve aile muthilugu ile toplum
yasammni yakindan etkileyen fiziksel gevreyi saglikh bir yapiya kavusturmak, yatrmlarm yer secimlerini ve gelismeyi
yonlendirmek ve toprag koruma, kullanma dengesini en rasyonel sekilde belirlemek amacma yonelik olan imar planlari
arasmda kapsadiklari alan ve amaglari yoniinden belirli bir sralama bulundugu, dolayisiyla alt 6leekli uygulama imar
planlanilin nazim imar plan esaslarma aykir1 olamayacag, baska bir deyisle nazim imar planma uygun olarak hazrlanan
uygulama imar planlarmn nazim plan iptal ediimedik¢e hukuka uygun kabul edilmesi gerektigi anlagimakla birlikte, arazi
kullaniglarmmn ana hatlarmi ve ana gelisme kararlarmi ggsteren Nazim imar planlarmm dogrudan dogruya uygulanabilmesi
miimkiin olmad@gndan, daha sonraki kademede ve biiyiitilen olgeklerde diizenlenen uygulama planlan ile nazim
planlarmm genel kararlarmm hayata gegirilmesinin miimkiin olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Béyle olunca da daha biiyiik
Oleekte diizenlenen ve ayrmtilar gsterme amacma yonelik planlarda daha kiigiik 6lgeklerdeki planlarda 6ngorithmeyen
hatta farkh kullanislarm ortaya ¢ikabilecegi tabiidir.

Dosyann incelenmesinden, Kocaeli Ili, Gebze Tlgesi, Cumakdy Mevkii. 9 pafta, 1410 parsel sayih tasmmazda
bulunan yapilarm miiteahhidi olan davaci sirket tarafindan 04.06.2013 tarhinde uyusmazhga konu tasmmazda bulunan
yapilarm yikilmasi istemiyle daval idareye bagvuruda bulunuldugu, bagvuru srasinda davah idarece 24.06.2013 tarihli
islemle cevaben, tasmmazda insa edilen yapilara yonelik olarak ruhsatsiz oldugundan bahisle 3194 sayih Imar Kanununun
32. maddesi uyarmca tutanak tutuldugunun davacitya bildirildigi, anilan bagvuru swrasmda imar plannda degjsiklik
yapildigmmn 6grenilmesi tizerine plan degjsikligi ile yikim kararmm uygulanmayacagy ileri siirtilerek 01.07.2013 tarihinde
bakiimakta olan davanmn agildig;, dava devam ederken 09.07.2013 tarihinde 1/1000 6lgekli imar plami degisikliginin iptali
istemiyle yeniden davah idareye basvuruda bulunuldugy, anilan bagvuruya verilen 29.07.2013 tarihli cevapta tagmmaza
yonelik olarak yapilan plan degisikliginin iptalini gerektirecek bir husus bulunmadignin belirtiimesi {izerine, anilan parseli
kapsayan alana yonelik olarak 06.09.2011 tarihli, 152 sayih belediye meclisi karariyla kabul edilerek 13.10.2011 tarihli,
579 sayih biiyiksehir belediye meclisi kararryla uygun bulunan 1/1000 6lgekli uygulama imar planmmn, hukuka aykirt
oldugu, miteahhidi oldugu yapilarm sahibi olan kooperatifle aralarmda ¢ikan uyusmazlikta verilen adil olmayan kararlarm,
bilirkisilerin imar planlarmi bu alanda yapilasmaya izin veriimedigi yoniinde yorumlamasindan kaynaklandig, yapilar
hakkinda bu nedenle yikim karart verildigi, bu nedenle kendisinin magdur edildigi iddialartyla bakilan davann agildig
anlagiimaktadir.

Uyusmazigm ¢ozimii teknik bilgi ve uzmanhk gerektirdiginden; Mahkememizce alman kesif ve bilirkisi
mcelemesi yaptiimasma iliskin arar karari {izerine mahallinde yapilan kesif tizerine hazirlanan bilirkisi raporunda 6zetle;

“1410 Parselin 1/50.000 Slgekli Cevre Diizeni Plart ile, 1/25.000 Slgekli Nazim Imar Plan’nm ik halinde
Tarmmsal Niteligi Korunacak Alan" ile “Dere Mutlak Koruma Alani’nda kaldig,

Tgililerince parselin 5403 Sayil Toprak Koruma ve Arazi Kullanma Kanunuw'ndan faydalanarak tarm dist
amagla kullanma agilmasi icin yapilan bagvurunun, Toprak Koruma Kurulu'nea “61.021m2 yizdletimlii tasmmazn izin
almadan bozulan 50.900nm2’sinin istenen amagla kullanthmast’" seklinde karara baglandig,

Bu dogrultuda hazirlanan 1/50.000 &lcekli Cevre Diizeni Plari Degisikligi, 1/25.000 6leekli Nazm Imar Plam
Degisikligi ile 1/5.000 6lgekli Nazim Imér Planmin Kocaeli Biiyiksehir Belediyesi Meclisinin 18/02/2011 giin ve 105
sayil karari ile onaylandig;, amilan BMK *da “Yapilan inceleme neticesinde; Belediyemiz, Gebze ilgesi, Gebze Belediyesi,
Cumakdy Koyii smirlan igerisinde yer alan 1410 nolu parselin 1/50.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani ile 1/25000 6lgekli
Nazm Imar Plan’'nda ‘Tarmnsal Niteligi Korunacak Alan” kullanminda yer aldigy, bir kismmm “Dere Mutlak Koruma
Alani'nda kaldigr; 1/5000 6leekli Nazim imar Plam ve 1/1000 lgekli Uygulama imar Planinda plan onama smirlart
dismda kaldigy tespit edilmigtir. 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanma Kanunu dogrultusunda 08.04.2008 tarih
ve 1663-5925 sayih Bakanlk talimati ve Toprak Koruma Kurulw'mun 24.12.2008 tarih ve 24 sayih karar geregi
61.021,00 m2 yizdlgtimlii 1410 nolu parselin izin almadan bozulan 50.900,211 nm2si ile ilgli olarak miiracaat
sahiplerinin s6z konusu tasmmazn kullanmm esnasmda meydana gelebilecek her tirlii toprak kaybi ve kirliligi kargismda
gerekli 6nlem ve tedbirleri alacagm ve meydana gelebilecek her tirlii zarar ve ziyanm sorumiulugunu kabul ve taahhiit
etmesi sart1 ile istenen amagla kullanihmasm uygun gordiigiinii belirttigi belirlenmisti. Ayrica ‘“Dere Mutlak Koruma
Alannda kaldig belirlenen s6z konusu parsel ile ilgili olarak ISK1 ile yapilan yazsmalar sonucunda parsel iizerinde
yapiimasi ongdriilen kooperatifin projelerinin incelendigi, ISKi'nin 26.09.2000 tarih ve 430-432-2889-847804 sayih
yazismda uzun mesafeli koruma alaninda kalan parsel {izerinde yapilacak yapilardan kaynaklanacak evsel atik sularm
artimasi ve desarj edimesi ile ilgili olarak ISK1’ye sunulan atiksu artma tesisi projesinin incelendigi ve uygun goriildiigii
anlagimistr. Kurum karar ve gorigleri dogrultusunda 61.021 n2 yizdletimlii tasmmazin izin almadan bozulan
50.900,211 m21ik alanin 37.741,747 m21ik kismu Kocaeli Toprak Koruma Kurulu'nun 24.12.2008 tarih ve 24 sayih
karari ve ISKI Igmesuyu Havzalar Yénetmeligi'nde icme suyu havzalar igin 6ngoriilen yogunluk degerlerinin (25 kisi/ha)
belirtildigi tablo gdzoninde bulundurularak 1/50.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan'nda “Kentsel Yerlesme Alant”,
1/25.000 dlcekli Nazim Imar Plan’nda “Meskun Komut Alani”, 1/5.000 Slgekli Nazm Imar Planr'nda 25 kisiha
yogunluga sahip “Meskun Komut Alani” olarak diizenlenmis olup, parselin “Tarmmsal Niteligi Korunacak Alan’ niteligi
bozulmus olan béliimiiniin “Dere Mutlak Koruma Alani” igerisinde kalan 13.158,464 m21ik kisminmn 11.908,464 m2 11k
kismu 1/50.000 &lgekli Cevre Diizeni Plany, 1/25.000 dleekli ve 1/5.000 dleekli Nazim Imar Plani’nda “Agaglandiriacak
Alan”, 1.250,00 m2 lik kisimi ise alanda yer segecek 125 kisi icin olusturulmasi gerekli “Park Alanr” olarak dizenlenmek



iizere 1/50.000 Sleekli Cevre Diizeni Planinda "Kentsel Yerlesme Alanr”, 1/25.000 6lgekli Nazm fmar Plannda
“Meskun Konut Alanr”, 1/5.000 Slgekli Nazim fmar Planinda “Park Alani” olarak diizenlenmis olup; cevre diizeni plam
ve nazim imar plani ana kararlari, temel planlama prensipleri ve meri mevzuata aykritk tegkil etmeyen 1/50.000 Slgekli
gevre dizeni plam ile 1/25.000 ve 1/5.000 olgekli nazim imar plam degisikligi teklifi Komisyonumizea uygun
goriimiistiir. 5393 sayih Belediye Kanunu’nun 18-c maddesi, 5302 sayih 11 Ozel Idaresi Kanunu'mun 6. maddesi b bendi
ve 5216 Sayih Yasann 7-b ve 14. maddesine gore Belediyemiz Meclisinde goriisiilerek karar veriimek tizere ig bu rapor
tarafimizca diizenlenmistir. Seklindeki Imar ve Baymndirik Komisyonu Raporu, 18.02.2011 tarihli meclis toplantismda
goriisilerek miizakere edilmistir. Gebze Belediyesi 1410 parselde hazrlanan nazim imar plam degisikligi ile ilgili fmar ve
Baymndrrlk Komisyonu raporu Komisyondan geldigi sekliyle oylandi ve oybirligi ile kabul edildi.” Denildig,

Gelinen noktada daha 6nce 1/50.000 ve 1/25.000 6lgekli planlarda “Tarmsal Niteligi Korunacak Alan olarak
tanmmh parselin, onaylanan planlar ile; 1/50.000 olgekli Cevre Dizeni Plannda Kentsel Yerlesme Alam il
Agaglandirilacak Alan (Plan 1); 1/25.000 6lgekli Nazim imar Planrnda Meskun Konut Alani, Dere Mutlak Koruma
Alani ile Agaglandmrilacak Alan kullanmmlarma isabet ettigi; bununla birlikte anilan parsele iliskin ik kez 1/5.000 olgekli
nazim imar plam diizenlendigi ve bu planda parselde Meskun Konut Alam, Agaclandiilacak Alan ve Park Alam
fonksiyonlarmm yer aldigy, ancak parsele iliskin diizenlenmis 1/1.000 Slgekli uygulama imar planmm bulunmadig,

Onaylanan 1/25.000 ve 1/5.000 &lcekli planlarda yer alan havza kusaklarmmn ISKi Genel Miidiirligii'nce
yeniden belirlenmesi tizerine diizenlenen 1/25.000 ve 1/5.000 olgekli nazm imar plam degisikliklernin Kocaeli
Biiytksehir Belediyesi Meclisinin 14/07/2011 giin ve 408 sayih karari ile onaylandigy, anlan BMK” da “... Teklif edilen
1/25.000 ve 1/5.000 &lgekli nazim imar plam degisikligi fle ISKi’den alnan 242764 sayih kurum goriisii dogrultusunda
yeniden belirlenen “Dere Mutlak Koruma Alan” siirlan planlara iglenmis, parselin “Dere Mutlak Koruma Alant” smirlart
icerisinde kalan kismu "Ac¢ik Spor ve Park Alani” olarak diizenlenmis, s6z konusu alanin giineyinde planlanan “Park
Alani” kuzeye kaydiimigtr. Cevre diizeni plani ve nazim imar plani ana kararlar, temel planlama prensipleri ve meri
mevzuata aykirilik teskil etmeyen, yogunluk artisi ve donati eksilmesine yol agmayan 1/25.000 ve 1/5.000 6lgekli nazim
imar plam degisikligi teklifi Komisyonumuzea uygun gorilmiisti. 5216 Sayih Yasann 7-b ve 14. maddesine gore
Belediyemiz Meclisinde goriisiilerek karar verilmek iizere is bu rapor tarafimizca dizenlenmistir. Seklindeki Imar ve
Bayndrlk Komisyonu Raporu, 14.07.2011 tarihli meclis toplantisinda goriisiilerek miizakere edilmisti. Gebze
Belediyesi, Cumakdy, 1410 nolu parselde hazrlanan nazm imar plani degisikligi ile ilgili imar ve Baymndirlk Komisyonu
raporu, Komisyondan geldigi sekliyle oylandi ve oybirligi ile kabul edildi.” hususuna yer verildigi,

Gelinen noktada 1410 parsele iliskin 18/02/2011 giin ve 105 sayih KBBM karart ile onayh 1/50.000 Slgekli
CDP degisikligi (Plan 1) ile 14/07/2011 giin ve 408 sayth KBBM karart ile onayh 1/25.000 olcekli NIP Degisikligi (Plan
2) ve 1/5.000 Slgekli NiP Degisikliginin (Plan 3) yiiriirlikte oldugu; buna gore parselin, 1/25.000 6leekli Nazim fmar
Plam Degisikliginde Meskun Konut Alani, Dere Mutlak Koruma Alam ile Agaglandirilacak Alan, 1/5.000 olgekli Nazim
Imar Plani Degisikliginde 25 kisiha. yogunluklu Meskun Konut Alam, Agaglandmiacak Alan ve Park Alan
kullanimlarma isabet ettigi; ancak yine parsele iliskin dizenlenmis 1/1.000 6lgekli uygulama imar planmn bulunmadig,,

Ust 6leekli planlarda yapilan diizenlemeler sonrasimda dava konusu 1/1.000 lgekli uygulama imar planmn
hazirlandigy; Gebze Belediye Meclisinin 06/09/2011 giin ve 152 sayh Kararnda “...ISKI Genel Miidiirliigiinden alinan
goriste plan teklifinde diizelmeler yapimast istenmis, bu dizeltmelere iliskin 1/25000 ve 1/5000 6leekli nazim imar
planlarmm Kocaeli Biyiiksehir Belediye Meclisinm 14.07.2011 tarth ve 408 sayih karari ile onaylandig anlagiustrr.
ISKI goriisii ve onaylanan nazim imar planma gore uygulama imar plam teklifinin de degistirildigi anlagimustrr. Yeni teklif
ile parselin kismen tarm alany, kismen acik spor alami ve park alani, kismen park alani, kismen yol ve otopark alan,
kismen de Bagmsiz Boliim Adedi: 35, Bagmsiz Boliim alant: 181 n2, toplam insaat alant: 63602, kat adedi2 olarak
konut alam olmas1 dnerilmistir. Plan tadilat teklifinin bu haliyle 1/5000 6lgekli nazim imar planma ve 1SK1I goriisiine gore
yapilmis olmasi sebebiyle talebin kabuliine yapilan oylama neticesinde iiyelerin oy birligiyle karar verildi. denilerek plan
teklifinin uygun goriildiigii; Kocaeli Biiyikksehir Belediye Meclisinin 13/10/2011 giin ve 579 kararnda ise “...Gebze
Tlcesi, Gebze Belediyesi, Cumakdy Koyii, 1410 nolu parselde hazrlanan ve Gebze Belediye Meclisinin 06.09.2011
tarth ve 152 sayih karari ile kabul edilen uygulama imar plam teklifi Komisyonumuzea incelenmistir. Yapilan inceleme
neticesinde; 1/5000 Slgekli Nazim imar Plannda 25 k/ha yogunluk degerine sahip Konut Alany, ISKi Uzn Mesafe
Koruma Alan, ISKI Dere Mutlak Koruma Alan, Tarmsal Niteligi K orunacak Alan, Park Alam ve A¢ik Spor Alannda
kalan 1410 nolu parselin; * iISKI Dere Mutlak Korunma Alanmda kalan kismmmn Agik Spor ve Park Alan, Imar Yolu,
Tarmsal Niteligi Korunacak Alan ve Otopark olarak planlanmasi, parselin Dere Mutlak Koruma Alam disarisinda
kalan tarafinm biiyiik bir kismmm “Bagmsiz Bolim Adedi (BBAD):35, Bagmsiz Bolim Alam (BBA): 181 m2, Toplam
Insaat Alani(TIA):6360 2, Kat Adedi2” olan Konut Alani, bir kismnmn da Tarmsal Niteligi Korunacak Alan olarak
planlanmasi igeren uygulama imar plan teklifinin sunuldugu belirlenmistir. S6z konusu uygulama imar planma dayanak
Nazm Imar Plannn Belediyemiz Meclisi’nin 14.07.2011 tarih ve 408 sayih karari ile onaylandigy, plann hazirlanma
asamasmnda [SK1’den uygun goriis alindigy ancak teklif planda ve plan lejantmda “Uzmn Mesafe Koruma Alan S ve
Taramasr” ile “Dere Mutlak Koruma Alan” taramasmnin gosteriimedigi tespit edilmistir. Sonug olarak; Nazim imar plam
kararlari, temel planlama prensipleri ve meri mevzuata aykuriik teskil etmeyen uygulama imar plam teklifi ISKI Dere
Mutlak Koruma Alanr” ve "Omerli Baraji Uzin Mesafe Koruma Alan” smir ve taramalarinm plan {izerine islenmesi ve
gosterimlerinin Gebze 1/1000 6lgekli Uygulama imar plam lejantma ilave ediimesi suretiyle Komisyonumuzca tadilen
uygun goriimiistiir. 5216 sayih kanunun 7-b ve 14. maddesine gore Belediyemiz Meclisi'nde goriisiilerek karar veriimek
iizere isbu rapor tarafimizca dizenlenmistir. Seklindeki Imar ve Baymdrk Komisyonu Raporu, 13.10.2011 tarihli
gorisiilerek mitzakere edilmigtir.”” denilerek plan teklifinin tadilen onaylandig,,

Gelinen noktada 1410 parsele iliskin ik kez 1/1.000 Slgekli uygulama imar planm onayr yapildigi ve buna gore
parsele iliskin, 18/02/2011 gin ve 105 sayih KBBM Kkarari ile onayh 1/50.000 olgekli CDP degisikligi (Plan 1);
14/07/2011 giin ve 408 sayih KBBM karari ile onayh 1/25.000 Slgekli NiP Degisikligi (Plan 2) ; 14/07/2011 giin ve



408 sayth KBBM karar ile onayh 1/5.000 Slgekli NTP Degisikligi (Plan 3) ile Gebze Belediye Meclisinin 06/09/2011
giin ve 152 sayih karar ile kabul edilen ve Kocaeli Biiyikksehir Belediye Meclisinin 13/10/2011 giin ve 579 sayih karari
ile onaylanan 1/1.000 &lcekli Uygulama Imar Plannm yiriirlikte (Plan 4) oldugw; 1/1.000 Slgekli uygulama imar
plannda 1410 parselin Konut Alani, Park Alam, Tarmsal Niteligi Korunacak Alan, Agik- Spor-Park Alam
kullanmmlarma isabet ettigi tespit edilmistir.

Yapilan bu tespitler ¢ergevesinde;

Dava konusu 1/1.000 &lgekli uygulama imar planmn mevzuatm 6ngdrdiigii tamm ve igerikte hazilanarak
onaylanmak iizere ilgili idarelere sunuldugy, ilgili idarelerce Belediye Meclis Kararlaryla onaylanarak yiiriirliige
konuldugu ve plan aski siireglerinin de tamamlandigy; bu itibarla dava konusu 1/1.000 6leekli uygulama imar planmmn
onaylanmasma iliskin mevzuatm 6ngdrdiigii onay siireglerinin tamamlandig,

Cevre Diizeni Plam ile Nazm Imar Planlarnm; yerlesme gelisme yon ve biyiikliiklerini, yogunluklarm, arazi
parcalarmm genel kullanig bigimlerini belirleyen, plan ve kent biitiniine yonelik ulagim politikalar gergevesinde ana ulasm
giizergdhlarm ortaya koyan, uygulamaya konu olmayan ve alt 6lgekli imar planlarma esas tegkil eden planlar olarak
tanmmlanabilecegi; buna gore, 1/1.000 6leekli uygulama imar planlarmda Sngdrillen ve smirh alan biiyikligine sahip
kentsel kullanim ayrmtilar ile ulagim baglantilarmm (alt kademe yollarm), 1/5.000 6lgekli planlarda (ve dolaysiyla daha
st oleekli 1/25.000-1/50.000 olgekli planlarda) “planmn 6legi, gosterim teknigi ve gosterebilecedl/ igerebilecegi
ayrmtilar’ geregince birebir 6lcti alinabilecek sekilde ve ayrmtida gosteriimesinin planlama teknigi agisimdan miimkiin
olamayacagy; bu cergevede, dava konusu parselin 1/50.000 ve 1/25.000 dlgekli planlarda kentsel yerlesim alany/meskun
konut alamn ile agaglandirilacak alan olarak belirlendigi, sonrasinda ise 1/5.000 6lgekli nazim imar plam ile dava konusu
1/1.000 oleekli uygulama imar planinda bu kullanmmlarm detaylandirildig, buna gore 1/50.000 ve 1/25.000 olgekli
planlarda 6ngoriilen genel kullanm kararlarmmn 6nce 1/5.000 Slgekli nazim, sonra da dava konusu 1/1.000 6lgekli
uygulama imar plant ile detaylandiriimis olmasmin imar mevzuaty, sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar agismdan bir sorun
ve sakinca olusturmadigy, ayrica dava konusu imar plannda davacmm maliki oldugu parsel i¢in 6ngorillen kullanim
kararlarmmn st 6lgekli planlarla uyum tagidig ve swralanan bu hususlar itibariyle dava konusu 1/1.000 6lgekli uygulama
imar planmn planlarm kademeli birlikteligi ilkesine, dolayistyla da imar mevzuatma uygun oldugu,

Dava konusu planlama alanma iliskin olarak ilgili kurum goriislerine bagvuruldugu ve sunulan beyanlar itibariyle;
5403 sayih Kanun kapsaminda alann bir boliimiiniin tarm dist amagla kullanmnin uygun goriildiigii; Orman Bakanhg
Orman Genel Miidirliigi'nce 1040 nm2 yiizolglimlii orman pargasmmn, gecis yolu olarak kullamilmasi i¢in Giiven Uydu
Konut Yap1 Kooperatifi lehine 25 yil miiddetle kiralandigy, ISKI goriisiine bagvurulup kurum ve ilgili mevzuatmmn
Ongordiigli yogunluk hesaplamalan yapilarak parselde buna iliskin niifis 6ngoriisinde bulunuldugu; dolayistyla dava
dosyasinda sunulan bilgiler uyarinca plana iliskin alman kurum goriislerinde bir olumsuziuk/ uyunmsuzluk bulunmadsg.

Dava dilekgesinde ilgili BMK’larm uygulama imar plam onayr kararnt my, yoksa plan degisikligi karart mu
oldugunun net olarak tespitinin talep edildigi; dava dosyasma sunulan bilgiler ¢ergevesinde dava konusu 1/1.000 6lgekli
uygulama imar plannmn 1410 parsel i¢in diizenlenmis ik uygulama imar plam oldugu ve dosyasinda parsele iliskin 6nce ya
da sonra diizenlenmis baskaca bir 1/1.000 6lcekli uygulama imar planma rastlanimadig;; dolaysiyla dava konusu
diizenlemenin bir imar plam degisikligi degil alana 6zgli dizenlenmis yeni-ik imar plam olarak degerlendirilebileceg;;
bununla birlikte Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Meclisinin igbu dava konularmdan 13/10/2011 giin ve 579 sayih kararmda
plandaki teknik eksiklikleri dizeltme anlaminda tadilen onama yapildigi ve bunun da dogru bir uygulama olarak
nitelendiriimesi gerektigj,

Stralanan bu hususlar itbariyle dava konusu 1/1.000 6lgekli uygulama imar planmm; imar mevzuatma, sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarma ve st 6lgekli planlara uygun oldugu" goriis ve kanaatine varildig belirtilmistir.

Her ne kadar bilirkisi raporuna davaci tarafindan itiraz, edimigse de; itirazlarm davact sirketin anilan
kooperatifle arasmda bulunan uyusmazhga iliskin oldugu degerlendirildiginden Mahkememizce bu itirazlar yerinde
goriilmemis, bilirkisi raporu hitkkime esas almabilecek nitelikte goriimiistiir.

Bu durumda; ilgili kurumlarn goriigleri alinarak usule uygun olarak hazrlanan st lgekli 1/25.000 olgekli
Nazim Imar Plani Degjsikliginde Meskun Konut Alani, Dere Mutlak Koruma Alam ile Agaglandiriacak Alan, 1/5.000
dlcekli Nazim Imar Plam Degisikliginde 25 kisiha. yogunluklu Meskun Konut Alani, Agaglandmilacak Alan ve Park
Alani kullanimlarma isabet eden 1410 sayih parselin, dava konusu 1/1000 6lcekli uygulama imar plannda tist dlgekli
planlara uygun olarak Konut Alar, Park Alani, Tarmsal Niteligi Korunacak Alan, Agik Spor-Park Alam kullanmmma
ayrildig anlasilmis olup, 1/25000 ve 1/5000 Sleekli planlar yirirlikte olduguna ve alt 6lgekli planm tist Slgekli plana
aykr bir hitkkiim getirmedigine gore alt-ist dlgekli planlar arasmda bir uyumsuziuk bulunmadigr sonucuna varildigindan
dava konusu 1/1000 dlgekli uygulama imar planinda hukuka aykrilik goriimemistir.

Aciklanan nedenlerle, davann reddine...” karar vermis; davaci Sirket tarafindan temyiz edilmesi tizerine
Danistay 6.Dairesince, 15.3.2016 giin ve E2015/9644, K:22016/1127 sayi ile onanan karar kesinlesmistir.

3-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTRti ve idari yarg yerlerinde davaci olanP.Ins. San. Tur.
ve Tic. Ltd. Sti’ni tensilen Mustafa Demir’in, 8.9.2016 tarihli olup, 22.9.2016 tarihinde kayda giren “Uyusmazlik
Mahkemesi Bagkanhgmna™ hitaph dilekge ile; aynen “IZAHAT; Aym Belgeler iizerinden % 100 farkh 2 Karar Hukuka
aykmidr. Soyle ki

1- Kadkoy 2. As. Tic. Mah. 2002/1021 E. Dosyasi 2005/807 saylh Kararnda, Bilirkisi Raporlar
beninsendigi belirtilmis, Bilirkisi ise Raporlarmda: Insaat yapilan Gebze ilcesi Cumakoy 1410 Numarah Parselin
a)17.11.1998 tarihli Orman Yolunu, b) 05.05.1999 tarihli ISKI Gériisiinii, ¢) 07.11.2002 tarihinde 3194 sayih
Imar Yasasmmn 7/A maddesi geregi Onaylanmis 1/1000 6leekli Halihazir Haritasmi davah vekilinin beyanlarma gore
degerlendirmesi sonucu Mahkemenin 2005/807 sayih Karar1 soyle yazimistir;

A)Parselde ISK1 Goriisiiyle yapilan ve 3194 Sayih imar Yasasmm 7/A Maddesine gore 07.11.2002 tarihinde



Onaylanms olan 6 ikiz, 7 tek villa ingaati i¢in yikim karar1 vardir ve bu nedenle davah taraf s6zlesmeyi fesihte hakhdir.

B)Parselin 17.11.1998 Orman YOLU ile Ruhsat talebi kargilanamayacagindan ve S6zlesmenin uygulanmasi
icin gerekli olan Parselin Yolu halen temin edilemediginden, Sozlesme Batildr. Yazimustr. Karar kesmlesmesi akabinde,
Kararm yanhs oldugunu yine davah taraf ispat etmigtir.

2- Ruhsat igin son asama olan Parselin 1/1000 &lgekli Uygulama fmar Plan Onay1 icin Mahkemenin K ararmmn
27.10.2010 tarthinde Kesilesmesi beklenmis, akabinde Gebze Belediye Meclisi 06.09.2011 tarih 152 sayih kararla,
Kocaeli B. Belediye Meclisi 13.10.2011 tarih 579 sayih Kararla; Parselin 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planim 3194
sayill imar Yasasmn 5. Maddesi geregi, 07.11.2002 tarthi Onayh 1/1000 6lgekli Halhazir Harita {izerine iglenmis
olmasmi Onaylamuglardr. Parsel tizerindeki 6 ikiz 7 tek yapi 2. kez onaylanmustr. Parselde 35 adet, 181 M2 ve 2 kat
olmak iizere toplam 6360 M2 Konut insaati yapiacagma dair (1999 tarihli) ISKT Gériisiinde belirtilen “Yoguniuk 25
kisiha” degerinin benimsenmis oldugu Meclis Kararmda ve Plan Agiklama Raporunda belirtimistir. Ayrica; Parselin
17.11.1998 tarthli Orman Yoluun Plana islenmig oldugu goriilmektedir. Ayni Belgelerin % 100 farkl degerlendirilmis
olmasinda Hukuka aykmik oldugu ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planmmn Onayr icin Mahkeme Kararmmn
Kesinlesmesinin beklenmis olmasmdaki manidarhgm Yargyr Yanittmak amach oldugu aciktr. Parselin 1/1000 olgekli
Uygulama Imar Planmn Onaylanmasinda da; a) 17. 11. 1998 tarihli Orman Yolunun, b) 05. 05. 1999 tarihli iISK1
Goriisiiniin, ¢) 07.11.2002 tarihli 1/1000 &lgekli Halihazir Haritanm degerlendirilmis oldugu goriiimektedir.

3-Kesinlesmis Mahkeme Karari Iptali talep edilemeyeceginden, aym Belgelerin degerlendirimesiyle
Onaylanms Parselin 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plannm IPTALI Talep edilmistir. Danistay 6. Dairesi 2015/9644 E.
Dosyast 2016/1127 Sayih Karar ile Onams oldugu Kocaeli 1. idare Mahkemesinin 2014/1610 E. 2025/671 Sayih
Kararinda ise; “Parselin 1/1000 &lcekli Uygulama Tmar Plannda Hukuka aykiriik goriilmemistir”. Yazlnstir.

Sirketimin Parselde yapmus oldugu imalat 3. Kez onaylanmasi yaninda, Kesinlesmis 2005/807 Sayih Kararm
Hukuka aykin oldugu kantlanmustir. Bilirkisi degerlendirmesinde Kastt oldugu agik¢a gorilmektedir Soyle ki;

4- Gebze lgesi Cumakoy 1410 numaral ve 61 021 M2 Parseli Miistakil Konut yapmak iizere Sirketim tespit
etmisti. Tapusu S.S.G.U. Komut Yapi Kooperatifi adna yapins oldugundan, Kooperatifin 30.06.1997 tarihli Genel
Kurul Kararma istinaden Sirketime Gebze Noterliginde 19. 12. 1997 tarihli insaat Yapm sozlesmesi akdedilmistir.
Sézesmede; Parsel {izerine 50 adet miistakil Konut ve Cevre diizeni Insaatmn Sirketimin Fatura + % 20 kar esastyla
yapaca@l. Sozlesmenin Fesih gerekeesinin ise mutlaka Ispatlannus olmast gerektigi, aksi takdirde Sirkete 1 ay icinde 50
000 00 TL Ceza tazmnat1 6denecegj simdiden kabul edilmistir””. Yazlmustir.

5-2011 yinda As degerlenen Eserimin satis1 durumuna gecilmistir. Kooperatifin yeni bagkant 30.05.2002
tarihinde Sozlesmemizi; “Insaat Temmuz 2000 tarihinde bitmedi Gerekgesiyle Feshetmis, Sirketim ise 26.09. 2002
tarthinde Sozlesmede belirtilen Ceza tazminatiyla birlikte, toplam 72 875 00 TL Alacak davasi agmistir. Davadan 2 ay
sonra, sézlesmenin feshinden ise 5 ay sonra 07.11.2002 tarihinde; Ruhsat igin iizerinde ISK1 Goriisiiyle yapitns 6 ikiz,
7 tek villa insaat: olan Parselin 1/1000 &lcekli Halihazir Haritasm Kocaeli imar Miidiirliigii 07.11. 2002 tarihinde 3194
Sayil Imar Yasasmnm 7/A Maddesi geregi Onaylamistrr. Soyle ki; Ruhsat Kocaeli imar Miidiirliigiiniin Riisvet istemiyle
gecikmisti.

6- Kadikoy 2. As. Tic. Mah. 2002/1021 E. Dosyast 2005/807 Sayih Kararmda; Bilirkisi Raporlart
benimsendigi belirtibmis, 28.04.2004 tarihli Bilirkisi Raporunda ve Mahkemenin 28.11.2005 tarhli Kararmda;
“Yiiklenicinin yapacag is, Insaat Imalat ve bu islerle ilgili Miisavirlk isleridir” Noktasma tasmmstr. Sirketimin Insaat
[malat ve Miisavirlik isini Hakkiyla yapms oldugu ve INK AR s6z konusu oldugu aciktr.

7- Davali vekili ise 17.10. 2002 tarihli dilekgesinin 8. Maddesinde su iddiada bulunmustur; Davaci,
Kooperatife ¢ok kiymetli Arsa kazandrdigmi beyan etmisti. Oysa arsa ISKI Sahasmda oldugundan Insaat izni
verilmemektedir. Kooperatif tiyelerinin daire sahibi olma arzulan davacmmn yanhs tutumu neticesinde hayal olmustur. Bu
iddia uzerine 28.04.2004 tarihli Bilirkisi Raporunun 4. ve 5. Maddesinde yazimis olan Parselin imar belgeleri
“ » gosterilmek suretiyle calmmstrr. Soyle ki; 05.05.1999 tarihli ISKI Goriisiinde; “Parselin dere koruma
a]am dlsmda kalan 31 421 M2 sine Yogunluk 25 kisi'ha (bir aile 5 kisi kabul edilir) Emsal 0. 12 olmak tizere birden fazia
mesken yapilabilir”> Yazmaktadr. Kocaeli imar Miidirrliigiinin Parsel adma Imar Durumu yazsmda; "Bu yerlerde
yapilagma Parsel sahasmm % 5 i agmamak sartiyla 2 kat H= 6. 50 Mt. ” Yazmaktadir.

1997 yilnda M2 si 50 Krs. Satm Alnmasm sagladigim Parselin yukarida goriilen Imar belgeleri sayesinde M2
Fiyat: bugiin 150 00 TL. Uzerinde oldugu Internet ilanlarmda goriimektedir. 15 yidr Sirketim Mahkemelerde
stirtiniirken Eserim durduk yerde asir degerlenmektedir.

8-17.10.2002 tarihli Dilek¢enin 6. Maddesinde ise su iddiada bulnmustur; “Parsel {izerinde yikim karart
alnmig 19 adet kaba yapidan bagka bir sey yoktur. Miivekkil Kooperatif sézlesmeyi fesinte hakhdir”. Yazlmustir.
Kooperatifin Mahkemede baska, gerceginde baska oldugu sabittir. 28.04.2004 tarihli Raporun Sonug bolimiinde
17.10.2002 tarihli yalan yazmm aynisi yazlms, Mahkemenin 3 yil sonra 2005/807 Sayih Kararnda aym yalan kopya
edilebilmis oldugu yukarida gorilhmektedir. Mahkemenin 2005/807 sayih Kararmda Bilirkisi zafiyeti oldugu sabittir.
Bilirkisi 12.02.2005 tarihli EK Raporunda da; Onaylanmis yapilari yine davalt vekilinin yalanlarma gére degerlendirmistir;
“Parsel tizerindeki yapilarm faydah imalat olup olmadig, Ruhsat verilip verilemeyecegi anlagiimiyor”. Yazlmistr. Bu
aptalca degerlendirmede bir mesaj oldugu aciktir. S6yle ki;

9-Daval vekilinin 30.05.2005 tarihli dilekcesi Ekinde sundugu Yetkisiz Kocaeli Imar Miidirliiginiin
21.04.2005 tarihli yazismda; “Parselin 17. 11. 1998 tarthi Orman Yolu ile Ruhsat talebi kargilanamaz” Yazmaktad.
Raporun 1. Maddesine yazimis olan Baymdurlk Bakanhgmn Kocaeli imar Miidiirliigine hitaben; 20.11.2001 tarihli
yazda ise; “Orman Bakanhgindan alinan YOL izni ile anilan yere iliskin Insaat Ruhsati talebinin karsilanmasnda sakinca
yoktur” Yazmaktadir ve 21.04.2005 tarihli yaz yalanlanmaktadir.

10-Parselin 1/1000 dlgekli Uygulama fmar Planmn 2011 yilinda Onaylanmasmda benimsenen 1998, 1999 ve
2002 tarihli Imar belgeleri itibariyle, 1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planmm 2002 yilinda Onaylatimanms olmasndaki



manidarhgn Yargryr Yaniltmak oldugu acikga goriimektedir. Daval Kooperatifin 2002 yilindan bugiine amacmm,
Sirketimin Hakkm INK AR etmek icin Ruhsatm kasten almamak suretiyle Yargrya magdur goriinmek oldugu agiktrr. Bir
Parselin degeri adma diizenlenmis Imar Belgeleriyle dliilmektedir. +/-1 - Gebze Tigesi Cumakdyde (1997 yinda M2
sini 50 Krs. Satm almmasm sagladigim 61 021 M2) Imarh Parsellerin M2 Fiyat1 150. 00 TL. Uzerinde oldugu internet
flanlarnda goriilmektedir. Kooperatife ait Parselin bugiin, 1998 ve 1999 tarihli Imar Belgeleri sayesinde En Az 8 - 9
Milyon Lira ve SERVET degere ulastig1 internet Ilanlarmda goriilmektedir. 15 yildr Mahkemelerde ise, Sirketimi
bitrmek amaciyla HAYAL ve Hurafelerin Yargilanyor oldugu agikga goritimektedir. Soyle ki, Davali Kooperatifin
sozlesmeyi feshettigi 2002 il kiillii Riski 713.000,00 TL. Davah vekili Yargilamanin Yenilenmesi davasi 2008/1067 E.
Dosyasma beyanmda Riskin 1.000.000,00 USD Oldugunu beyan etmigtir. X 3. 00 TL. = 3.000.000. 00 TL.

12-Sirketimin zarari ise soyle ¢ikmaktadr; A) 50.000,00 TL. Cezai Sart 15 yil sonra; 600.000,00 TL. B)
7.875,00 TL. Odenmeyen fatura bedeli 15 yil sonra; 50.000,00 TL. C) Is Kaybr, 6360 M2 X % 70 X 4452 M2 X
1000. 00 TL. X % 20 Kar = 790. 000,00 TL. D) 50.000 M2 Cevre diizeni ingaat1 300.000,00 TL. E) 15 Y1
Manevi tazminat 100.000.00 TL. TOPLAM; 1.840.000,00 TL. GENEL TOPLAM,; 4.840.000,00 TL. ESERIM
15 yildrr ciiriimeye terk edilmis olsa da Degerinin Bugiin 8-9 Milyon Lira Oldugu internet ilanlarmda goriimektedir.

15 YILDIR PARSELDEKI YAPILARIN YIKIM KARARI YALANIYLA NEDEN FEDA EDILME
CALISILDIGI SON DERECE ACIKTIR. Sirketime 15 yidr uygulanan Hukuksuzlugun boyutu gorinmektedir.
Parselin 1998, 1999 ve 2002 tarihli imar Belgelerini Mahkemenin Kararmda beninmsedigi Bilirkisi degerlendirdiginde;
Karar daval Kooperatif lehine, Karar kesinlesmesi akabinde Parselin aym imar Belgelerini Belediye Meclisleri % 100
farkla degerlendiriyor; Karar yine davah Kooperatif lehine. Sormak gerekiyor. Mahkeme Karari m? FIKRA mi?
Insanm iginden Yaziklar olsun demek geliyor. 15 yildir Mahkemelerde sirf Hakh tarafi Haksiz ilan etmek igin HAYAL
Yargilanmus oldugu sabittir.

NETICE VE TALEP; Yukarida tiim ayrmtilarryla belirtilmeye calisildig iizere; Danistay 6. Dairesinin Onans
oldugu 2015/871 Sayih kararda, 2005/807 Sayih Kararla ilgili herhangi bir degerlendirme yapimamst. Damnistay
2016/1127 sayih Karar ile 2005/807 sayih karar arasmda % 100 uyusmazlk oldugu agiktr. Bu baglamda; 2005/807
sayih karar i¢in de somut bir degerlendirme yapiimasi ve Sirketimin yukarida belirtilen 1.870.000,00 TL. Zararmmn tescili
zorunludur, 15 yillk magduriyetimiz de gbz Oniine alnmasi suretiyle bu nemli uyusmazhgn kisa stirede ¢oziimii
konusunda Geregj. . .”istemiyle, Uyusmazlik Mahkemesine basvuruda bulunmustur.

4-Baskanlikea ilgili Mahkemelerden dava dosyalarmmn ash temin edilmis daha sonra 2247 sayih Yasanin 24. ve
16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarn yazih diistinceleri istenilmistir.

4-2)DANISTAY BASSAVCISI; “HUK UM UYUSMAZLIGINA KONU EDILEN KARARLAR: Kocaeli
1. Idare Mahkemesince verilen 23/07/2015giin ve E2014/1610, K:2015/871 sayih karar1 ile Kadikdy 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 28.11.2005 giin ve E2002/1021, K:2005/807 sayih karari.

INCELEME: Davaci sirket tarafindan, yukarida belirtilen kararlar arasmda olustugu ileri siiriflen hikiim
uyusmazhigmm - giderimesinin  istenimesi  {izerine  konu il ilgili olarak Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgmca
Bagsaveiligimizdan yazh diisiince istenilimis olmakla dosya incelendi.

Davact sirket tarafindan S.S. Giiven Uydu Kent Konut Yapr Kooperatifine kars, Kocaeli Ili, Gebze Tlgesi,
Cumakdy Mevkii, 9 pafta, 919-920 parsel sayih tasmmazda yapilacak konut yapt ingaatma iliskin olarak aralarmda
yapilan ingaat sozlesmesinin davall Kooperatif tarafindan 30.05.2002 tarihli ihbarname ile fesh edilmesi nedeniyle
50.000.000.000 TL cezai sart, 7.875.000.000 TL 6denmeyen fatura ve hizmet bedeli, 10.000.000.000 TL kar
mahrumiyeti ve 5.000.000.000 TL manevi tazminatm sdzlesmenin feshi tarihinden itibaren temerriit faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesi istemiyle agilan davada, Kadikdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 28.11.2005 gin ve
E2002/1021, K:22005/807 sayih karart ile insaatn ruhsatsiz ve Imar Kanununa aykir yapildigl, yikim karari verildigi,
taraflar arasmda insaat sdzlesmesinin uygulanmasi icin ingaat yapilan parselin kadastral bir yola cephesinin bulunmasi
gerekirken bu yol halen temin edilemediginden, sézlesmenin Imar Yasasma aykir oldugu, B.K' nun 19-20. maddelerine
gore s6zlesmenin baslangicmdan itibaren batil oldugu gerekeesiyle davann reddine karar verildigi, anilan kararn davact
tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 07.11.2006 giin ve E:2006/1406, K:2006/6264 sayih
karart ile onandi@, davacmm karar diizeltme isteminin de ayn Dairenin 31.10.2007 giin ve E2007/4625, K:2007/6817
sayih karari ile reddedildigi anlagimistir.

Kocaeli Ili, Gebze Ilgesi, Cumakdy Mevkii, 9 pafta, 1410 parsel sayil tasmmazda bulunan yapilarm miiteahhidi
olan davaci sirket tarafindan, amlan parseli kapsayan alana yonelik olarak 06.09.2011 tarihl, 152 sayih davah ilce
belediye meclisi karartyla kabul edilerek 13.10.2011 tarihli, 579 sayih biiyiksehir belediye meclisi karartyla uygun
bulunan 1/1.000 6lgekli uygulama imar planmm iptali istemiyle agilan davanm ".. ilgili kurumlarm goriisleri alnarak usule
uygun olarak hazirlanan tist dlcekli 1/25.000 Sleekli Nazim imar Plam Degisikliginde Meskun Konut Alany, Dere Mutlak
Koruma Alani ile Agaglandmilacak Alan, 1/5.000 Slgekli Nazm Imar Plam Degisikliginde 25 kisi/ha. yogunluklu Meskun
Konut Alam, Agaclandmilacak Alan ve Park Alam kullanmmlarma isabet eden 1410 sayih parselin, dava konusu 1/1.000
Olcekli uygulama imar plannda tst 6lgekli planlara uygun olarak Konut Alani, Park Alani, Tarmmsal Niteligi Korunacak
Alan, A¢ik Spor-Park Alam kullanmma ayrildig anlagiimis olup, 1/25.000 ve 1/5.000 6lgekli planlar yiiriirlikte
olduguna ve alt lgekli planmn tist Slgekli plana aykirt bir hitkiim getirmedigine gore alt-tist 6lgekli planlar arasmda bir
uyumsuziuk bulunmadi@ sonucuna varildigndan dava konusu 1/1.000 6lgekli uygulama imar plannda hukuka aykiriik
goriimemistir." gerekcesiyle reddi yolunda Kocaeli 1. Idare Mahkemesince verilen 23/07/2015 giin ve E:22014/1610,
K:2015/871 sayih kararm davaci sirket tarafindan temyiz edilmesi sonucu Damstay Altinci Dairesinin 15.03.2016 giin ve
E2015/9644, K:2016/1127 sayih karariyla temyiz isteminin reddi ile anilan kararm onanmasma karar verildigi
anlagiinstir.

USULE {LISKIN INCELEME :

Adli ve idari yargi kararlari arasmda olustugu ileri siiriilen hitkiim uyusmazlignn ¢ozimii igin 6ncelikle hikiim



uyusmazliginm olusup olusmadignm belirlenmesi gerekir.

247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayth Kanun ile degisik 24.
maddesinin 1. fikrasinda, “1 'inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan gorevle ilgili olmaksizn
kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar
arasmdaki ¢eligki yiizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazlignn varlig kabul edilir.”
hitkmii yer almaktadir.

Anilan hikme gore, hitkiim uyusmazligmm varhg icin;

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davanmn esasmmn hitkkme baglanmast,

¢) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmast,

kosullarmm birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.

Hiikiim uyusmazlig bulundugu ileri siirillen kararlarm incelenmesinden, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve
yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar oldugy, bu kararlarda taraflardan en az birinin aym oldugu
anlagiimaktadir.

Bu hali ile idare Mahkemesindeki davanmn imar planina, Asliye Ticaret Mahkemesindeki davanm ise sozlesme
feshi nedeniyle alacak ve tazmnat davasma iliskin oldugu, idari ve adli yarg yerlerinde verilen kararlar arasinda bir ¢eligki
bulunmadi ve konusu ve sebepleri farkl olan bu kararlar nedeniyle bir hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz
oldugundan ve hikiim uyusmazhigi bulundugundan soz edilemeyecegi agiktir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, Kocaeli 1. Idare Mahkemesince verilen 23/07/2015 giin ve E:2014/1610,
K:2015/871 sayih karar ile Kadikoy 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 28.11.2005 giin ve E22002/1021, K2005/807
sayih kararlan arasmda hikkiim uyusmazhign bulunmadigindan basvurunun reddine karar verilmesi gerektigi. . . ’yolunda
diistince vermistir.

4-b) YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISHiikiim Uyusmazhigma Konu Kararlar: Kocaeli 1. Idare
Mahkemesinin 23/07/2015 tarth ve 2014/1610 Esas, 2015/871 Karar sayih karar; Kadikéy 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 28/11/2005 tarih ve 2002/1021 Esas, 2005/807 Karar sayih karart.

HUKUMLERIN INCELENMESI:

Davaci sirket tarafindan S.S. Giiven Uydu Kent Konut Yap: Kooperatifine karsy, Kocaeli ili, Gebze Tlcesi,
Cumakdy Mevkii, 9 pafta, 919-920 parsel sayih tasmmazda yapilacak konut yapi insaatma iliskin olarak aralarmda
yapilan insaat s6zlesmesinin davah Kooperatif tarafindan 30/05/2002 tarihli ihbarmame ile fesh edilmesi nedeniyle
50.000.000.000 TL cezai sart, 7.875.000.000 TL 6denmeyen fatura ve hizmet bedeli, 10.000.000.000 TL kar
mahrumiyeti ve 5.000.000.000 TL manevi tazminatm sdzlesmenin feshi tarihinden itibaren temerriit faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesi istemiyle agilan davada, Kadikdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 28/11/2005 tarih ve
E.2002/1021, K.2005/807 sayih karari ile insaatm ruhsatsiz ve Imar Kanununa aykirt yapildig, yikim karari verildigi,
taraflar arasmda ingaat sdzlesmesinin uygulanmasi icin ingaat yapilan parselin kadastral bir yola cephesinin bulunmasi
gerekirken bu yol halen temin edilemediginden sézlesmenin Imar Kanununa aykirt oldugu, Borglar Kanununun 19 ve 20.
maddelerine gore sozlesmenin baslangicmdan itibaren batil oldugu gerekgesiyle davanmn reddine karar verildigi ve s6z
konusu kararm temyiz ve karar diizeltme agsamalarmdan gegerek kesinlestigi anlagimstir.

Diger taraftan, Kocaeli ili, Gebze Ilgesi, Cumakdy Mevkii, 9 pafta, 1410 parsel sayih tasmmazda bulunan
yapilarm miiteahhidi olan davaci sirket tarafindan, amilan parseli kapsayan alana yonelik olarak 06/09/2011 tarihli, 152
sayilh daval ilge belediye meclisi kararyla kabul edilerek 13/10/2011 tarihli, 579 sayih biyiksehir belediye meclisi
karartyla uygun bulunan 1/1.000 dlgekli uygulama imar planmm iptali istemiyle agilan davann Kocaeli 1.idare
Mahkemesinin 23/07/2015 tarth ve E.2014/1610, K.2015/871 sayih karart ile ... ilgili kurumlarm goriisleri almarak
usule uygun olarak hazrlanan tist 6leekli 1/25.000 Slgekli Nazim Imar Plani Degisikligsinde Meskun Konut Alan, Dere
Mutlak Koruma Alam ile Agaclandiriacak Alan, 1/5.000 Slgekli Nazim imar Plani Degisikliginde 25 kisi/ha. yoguntukiu
Meskun Konut Alani, Agaclandmilacak Alan ve Park Alam kullanmmlarma isabet eden 1410 sayih parselin, dava konusu
1/1.000 olcekli uygulama imar plannda tst 6leekli planlara uygun olarak Konut Alany, Park Alam, Tarmsal Niteligi
Korunacak Alan, Ack Spor-Park Alam kullanmmna ayrildigi anlagihg olup, 1/25.000 ve 1/5.000 olgekli planlar
yiiriirlikte olduguna ve alt lgekli planm st leekli plana aykm bir hikiim getirmedigine gore alt-list leekli planlar
arasnda bir uyunmsuziuk bulinmadi@ sonucuna varildigindan dava konusu 1/1.000 6lgekli uygulama imar planinda
hukuka aykmrilik goriihmemistir.” gerekeesiyle reddedildigi ve s6z konusu kararin temyiz asamasindan gegerek kesinlestigi
anlagiinmistir.

Davaci vekilince Uyusmazik Mahkemesine verilen 22/09/2016 havale tarihli bagvuru dilekge ile iki karar
arasmnda % 100 uyusmazlik bulundugundan bahisle hitkiim uyusmazigmin giderilimesi talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar arasmda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazhigmmn ¢ézimii icin; oncelikle hiikiim
uyusmazhigmin olusup olusmadigimin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasnda, “7 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasmdaki celiski yizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazigmn varligi
kabul edilir." hitkmii yer almaktadir.

Anilan hikkme gore, hitkiim uyusmazligmm varhg icin:

a- Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en



az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmast,

¢~ Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmasi,

e- Kararlar arasmdaki ¢eligki nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz

bulunmasi,

Kosullarmin birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazhign bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verilmis ve yasa yollarma basvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin (P.Ins. San. Tur. ve Tic. Ltd. Sti.)
ayni oldugu kararlarm bulindugu ve iki kararlarda da davann esasmmn hikme baglandig1 ve yasa yollarmn tiiketildigi
anlaginstrr.

Ancak, anilan Mahkemelerce verilen hiikiimlerin konu ve dava sebebinin aym olup olmadigi konusuun ayrica
incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Kocaeli 1. Idare Mahkemesindeki dava; imar planmmn iptali istemiyle agiimis ve Mahkemece davaya konu
islemde hukuka aykiriik bulunmadigi sonucuna ulasildigi gerekgesiyle davanmn reddine karar verilmistir.

Kadikoy 2. Asliye Ticaret Mahkemesindeki dava ise, sozlesme feshi nedeniyle alacak ve tazminat davasi
istemiyle aciimis ve Mahkemece davanin reddine karar verildigi anlasilmustir.

Bu duruma gore, Idare Mahkemesi fle Asliye Ticaret Mahkemesi kararlar arasmda hiikiim uyusmazhig)
bulundugunun kabulii i¢in gerekli olan kosullardan, "konu ve dava sebebinin aym olmast" kosulunun gerceklesmedigi
sonucuna varinustir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle, adli ve idari yargl mercileri tarafindan esasa iligkin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarmm konular1 ve dava sebeplerinin aym olmamasi ve dolayistyla kararlar arasmda geliski bulunmamasi kargisinda,
hakkmn yerine getiriimesini olanaksiz kilan bir durum goriiimedigi i¢in, 2247 saylh Kanunun 24. maddesinde belirtilen
kosullarm birlikte gergeklesmedigi diisiincesiyle s6z konusu bagvurunun reddi gerektigi . ..” yolunda diistince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii’niin, Nuri NECIPOGLU’mn Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Suna TURE, Alhittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimlariyla yapilan
25.12.2017 giinkii toplantismda: Raportér-Hakim Taskm CELIK *in 2247 sayih Yasa’da onggriilen kosullar tagmayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassaveilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savcist Halil ibrahim CIFTClile Damstay Savesst Yakup BAL'm basvurunun reddi gerektigine
iliskin sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayth Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un “Mahkemenin gorevi” bashgm
tagtyan 1. maddesinde, ‘“Uyusmazik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gorevlendirilmis, adl, idari ve askeri
yargl mercileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmaziiklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev
yapan bagusiz bir yiksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1
nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizm kesin olarak verimis veya
kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasindaki ¢eliski yiizimden
hakkimn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazligmin varhgmn kabul edilecegi belirtimistir.

Anilan hikkme gore, hiikiim uyusmazhigmm varhgy icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerm, adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesmnlesmis olmast,

d) Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmast,

e) Kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast kogullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir.

Hitkiim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen idari yargi ve adli yargt kararlarmin incelenmesinden; ortada adl
(Kadikoy 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 28.11.2005 giin ve E2002/1021, K:22005/807 sayih kararr) ve idari (Kocaeli
1.Idare Mahkemesinin 23.7.2015 giin ve E:2014/1610, K2015/871 sayih karar) yargl yerlerince veriimis ve
kesinlesmis kararlar buhindugu; davanm taraflarmdan en az birinin ( her iki yarg yerinde davaci olan, P.Ing.San. Tur.ve
Tic.Ltd.Sti.) aym oldugu anlagilnustir.

Konu ve dava sebebinin ayni olup olmadignmn incelenmesinden:

Davaci sirket tarafindan S.S. Giiven Uydu Kent Konut Yap: Kooperatifine karst; Kocaeli Ili, Gebze Tlcesi,
Cumakdy Mevkii, 9 pafta, 919-920 parsel sayil tasmmazda yapilacak konut yapi ingaatma iliskin olarak aralarmda
yapilan ingaat sGzlesmesinin daval Kooperatif tarafindan 30.05.2002 tarihli ihbarname ile feshedilmesi nedeniyle
50.000.000.000 TL cezai sart, 7.875.000.000 TL 6demmeyen fatura ve hizmet bedeli 10.000.000.000 TL kar
mahrumiyeti ve 5.000.000.000 TL manevi tazminatm sézlesmenin feshi tarihinden itibaren temerriit faizi ile birlikte
tahsiline karar veriimesi istemiyle acilan davada, Kadikoy 2. Asliye Ticaret Mahkemesince, 28.11.2005 giin ve
E2002/1021, K:2005/807 say ile; insaatm ruhsatsiz ve Imar Kanununa aykir yapildigy, yikim karari verildigi, taraflar
arasinda insaat sdzlesmesinin uygulanmast i¢in ingaat yapilan parselin kadastral bir yola cephesinin bulunmasi gerekirken
bu yol halen temin edilemediginden, s6zlesmenin Imar Yasasma aykir oldugu, Borglar Kanununun 19-20. maddelerine
gore sdzlesmenin baglangicmdan itibaren batil oldugu gerekgesiyle davann reddine karar verildigi, amlan kararm davaci
tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 07.11.2006 giin ve E:2006/1406, K:2006/6264 sayih
karar ile onandigl, davacmmn karar diizeltime isteminin de aynt Dairenin 31.10.2007 giin ve E:2007/4625, K:2007/6817

sayih karart ile reddedildigi anlagiingtir.



Kocaeli Ili, Gebze Tlgesi, Cumakoy Mevkii, 9 pafta, 1410 parsel sayih tasmmazda buhman yapilarn miiteahhidi
olan davaci sirket tarafindan, anilan parseli kapsayan alana yonelik olarak 06.09.2011 tarihli, 152 sayih davah Gebze
Belediye Meclisi karartyla kabul edilerek 13.10.2011 tarihli, 579 sayih Kocaeli Biiyiksehir Belediye Meclisi karartyla
uygun bulunan 1/1.000 6leekli uygulama imar planmmn iptali istemiyle 1-Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Baskanhg ile 2-
Gebze Belediye Baskanhgma karst idari yarg: yerinde agilan davada, Kocaeli 1. Idare Mahkemesince 23/07/2015 giin
ve E2014/1610, K:2015/871 say1 ile; "... ilgili kurumlarm goriisleri almarak usule uygun olarak hazrlanan tist 6lgekli
1/25.000 Slgekli Nazim imar Plar Degisikliginde Meskun K onut Alani, Dere Mutlak Koruma Alan ile Agaglandiriacak
Alan, 1/5.000 Slgekli Nazim Imar Plam Degisikliginde 25 kisi/ha. yogunluklu Meskun Konut Alam, Agaclandmilacak
Alan ve Park Alam kullanmmlarma isabet eden 1410 sayih parselin, dava konusu 1/1.000 6leekli uygulama imar planinda
uist Slgekli planlara uygun olarak Konut Alani, Park Alani, Tarmmsal Niteligi Korunacak Alan, A¢ik Spor-Park Alam
kullanmmma ayrildi@ anlasiimg olup, 1/25.000 ve 1/5.000 &lgekli planlar yiiriirlikte olduguna ve alt Slgekli planm {ist
Oleekli plana aykr bir hikiim getirmedigine gore alt-iist Slgekli planlar arasmda bir uyumsuziuk bulinmadil sonucuna
varildigndan dava konusu 1/1.000 dlgekli uygulama imar plannda hukuka aykriik goriimemistir.” gerekgesiyle davann
reddine karar verildigi; davaci sirket tarafindan temyiz edilmesi iizerine bu kararm, Danigtay Altmc1 Dairesinin
15.03.2016 giin ve E2015/9644, K:2016/1127 sayi karartyla onandigi anlagiimustir.

Buna gore anilan kararlar irdelendiginde; adli yarg yerindeki davanm, s6zlesme feshi nedeniyle alacak ve
tazminat davasi istemiyle acildig, Mahkemece davanmn reddine karar verildigi; idari yargi yerindeki davanmn ise, imar
plannin iptali istemiyle acildig, Mahkemece davaya komu islemde hukuka aykirik bulunmadigi sonucuna variddig
gerekcesiyle davann reddine karar verildigi, dolaysiyla Asliye Ticaret Mahkemesi ile idare Mahkemesi kararlari
arasmnda hiikiim uyusmazhi bulundugunun kabulii icin gerekli olan kosullardan, "konu ve dava sebebinin ayni olmasi"
kosulunun gergeklesmedigi gorillmiistiir.

Ayrica, bu hali ile idari ve adli yarg: yerlerinde verilen kararlar arasmda bir ¢eliski bulinmadigr; konusu ve
sebepleri farkh olan bu kararlar nedeniyle “kararlar arasmdaki geliski nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz
bulunmast” kosulunun da gerceklesmedigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle 2247 sayih Yasa’nn 24. maddesinde 6ngorillen konu ve dava sebebinin aymi olmasi ile
kararlar arasndaki geliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin imkansiz bulunmasi kosullarmi tagmayan bagvurunun
reddi gerekmistir.

SONUC :2247 sayih Yasa’nn 24. maddesinde 6ngoriilen kosullart tasmmayan BASVURUNUN
REDDINE, 25.12.2017 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil

OGUS AYDIN KURT




