T.C. OZET : Olmlugsrev uyusmazhg ¢ikarma basvurusu

UYUSMAZLIK MAHKEMES] iizerine, Uyusmazlk Mahkemesinin idari yargryigorevii
HUKUK BOLUMU kian ve kesin olan karari sonrasmda, aym gdrev
ESASNO  :2016/541 uyusmazligmn bu kez 2247 sayih Yasann 19. maddesi
KARARNO :2016 /557 kapsaminda,  dogrudan bagvuru yoluyla Uyusmazlik
KARARTR :28.11.2016 Mahkemesi  Onine  yeniden getirilebilmesi  imkar

bulmmadigmdan, BASVURUNUNREDDI
GEREKTIGI hk.
KARAR
Davacilar : 1- HK. 6- S.B.
2- MK. 7- AK.
3-SK. 8- AA
4-N.E. 9- TK.
5-RK. 10- AT.

Vekili :Av. A.E.
Davah : Bagcilar Belediye Baskanligi
Vekili :Av. H. S.T.

O LAY : I-Davaciar vekili miivekkillerinin istanbul Il Bagcilar Ilcesi, 15 pafta, 1183 parsel sayih
tasmmazmn hisseli malikleri olduklarmi, dava konusu arsann Peyami Safa, Halkah caddesi, Millet caddesinin kesistigi ve
lic caddeye de cephesi olan parsel oldugunu, merkez is alaninda bulundugunu belirterek, tagmmaza davah idarece
kamulastrmasiz el atimasi sebebiyle, fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydi ile simdilik 10.000 TL nin faiz ile birlikte
davahdan tahsiline karar verilimesi istemiyle, 5.6.2012 tarthinde adli yarg yerinde dava agmustir.

2- Davah vekilinin siiresi icerisinde verdigi cevap dilekgesinde gorev itirazmda bulunmasi iizerine Bakirkoy
9.Asliye Hukuk Mahkemesi; 18.09.2012 giin ve E2012/274 say: ile, davah vekilinin gorev itiraznin reddine karar
Vermistir.

3- Davah vekilinin, idari yarg1 yararma olumhu gérev uyusmazhigi ¢ikartihmasi yolunda siiresi iginde verdigi
dilekgesi tizerine, dava dosyasmmn onayh bir 6regi Danistay Bagsaveiligina gonderilmis; Danistay Bagsaveist, 1darelerin
3194 sayih Imar Kanunu'nun 8'inci maddesi uyarinca tek yanh irade agiklamalari ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici
imar planlari ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastrma, ruhsat gibi bireysel islemler, "idari islem,
bu imar plam uyarmca yapmak zorunda olduklart program ve uygulamalart bunun igin gerekli zamanda
gergeklestirmemeleri yani, bu konudaki hareketsizliklerin de, idari eylem niteligi tasidigm belirterek, davanin 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci fikrasmm (b) bendinde yer alan "idari eylem ve islemlerden
dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar," hikkmii geregince idari yargi yerinde
goriilmesinin gerektigi belirtilerek, 2247 sayil Yasa'nin 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gorev uyusmazigs ¢ikarimasma
ve dosyann Uyusmazik Mahkemesine génderilmesine karar vermstir.

4- Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii; 04.02.2013 giin ve E2013/171, K:2013/279 say1 ile; , imar
plant ve buna dayah imar uygulamast sonucunda ugranilan zararin tazminine yonelik bulunan davanm, 2577 sayih Idari
Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalar’" kapsaminda idari yargi yerince ¢6ziimlenmesi gerektiginden bahisle;
Dangtay Bagsaveistnin bagvurusunun kabulii ile, daval Bageilar Belediye Baskanhg: vekilinn gorev itraznn Bakirkoy
9.Asliye Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararm kaldiriimasma, oy birligi ile kesin olarak karar vermitir.

5-BAKIRKOY 9.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 28.3.2013 giin ve E2012/274, K:2013/210 say1 ile,
“(...)Uyusmazlik Mahkemesinin 2013/171-279 E-K .sayih ilammna gére mahkememizin vermis oldugu gorevlilik kararmnm
kaldirldigi, davanin ¢o6ziimiinde idari yarginn gérevli olduguna karar verildigi anlagihmakla, dava sartlarindan olan yargi
yolu bakimindan mahkememizin bu davaya bakmaya gorevli olmadigma karar verilerek asagidaki sekilde hikiim
kurulmasi yoluna gidilmistir.

HUKUM: Yukarida gerekgesi agiklandig iizere;

1-HMK .1 15/2 maddesi uyarmca dava sarti noksanhg) nedeniyle davanm USULDEN REDDINE,(...)” karar
vermis; bu karar temyiz ediimeksizin kesinlegmistir.

6-Davacilar vekili bu kez, Adli Yargda tazminat davasi actiklarmi, ancak daval tarafin gorev uyusmazlig
cikarmasi iizerine Uyusmazik Mahkemesinin davaya bakmaya gorevli yarg yerinin Idari Yarg olduguna dair karari
tizerine, Bakirk6y 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin karari ile davanin gérev yoniinden reddine karar verildigini, bu kararm
kesinlesmesi nedeni ile TYUK.9 maddesi uyarmca Mahkenelerinde ayni talebe dayah dava agimasi gerektigini
belirterek; 23.5.2014 tarihinde idari yarg: yerinde dava agmstrr.

Istanbul 2.Idare Mahkemesi, hasim diizeltme karariyla, Bagcilar Belediye Baskanhg yannda, Istanbul
Biiytiksehir Belediye Bagkanhigmi da hasm mevkiine almigtir.

7-ISTANBUL 2.IDARE MAHKEMESI: 18.5.2016 giin ve E2014/1082 say1 ile,’(...) Dava dilekgesi ve



eklerinin incelenmesinden, davacilarn maliki oldugu Istanbul li, Bagcilar Tlgesi, Mahmutbey Mahallesi, 15 pafta, 1183
parsel sayil tasmmazn imar planlarmda belirlenen fonksiyonu nedeniyle miilkiyet hakkmm kistlandigmdan bahisle
ugranildigy ileri siiriilen 10.000,00-TL zararm tazmini istemiyle Bakikoy 9. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davanm
anilan Mahkeme'nin 28/03/2013 tarth ve E2012/274, K22013/210 sayih karar ile davann gorev yoniinden reddine
karar verildigi, kararm kesinlesmesi {izerine bakilan davanin acildigi anlagiimaktadir.

Uyusmazlikta; davacilar tarafindan, tagmmazn filli olarak el atilan kismlarmm bedelinin tazmini isteniyle
Bakirkoy 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/86 esasma kayden kamulagtrmasiz el atma nedeniyle tazminat davasi
acildip, anilan Mahkemece yapilan kesif sonrasi dosyasma sunulan 25/06/2014 tarihli bilirkisi raporu ile dava dosyast
iceriginde meveut 6lcii krokisinin birlikte degerlendirilmesinden, davacilara ait Istanbul 1li, Bageilar Tlgesi, Mahmutbey
Mahallesi, 15 pafta, 1183 parsel 4120.00-n2 yiizolgtimlii tagmmazn toplam 221.75-m2 sinin yol ve kaldrmm yapiimak
suretiyle davah idarece fiilen el atildig;, dolaysiyla, tagmmazn bir biitiin olarak diistiniimesi ve kismen fiili el atmanm
varli@ halinde de tagmmazn tamammna fiilen el atmanin varhig kabul edilerek buna gore degerlendiriimesi gerektiginden,
ugranildg ileri siirtilen zararlarm tazmini istemiyle agilan is bu davann goriim ve ¢oziimiinde adli yargi mercilerinin gorevii
oldugu sonucuna varihmistir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasann 19.maddesi uyarmca Bakwrkdy 9. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen gorevsizlik karari {izerine Mahkememizde agilan davada, gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin Uyusmaziik
Mahkemesine basvurulmasma, Uyusmazik Mahkemesince bu konuda karar verilinceye kadar davanin incelenmesinin
ertelenmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’un Bagkanhgnda, Uyeler: Al COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 28.11.2016 giinlii toplantismda: Raportdr-Hakim Taskn CELIK *in, bagvurunun reddi yolndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Damstay Savewst Yakup BAL'm bagvurunun reddi yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm sahibi oldugu Istanbul ili, Bagcilar Ilcesi, Mahmutbey Mahallesi, 15 pafta, 1183 parsel
sayih tasmmazin imar planlarmda belirlenen fonksiyonu nedeniyle miilkiyet hakkinm kisitlandigindan bahisle ugranildigy ileri
stirtilen 10.000,00-TL zararm tazmini istemiyle agilmustir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. Maddesinde; “Uyusmazik
Mahkemesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendiriimis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve
hitkim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagmsiz bir yiksek
mahkemedir.

Ozel kanun uyarinca hakeme basvurulmasmm zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan
yerine getirilmis ise bu merci, davanin konusuna gore, yukaridaki fikrada yazh adli veya idari yargi mercilerinden sayihr.”
seklindeki dizeleme ile Uyusmazik Mahkemesinin farkh yargt kollart arasmda ortaya ¢ikan gorev ve hikkiim
uyusmazliklarm kesin sekilde ¢ozmeye yetkili yikksek bir yargi orgam oldugu acikca belirtimistir.

Aynit Kanun’un 29. Maddesinde; “Béliimlerin ve Genel Kurulun kararlari kesindir. ilke kararlari ile Bagkann
uygun gorecegi Bolimlerin kararlar1 Resmi Gazete'de yaymmlanir.” deniimek sureti ile de kararlarm kesiligi bir kez daha
vurgulanmustir.

S6z konusu gorev uyusmazliklarmn Uyusmazlik Mahkemesi'ne yarglamanin her asamasinda gecikmeksizin
gelebilmesi amaci ile aym kanumun 10. Maddesinde Olumlu Gorev Uyusmazhign Cikarma usulii, 14. Maddesinde
Olumsuz Gorev Uyusmazhgy usuli, 17. Maddesinde Olumlu Gorev Uyusmazhgr usulii, 19. Maddesinde Yargl
Merciilerinin Gorev Uyusmazhgnmn Giderilmesi Istemi {le Bagvurabilmesi usulii ve 20. Maddesinde de Temyiz incelemesi
Yapan Yargr Merciilerinin Uyusmaziik Mahkemesi'ne basvuru usulii diizenlenmis, bu sekilde goreve iliskin uyusmaziigin
yargilamanmn her sathasnda ve gecikmeksizin kesin sekilde sona erdiriimesi amaglanmustir.

2247 saylh Kanunun 10. Maddesinde; *“ Gorev uyusmazligi ¢ikarma; adli, idari ve askeri bir yargi merciinde
aciimig olan davada ileri siriilen gorev itirazinn reddi tizerine ilgili Bagsaver veya Baskanuns6zciisii tarafindan gorev
konusunun incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesinden istenmesidir.

Yetkili Bagsavcl veya Bagkanunsozciisinin Uyusmazlik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi icin, gorev
itirazmmn, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin ikamesine baslamadan 6nce;
idari yarg: yerlerinde de dilekge ve savunma evresi tamamlanmadan yapilmis olmast ve yargi yerlerinin de kendilerinin
gorevli olduklarma karar vermis bulunmalari sarttrr.

Gorev ttirazinn yargl merciince yerinde goriilerek gorevsizlik karar veriimesi halinde, gorev konusunun
Uyusmazlk Mahkemesince incelenebilimesi, temyizen bu kararm bozulmus ve yargl merciince de bozmaya uyularak
gorevli olduguna karar verilmis bulunmasma baghdir.

Uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargr yararmna ileri
stiriimiis ise Cumhuriyet Bagsavceisy, idari yargl yararma ileri siirilmiis ise Danistay Bagkanmnin sozciisii, askeri ceza
yargis1 yararma ileri siriilmils ise Askeri Yargtay Bassavcisy, Askeri Idari Yarg yararma ileri siiriilmiis ise bu
mahkemenin Baskannm sozciistidiir.

Gorev ttirazinn reddine iligkin karara karst itiraz yoluun agkk bulindugu ceza davalarinda ret karar
kesinlesmeden uyusmazik ¢ikarma istenemez.” denilmek sureti ile, yetkili Bagsaveilklar tarafindan ¢ikarlacak gorev
uyusmazligna iliskin kurallar agikca ortaya konulmustur.

Dava konusu olayda da, davacilar vekili tarafindan adli yargida agilan ik dava srasmda davah tarafca ileri
strtilen, davada idari yargmm gorevli oldugu yoniindeki itiraz, Asliye Hukuk Mahkemesince reddedilmis ve bummn
tizerine davah vekili tarafindan 2247 saylh Kanun’un 10. maddesi uygulanmak sureti ile, gorev uyusmazhigmm giderilmesi



icin dosyann Danistay Bagsaveiligma gonderilmesi talep edilimis, Danistay Bagsavceist tarafindan da s6z konusu miiracaat
uygun bulunarak dava konusu olayda idari yargr mercileri yararma olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikartimistr. Bagvuruyu
usule uygun bulan Uyusmazik Mahkemesince de dava konu olayda idari yargmm gorevli olduguna kesin ve baglayict
sekilde karar verilmis ve gorev uyusmazhigi bu sekilde nihai olarak sonuglandmriustir.

Hal boyle iken, Istanbul 2.Idare Mahkemesinin, 18.5.2016 giin ve E2014/1082 saytile, 2247 sayih Yasanmn
19.maddesi uyarinca yaptig1 bagvuru karari, 2247 sayih Kanun’un 1,10 ve 29. Maddeleri geregince kesin ve baglayici
olan Mahkememizin 04.02.2013 giin ve E2013/171, K:2013/279 sayih kararma aykiridi. Aym taraflar arasmda aym
konuya iligkin olarak verilmis ve gorev uyusmazhigi nihai sekilde sonlandran Mahkememizin belirtilen karar meveut
iken, aym davada ikinci kez inceleme yapilmasi ve tekrar karar verilmesi miimkiin degildir.

Diger bir deyisle, Uyusmazlik Mahkemesinin olumiu gérev uyusmazhig ¢ikarma bagvurusu iizerine idari yargiyt
gorevli kilan ve kesin olan karari sonrasnda, aym gorev uyusmazigmn bu kez 2247 sayih Yasann 19. maddesi
kapsaminda, dogrudan bagvuru yoluyla Uyusmazlik Mahkemesi 6niine yeniden getirilebilmesi imkan bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayh Yasa’nm 27. Maddesi uyarmca Istanbul 2.idare Mahkemesinin,
18.5.2016 giin ve E2014/1082 sayih bagvurusunun reddi gerekmigtir.

S O N U C 2247 sayih Yasa’nn 27. Maddesi uyarmca Istanbul 2.Idare Mahkemesinin 18.5.2016 giin ve
E:2014/1082 sayiht BASVUSURUNUN REDDINE, 28.11.2016 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK k
verildi
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