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OLAY _ :l-a)DavaciT.E iin vekili dilekgesinde; miivekkilinin, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhginda
Uzman olarak gorev yaptigm, daval idare tarafindan 13.05.2009 tarih 525(dogrusu 535) sayih yaz ile, denetim
tazminat: 6denmesinin miimkiin olmadigy, 5429 sayih TUIK Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6denen denetim
tazmnatlarmm geri almmasi gerektigine karar verildigj, yersiz 6denen 3.365,38-TL.nin yasal faiz ile birlikte ddenmesi
gerektignin bildirildigini; miivekkilinin 25/05/2009 tarihli dilekge ile bu isleme itiraz ettiini ancak itirazinm kabul
edilmedigini; iglemin hukuka uygun olmadigimy, iptalinin gerektigini; 657 Sayih Devlet Memurlarn Kanununun 1.maddesinin
2 fikrasma gore sozesmeli ve gegici personel hakkinda bu Kanunda belirtilen 6zel hitkiimlerin uygulanacagmi,
4.maddesine gore de Kanmu hizmetlerinin; menmurlar, s6zlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gordiiriilecegini
ve bu Kanuna tabi kurumlarda dort istihdam sekli disinda personel gabistirlamayacagmi, DMK 152.maddesinin Denetim
Tazminati baghkh II-F fikrasmda denetim tazminatmm kimlere &deneceginin gosterildigini, buna gore Ozel Hizmet
Tazminati bolimiiniin (h), (i), (j) ve (k) srasmnda sayilanlara da denetim tazminati 5denecegini, Ozel Hizmet Tazminat
bolimiiniin (h) bendinde sayilan kurumlar arasmda Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzmanlar ve bunlarn yardimeiarmn da
sayldigmi;  2006/10795 sayh Bakanlar Kurulu Karari ile yiirirlige giren “Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgnda
Calstrlacak Sozlesimeli Personelin Hizmet S6zlesmesi Usul ve Esaslart Hakkinda Karar’m 14.maddesine gore,
Kararda hitkkme baglanmayan hususlarda 5429 sayih Kanun ile 657 sayih Devlet Memurlar Kanunu hikkiimleri uyarmca
islem yapilacagmi; DMK .nun 152.maddesinin ‘Ortak Hikiimler” baglikh I11.fikrasmda da “Bu zam ve tazmmatlarm hangi
isi yapanlara ve hangi gorevlerde bulunanlara 6denecegj, miktarlari, 6deme usul ve esaslart ilgili kurumlarm yazh istegi ve
Devlet Personel Baskanlgmin goriisii tizerine Maliye Bakanhgmnca biitiin kurumlari kapsayacak sekilde ve 154.madde
uyarmca katsaymin Bakanlar Kurulunca degistirilmesi durumu hari¢ yilda bir defa olmak iizere hazirlanir ve Bakanlar
Kurulu Karari ile yiiriirlige konulur” denildigini; davah Idarenin, 2006/10344 sayil Bakanlar Kuruli Karar ile ¢karilan
“Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara {liskin Karar”m 11.maddesine gore miivekkiline denetim tazminatt
Odenemeyecegini ileri stirmekte ise de, bu yorumun hukuki olmadigng; 18/11/2005 tarihinde yiiriirliige giren 10/11/2005
tarih 5429 sayh Tirkiye Istatistik Kanunumn 45.maddesinin 2.fikrasmmn Anayasa Mahkemesinin 19/12/2005 tarih
E.2005/143 K.2005/99 sayil karari ile iptal edildigini; iptal gerekgesinde: “Devlet kamu tiizel kisiligi icinde yer alan
Tiirkiye Istatistik Kurumuna yasa ile verilen gorevierin, genel ve ortak ihtiyaglari karslamak amacryla yapilan siirekli ve
diizenli etkinlikler olmast nedeniyle kamu hizimeti oldugunda kusku yoktur. Genel idare esaslarma gore yiiriitilen bu
hizimetlerde  gorevlendirilen s6zlesmeli personelin ise Anayasa’nn 128.maddesinde belirtilen diger kanm gorevlileri
kapsamnda oldugu aciktrr. Anayasa’nin 128. maddesinin kinci fikrasma gore, memurlar ve diger kamu gorevilerinin hak
ve yilkiimlitliiklerinin, aylk ve 6deneklerinin ve diger 6ztiik islerinin kanunla diizenlenmesi gerektiginden Tiirkiye Istatistik
Kurumunda Bagkan, Baskan Yardmmeis, 1. Hukuk Miisaviri, Daire Bagkan, Istatistik Miisaviri, Hukuk Miisaviri, Bélge



Miidiirii, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman, Tirkiye Istatistik Kurumu Uzman Yardmessy, Istatistikei, Matematikei,
Miihendss ile Programci kadrolarma atanan sézlesmeli personelin, s6zlesme usul ve esaslart ile ticret miktarlart ve her
cesit ddemeleri konusunda yasal diizenleme yapimayarak tiim yetkinin Bakanlar Kuruluna birakilimasi Anayasa’nmn 128.
maddesine aykmidrr.” tespitinin yapildigmg, bu degerlendirme karsismda 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmm
11.maddesi gerekge gosterilerek denetim tazmmatmm ddenmemesi gerektigine karar vermenin yanhs oldugunu; Uistelik
5429 sayih Kanunun 57.maddesinin (c) fikrasi ile 657 sayih Deviet Memurlart Kanununun; "Zam ve tazminatlar baghkh
152.maddesinin "TI-Tazminatlar" kismnm "A-Ozel Hizmet Tazminat" bolimiiniin (h) bendine "Dis Ticaret Uzmanlary,"
ibaresinden sonra gelmek tizere "Tirrkiye Istatistk Kurumu Uzmanlar," ibaresinin eklendigini; dolaysstyla Denetim
Tazminatmn yasal dayanagmi olusturan 152.maddenin denetim tazminatmm TUIK uzman ve yardmcilarma da
Sdenecegini hitkkme bagladigmi, bu tazminatm kimlere 6denecegini gosteren 152.maddenin I1- A-h hitkmii ile miivekkiline
denetim tazminati 6denmesi gerektiginin agik oldugunu; aksi halde 5429 Sayilh Kanumun 57.maddesi ile 657 Sayih
Kanunun 152-1-A-h hikmii degistirilerek “Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzmanlari” ibaresinin eklenmeyecegini, Kanun
Koyucumin Kurum Uzmanlarma denetim tazminatt 6denmesini amagladigmi; denetim tazminatmm  miivekkiline
Odenmemesi gerektigine iliskin kararm gerekgesini olusturan 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmn yasal
dayanagmn da 657 Sayh Kanunun 152.maddesi oldugunu, yani tazminatlarm, 152.maddede gosterilen nispetleri
asmamak tizere Bakanlar Kurulunca belirlendigini, Bakanlar Kurulumn yetkisinn Kanunda gosterilen nispetleri
asmamak tizere Odenecek tazminatlant belirlemek oldugunu, dolayisiyla Bakanlar Kurulu Karar ile, Kanunda
Odenmesine karar verilen bir tazminatn 6denmeyecegi sonucunu doguracak bir diizenleme getirilemeyecegini, BKK 'nin
11.maddesinde gegen “her statiideki sozlesmeli personel” kapsamma, yukaridaki Anayasa Mahkemesi karar da
dikkate alndignda, Anayasa’nin 128.maddesine gore kamu gorevlisi olan miivekkilinin girmeyecegini; tim bu
gerekeelerle davah idarenin denetim tazminatinin kesilmesine yonelik isleminin hukuka aykiri oldugunu; davah Idarenin
sehven 6denen tazminatlarm faizi ile birlikte geri 6denmesini istemesinin hukuka uygun olmadigm, iptalinin gerektigini:
Danstay Igtihatlar1 Birlestirme Kuruluw’nun 22/12/1973 giinlii, E:1968/8, K:1973/14 sayih kararinda; idarenin yokluk,
acik hata, memurun gergek dis1 beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizn hatall 6dedigi meblagr her zaman geri
alabileceginin, bunun disinda kalan hallerde, hatah 6demelerin istirdadmin hatah 6demenin 9021 sayih bakanlar kurulu
kararmmn yapildig tarihten baslamak tizere dava agma siiresi iginde olanakh oldugunun ve bu siire gegtikten sonra istirdat
edilemeyeceginin belirtildigini; mitvekkiline 29/11/2005 tarihinden 14/01/2009 tarihine kadar édenen tazminatm IBK *nda
gosterilen yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyan veya hilesi ile 6dendigini iddia etmenin miimkiin olmadigmns;
Idarenin, denetim tazminatmm Sdenmesi gerektigini diisiinerek 3 yih agkm bir siire bu 6demeyi yalnizca miivekkiline degil
ayn durumda olan tim uzmanlara yaptigmi, burada agik hatadan da s6z edilemeyecegini, ¢iinkii yasal olarak bu
Odemenin yapilamayacagma iliskin ilgili mevzuatta bir hikkiim bulmmadigmn, aksine yapilacagma iliskin hiikiimler
bulundugunu; davah Idarenin, miivekkilinin itiraz dilekgesine verdigi 02/06/2009 tarihli cevapta, 25/02/2009 tarihli
11/104 sayih yaz ile, denetim tazmnati 6demelerinin yapiimasma devam edilmeyeceginin bildirildigini ve 60 giinlik dava
acma stiresini kapsayan Ocak 2009 ayma ait sozkonusu 6demenin geri istendigini, miivekkilinin de bu 6demeyi yaptigm
belirttigni; oysa bu yazmm miivekkiline teblig ediimedigni, miivekkilinin isbu dava konusu yaz kendisie teblig edilene
kadar denetim tazmmatmm Sdenmemesi gerektigine iliskin bir karardan haberdar bulmmadigm, kendisine bir bildirimde
bulunulmadan telefon ile Ocak ayr maasmm fazla yatwildigmm, fazla olan bu kismn (ki 100,00-TL. kadardir, makbuz
miivekkilinin tarafindan edinilemenistir, ancak idareden gelecek bilgilerde mevcuttur) belirtilen hesaba yatrimasmm
sOylendigini, bu miktarm miivekkili tarafindan yatmildigmi, ancak miivekkilinin fazla 6demenin neye iliskin oldugunu da
bilmedigini; memur maaglarmda ¢ok sayida kalemin yer aldigmi, bu kalemlerin parasal iglerden teknik olarak anlamayan
msanlar icin ¢ok fazla bir sey ifade etmeyecegini, hatta kimsenin maasmin tam olarak ka¢ lira oldugunu
sOyleyemeyecegini, dolayssiyla, idarenin son dédemeden itibaren 60 giinlik sirede 6demenin iadesinin istendigi, bu
asamada itiraz olmadig1 gerekeesinin kabul edilemeyecegini; kald1 ki bu durumda dah, idarenin son 6demeden 6nceki
alacaklan istemesinin yasal olmadigni;, konu ile ilgili ¢ok sayida Danstay kararmn bulindugunu, fazla 6denen
tazminatlarn iadesine iliskin bir olayda Danistay Idari Dava Dairelerinin 28/12/2006 tarih 2003/477E. 2006/3355K
sayih kararnda; “Dansstay Ictihatlar Birlestirme Kurulu'nun 22.12.1973 giinlii, E:1968/8, K:1973/14 sayih karariyla,
sehven fazla 6denmis bulunan aylk ve {icret farklarmm ik kanunsuz 6demenin yapildig tarihten baslamak tizere 90
ginliik dava agma stiresi iginde geri almabilecegi, idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka ayki islemine idare edilenlerin
gercek dis1 beyan veya hilesi neden olmussa ya da geri alman idari islem yok denilebilecek kadar sakathk tagmakta ise,
hatah iglemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar acik bir hata bulunmakta ve idare bu konuda haberdar
edilmemigse, memurun iyi niyetinden soz edilemeyecegi ve dolaysiyla bu islemlere dayanilarak yapilan 6demelerin her
zaman geri alnabileceg), ancak bu istisnalar digmdaki hatah 6demelerin ancak 6demenin ik yapildig1 giinden itibaren
dava agma siresi igerisinde istirdat edilebilecegi karara baglanmistr. / Bu durumda, olayda davaciya yapilan ve ilgilinin
hilesinin, gercek dist beyaninmn neden olmadigs, ayrica agik hatanin da bulunmadigr 6demelerin yukarida yer verilen
Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karari ile belirlenen ilkeler uyarmca idari dava agma siiresi igerisinde geri istenmesi
miimkiin iken, bu siireye uyulmaksizn yapilan édemelerin tamaminm istenilmesinde isabet goriimemistir.” yargisma
vardigmi, miivekkiline 6denen tazminatlarm 6denmesi islemi hatali idiyse dahi bunu miivekkilinin kolayca anlayabilmesinin
miimkiin olmadigni, bu nedenle idarenin 6demelerin tamamim geri istemesinin dogru olmadigmi; iadest istenilen miktarm
faizinin de talep edilmesinin hukuka aykiri oldugunu, miivekkilinin higbir etkisi, miidahalesi olmadan yapilan bir islem
nedeniyle faiz 6demeye zorlanmasmmn hukuk devieti ilkesiyle de bagdasmadigm ifade ederek; miivekkiline Gdenen
denetim tazmmnatmmn kesilmesi ile, 29/11/2005 tarthinden 14/01/2009 tarihine kadar 6denen tazmnatm yasal faizi ile
istenilmesine iligkin davah idare iglemnin yiiriitiimesinin durdurulmast ile iptaline karar veriimesi istemiyle Bagbakanlik
Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgma karsi 10.7.2009 tarihinde idari yarg1 yerinde dava agnstr.

1-b)Ankara 2.idare Mahkemesi; 18.9.2009 giin ve E:2009/916, K:2009/1162 say1 ile “(...) dava konusu
islem, davaciya kendi rizastyla 6demede bulunmamasi halinde hakkmda genel hitkiimlere gore islem yapilacagma iliskin



Odemeye ¢agr niteliginde bir bildirimden ibaret olup idarenin tek tarafh ve kamu giicine dayah olarak gerceklestirdigi
kesin ve icrai (yiritimesi zorunlu) bir iglem niteligi tasmadigmndan iptal davasma konu edilebilmesine olanak
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davanm 2577 sayih Kanunun 14/3/d ve 15/1/d maddeleri uyarmca incelenmeksizin
reddine...” karar vermis, itiraz edilmesi tizerine;

1-c) Ankara Bolge Idare Mahkemesi; 21.1.2010 gin ve E:22010/125, K:2010/222 say1 ile “(...) davaci
tarafindan dava dilekgesinde, 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda kendisine yersiz 6dendigi belirtilen 3.365,38-
T nin geri isteniimesine iligkin islemin iptali ile birlikte, kendisine 6denmekte olan denetim tazminatmmn kesilmesine iliskin
islemin de iptalinin istenildigj halde, uyusmazligin tek hakim tarafindan ¢6ziimlendigi anlagimstir.

Bu durumda, niteligi tibariyle mahkeme heyetince karara baglanmasi gereken uyusmazlik hakkinda tek hakim
tarafindan karar verilmesinde hukuki isabet goriimemigtir.

Agklanan nedenlerle; itirazin kabuliine, Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen 18/09/2009 giin ve E:
2009/916, K:2009/1162 sayih kararm BOZULMASINA; dosyann mahkemesine iadesine. ..” karar vermigtir.

1-d)Ankara Ikinci idare Mahkemesi; 31.1.2011 giin ve E2010/367, K:2011/145 saytile *{...) Dava, Tiirkiye
Istatistik Kurunu Bagkanhgrnda uzman olarak gorev yapan davaciya 6denen denetim tazminatinn kesilmesine iliskin
islem ile 29.11.2005 - 14.01.2009 tarihleri arasmda yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminatlarimm toplam tutar1 olan
3.365,38-TL'nin yasal faizi ile birlkte bir ay icerisinde 6denmesinin isteniimesine dair 13.05.2009 tarih ve 535 sayil
davah idare isleminin iptali istemiyle agilmustir.

(-..)

Davaciya 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda 6denen 3.565,38-TL tutarmdaki denetim tazminatmmn geri
Odenmesine ilisgkin 13.05.2009 tarih ve 535 sayih islem yoniinden yapilan incelemede;

2577 saylh Kanunun 15. maddesinin 1/b fikrasinda, dava dilekgelerinde iptali istenilen iglemn idari davaya
komu olacak kesin ve yiiriitilimesi gereken bir iglem olmamasi halinde davann reddine karar verilecegi hikme
baglanmustir.

Ay Kanumun 2. maddesiyle tanimlanan iptal davasmna, idarenin tek tarafh rade beyaniyla kisilerin hukuksal
durumlarmda degisiklik meydana getiren etkili ve yiiriitiilmesi zorunhu islemlerin konu edilebilecegi tartismasizdir.

Kesin ve yiiriitillebilir iglemler, kanu giicti ve kudretinin tigtincii kisiler iizerinde ayrica baska bir islemin
varhgma gerek olmakszmn dogrudan dogruya cesitli hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosteren islemlerdir.
Tlgilinin hukuksal durumunda degisiklik yapma niteligi bulunmayan ve hukuksal bir etki gdstermeyen damsma kararlary,
gorlis belirten kararlar, uygulama ve hazrlk islemleri, bildirici ve i¢ diizen islemleri gibi islemler icrai nitelikte olmayp,
idari davaya konu edilemeZler.

Bu durumda, kamu zararma tekabiil eden alacagin rizaen 6denmesi istemini iceren dava konusu islemin, kanu
giicti ve kudretinin tigtincii kisiler {izerinde ayrica baska bir islemin varhigma gerek olmaksizin dogrudan dogruya cesitli
hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemlerden olmadig, dolaysiyla ilgili personele yersiz 6deme
nedeniyle ortaya ¢ikan kanu zararmi miktar olarak belirleyen ve s6z konusu zarara tekabil eden alacagm ddenmesi
gerektigmi ortaya koyan, aksi taktirde alacagm yasal yollara bagvurularak tahsili yoluna gidilecegni belirten idari yaz,
idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiriitiimesi gerekli bir iglem olarak kabul edilemeyeceginden; yersiz 6dendigi
belirtilen denetim tazminatlarmin toplam tutarmn yasal faizi ile birlkte bir ay icerisinde 6denmesinin istenilmesine dair
islem bakimindan davanin esasmin incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Odenmekte olan denetim tazminatlarmnmn kesilerek bundan sonra 6denmemesi yolundaki islemin iptali istemine
gelince;

Dava dosyasmin incelenmesinden, Maliye Bakanh@ Biitge ve Mali Kontrol Genel Midiirliigiinden alman
20/04/2009 giin ve 5084 sayih goriis yazsi dogrultusunda, TUIK'te kadro karsiigr sozlesmeli personel statiistinde
istihdam edilen Uzman ve Uzman Yardmcilarma denetim tazminati ach altmda 6denen tutarlarm geri alnmasi gerektigi
TUIK Bagkanhg'nm 29/04/2009 giin ve 355 sayih onay1 ile uygun goriildiigii, bu onay dogrultusunda davaciya teblig
edilen dava konusu 13/05/2009 giin ve 535 sayill yaz ile 29/11/2005 -14/01/2009 tarihleri arasinda yersiz 6denen
denetim tazminatlarmin toplam tutar1 olan 3.365,38-TL'nin bir ay icerisinde 6denmesi, aksi takdirde alacak takip
dosyasmin dava aciimak tizere ilgili yere gonderileceginin bildiriimesi iizerine bakilan davanmn agildigi anlagiimaktadir.

657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu'nun "Zam ve tazminatlar” baglkli 152'nci maddesinin ""Tazminatlar" baglikh
11 nci bolkimiinde,

"Gérevin 6nem, sorumluluk ve niteligi, gorev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim
seviyesi gibi hususlar goz 6nine almarak bu Kanunda belirtilen en yiksek Devlet Memuru ayhgmm (ek gosterge déhil)
briit tutarmm,

A - Ozel Hizmet Tazminatr....

h)(...) Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzmanlar, (...) ve bunlarm yardimeilary, (...) igin %130'una, ...

F) Denetim Tazminat:

Ozel Hizmet Tazminati bokimiinin;...)

(h), (...) srasnda sayilanlar i¢in %20’sine,(...)

kadar, bu nispetleri asmamak tizere Bakanlar Kurulinca belirlenecek esas, Olcii ve nispetler dahilinde
yukaridaki tazminatlar 6denir." hitkmii yer almis, aym maddenin "Ortak Hikiimler" baglkh I1I'{incii bolimiiniin birinci
fikrasinda ise bu zam ve tazminatlarm hangi isi yapanlara ve hangi gorevierde bulunanlara 6deneceg, miktarlari, 6deme
usil ve esaslart ilgili kurumlarm yazih istegi ve Deviet Personel Bagkanhginin goriisti iizerime Maliye Bakanhginca biitin
kurumlar1 kapsayacak sekilde ve 154'tincii madde uyarmeca katsaymm Bakanlar Kurulu'nca degistirilmesi durunu harig
yilda bir defa olmak iizere hazirlanarak Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulacag belirtimistir.

Diger yandan, 5429 sayih Tirkiye Istatistk Kanumimn 45'inci maddesinin birinci fikrasmda TUIK



Bagkanhg’nda; Tirkiye Istatistk Kurumu Uzmam ve Tirkiye Istatistk Kurumu Uzman Yardimmesi kadrolarma
atananlarm, kadrolan kargiik gosteriimek suretiyle, 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu ve diger kanunlarm s6zlesmeli
personel cgabstriimast hakkmdaki hikkiimlerine bagh olmakszin sozlesmeli ¢alistirlabilmelerine olanak verilmis, aym

maddenin (Anayasa Mahkemesinin 19/12/2005 giin ve E: 2005/143, K: 2005/99 sayih iptal edilen ve 17/05/2006 giin
ve 5503 sayih Kanun'un 2'nci maddesi ile yeniden diizenlenen) ikinci fikrasmda sozlesmeli olarak Bagskanlk'ta fillen
calisan personele yapilacak parasal ddemelere iliskin diizenleme yapildiktan sonra "Bu fikranmn uygulanmasma iliskin ustl

ve esaslar ile s6z konusu personele yapilacak diger demeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir." hitkkmiine yer verilmigtir.

TUIK Uzman ve Uzman Yardimeilarma 657 sayth Kanun'un 152'nci maddesinde bahsi gegen tazminatlardan
hangilerinin ne kadar oranda Gdenecegj, yasal dayanagm yukarida belirtilen hikiimlerin olusturdugu Bakanlar Kurulu
Kararlan ile belirlenmistir. 06/02/1997 giin ve 1997/9021 sayih Bakanlar Kurulu Karar ile kadro karsiigi sozlesmeli
statiide cabsan TUTK Uzman ve Uzman Yardimeilarma 657 sayih Kanun'un 152/11-A maddesinde diizenlenen Ozel
Hizmet Tazminatmmn 6denebilmesine imkan saglanmstir.

657 sayih Kanun'un 152/11-F maddesinde diizenlenen Denetim Tazminatmn kadro karsiigr sozlesmeli statiide
cabsan TUIK Uzman ve Uzman Yardmeilarma ddenmesinin gerekip gerekmediginin belirlenmesi ise, (05/05/2006 giin
ve 26159 sayilh Resni Gazete'de yaymlanan) 17/04/2006 giin ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Karan ile
yiirtirlige konulan (ve Resi Gazete'nin 10/01/2009 giin ve 27106 sayih niishasinda yaymlanan Bakanlar Kurulu Karar
ile de 2009 yiinda uygulanmas siirdiirilen) Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin Karar'm
incelenmesi ile mimkiindir. Anilan Karar'm 11/(1)-a maddesinde bu Karar'a ekli I ve IIT sayih Cetvellerde yer alan
tazminatlarm; her statiideki s6zlesmeli personele (06/02/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu Karar sakh
kalmak tizere) 6denmeyecegi belirtimis; 13/(I)-a maddesinde zam ve tazminatlarin 6denmesine esas olmak {iizere; bu
Karar ve eki cetvellerin uygulanmasindan dogacak her tiirlii sorunu ¢éziime baglamaya Deviet Personel Baskanhig'nn
goriisii iizerine Maliye Bakanhg yetkili kilmms; Karar'a ekli "Ozel Hizmet Tazminati" baghkh IT sayih Cetvelin "Denetim
Hizmetleri" baghkl (B) békimiiniin 4 numarah srasmda TUIK Uzman ve Uzman Yardmeilart Ozel Hizmet Tazminati
Odenecek kadro unvanlart arasmda sayimis ve tazminat oranlart gosterimis; "Diger Tazminatlar" baghkh ITT sayih
Cetvelin "Denetim Tazmmnat" baslkh (E) bolimiinde "II Sayih Cetvelin (B) Denetim Hizmetleri Bolimiiniin 4, 5, 6 ve
7'nci sralarmda sayilanlar, Denetim Tazminati 6denecek kadro unvanlari arasmda gosterilerek tazminat oranlart
belirlenmistir.

Gortildiigii tizere, 657 sayih Kanun'un 152'nci maddesinde Devilet memurlarma 6denecek tazminatlar arasmda
"Ozel Hizmet Tazminat" ve "Denetim Tazminat" ayri ayri sayinis ve bu tazminatlarm 6denecegi kadro unvanlar ve
tazminat oranlar ayr1 ayr gosterilmis; bu hitkkme istinaden hazrlanan ve yiiriirliige konulan 2006/10344 sayih Bakanlar
Kurulu Kararina ekli 1T sayth Cetvelde Ozel Hizmet Tazminati, 111 sayih Cetvelde de Diger Tazminatlar-Denetim
Tazminati 6denecek kadro unvanlari ve tazminat oranlart belirginlestiriimis; anilan Bakanlar Kurulu Karar'nn 1/(T)-a
maddesinde adi gegen Ozel Hizmet Tazminati ve Diger Tazminatlar-Denetim Tazminatmn her statiideki sozlesmeli
personele 6denmeyecegi belirtilicken 06/02/1997 giin ve 1997/9021 sayih Bakanlar Kurulu Karar ile kadro karsihig
sozesmeli personele ddenmesi 6ngoriilen Ozel Hizmet Tazminati sakh tutulmustur.

2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararinm, 11 ve I1I sayih Cetvelde diizenlenen Ozel Hizmet Tazminati ve
Diger Tazminatlar-Denetim Tazminatmm s6zlesmeli personele 6denmeyecegni belirten 1l/(I)-a maddesinde gegen "her
statiideki" ibaresinin, kadro karsii@ calstirilan s6zlesmeli personeli de kapsadigma kusku bulunmamaktadir. Zira; kadro
karsiig1 sozlesmeli personelin diger s6zlesmeli personelden farkh olarak Denetim Tazminatindan yararlandirthmast
amaglanmis olsaydi, Bakanlar Kurulu Karar'nn anlan dizenlemesinde "her statiideki" ibaresi kullaniimazdi. Keza;
Bakanlar Kuruli Kararinn aym dizenlemesinde, kadro karshig sozlesmeli personele Ozel Hizmet Tazminati
O6denmesine imkan saglayan 1997/9021 sayih Bakanlar Kurulu Karar sakh tutulmus, ancak Denetim Tazminatmin
ddenmesine imkan saglayacak sekilde herhangi bir istisnai diizenlemeye yer verilmemistir. Ote yandan; 2006/10344
sayih Bakanlar Kurulu Karartnm 13/(I)-a maddesi ile zam ve tazmmatlarm 6denmesine esas olmak tizere; bu Karar ve
eki cetvellerin uygulanmasmdan dogacak her tiirlii sorunu ¢6ziime baglamaya Devlet Personel Baskanhgr'nin goriisiinii
almak kaydiyla yetkili kilman Maliye Bakanh@'nin 20/04/2009 tarihli goriis yazisnda da, kadro karsiigr sozlesmeli
statiideki TUIK Uzman ve Uzman Yardmcilarma, 111 sayth Cetvelde diizenlenen Denetim Tazminatmin 6denemeyecegi
belirtilmitir.

Buna gore, TUIK Bagkanhginda, 5429 sayih Kanun'un 45/1 maddesine istinaden kadro karsiigi sozlesmeli
statiide cahstmrlan Uzman ve Uzman Yardimcilarma, 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Karartnm 11 sayih Cetvelinde
diizenlenen Ozel Hizmet Tazminatmm, aym Karar'm 1/(])-a maddesi ile sakh tutulan 1997/9021 sayih Bakanlar Kuruu
Karari uyarmca 6denmesi gerektigi; buna karsm 111 sayih Cetvelde diizenlenen Denetim Tazmmatmmn ise 2006/10344
sayih Karar'm yine 1/(I)-a maddesi uyarinca 6denemeyecegi sonucuna varimaktadir.

Bu durumda, kadro karsiig sézlesmeli statiide TUIK Uzmam olarak galisan davaciya édenmekte olan denetim
tazminatinmn kesilerek bundan sonra 6denmemesi yolundaki davah idare igleminde hukuka aykirilik bulimmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminati toplam tutarmm geri 6denmesinin
istenilmesine iliskin islem yoniinden 2577 sayih Kanun'un 15/1-b maddesi uyarmca incelenmeksizin reddine, 6denmekte
olan denetim tazminatnin kesilerek bundan sonra 6denmemesi yolundaki islem yoniinden ise davann reddine. ..” karar
vermis; temyiz edilmesi tizerine;

1-d) Damsstay Ikinci Dairesi: 1.12.2011 giin ve E2011/5349, K:2011/6126 say1 ile “(...) Davaci, dava
konusu iglemin hukuka aykm oldugunu, kendisinden talep edilen tazmmatm 5018 sayih Kamn kapsaminda
degerlendiriimek suretiyle idari yargi denetimi disma ¢ikariimasmm, idari islemin hukuka uygun olup olmadig yoniindeki
denetim yetkisinin adli yargiya ait olmasi sonucunu doguracagm one strmekte ve Mahkeme kararmmn temyizen
incelenerek bozulmasm istemektedir.

Idare ve vergi mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm temyiz yohu ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayih



idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varhgma baghdrr, idare Mahkemesince
verilen kararm davann, dava konusu islemin davaci adma denetim tazminati denmeyecegini 6ngdren kisnu yoniinden
esastan reddine ilisgkin hikiim fikras1 ve dayandigi gerek¢e hukuk ve usule uygun olup, bozulmasm gerektirecek bir
neden de bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesi kararmm, davanm; davacidan denetim tazminatmm yasal faiziyle birlikte iadesinin
isteniimesine iliskin isleme yonelik kismmnm, 2577 sayih Yasann 15/1-b maddesi uyarmca incelenmeksizin reddine dair
hiikiim fikrasma gelince;

Uyusmazligin ¢ozimii igin oncelikle kamu goreviilerine yapilan fazla 6demelerin geri alminda uygulanacak
mevzuatm saptanmasi gerekmektedir. Bu husus bu uyusmazliklarda gorevli yargt yerinin belirlenmesi agismdan da 6nem
tagmmaktadir.

657 sayil Devlet Memurlart Kanununun 12. maddesinin birinei fikrasnda, kamu goreviilerinin kamu hizmetinin
sunumunda kullanilan her tiirlii kamu malnm koruma yikkiimiliiliikleri; aym maddenin kinci fikrasmda ise koruma ve
hizmete hazr bulindurmak zorunda bulunduklar bu mallara verdikleri zararm rayi¢ bedel {izerinden tahsil edilecegj; son
fikrasmda da, amilan zararm tahsil usulii diizenlenmistir.

Dolayisiyla, parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatn yorununda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme
yapihmast suretiyle olusan kamu zararmm, miinhasiran kamu mallarma verilen zararm tahsil usuliinii diizenleyen 12. madde
kapsaminda tahsili miimkiin degildir.

Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatm yorunmunda hataya diisiilerek yapilan aylk ve ticret farklarmmn
5018 sayih Kanu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna gelince;

5018 sayih Kanunun "Kamu zarart" bashkh 71. maddesinde,

"Kamu zarari, mevzuata aykir karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kanmu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararmm belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihg olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapimas,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptiriimadan 6deme yapiimasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirimas,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapiimanasi,

1) (5436 sayih Kanunun 10 uncu maddesinin ¢/9 fikrast ile ¢ikarilan bend)

g) Mevaatinda 6ngoriiimedigi halde 6deme yapiimasi,

Esas alinir.

(5436 sayih Kanunun 10 uncu maddesinin a/21 fikrasi ile degisen fikra) Kontrol, denetim, inceleme, kesin
hikkme baglama veya yarglama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararm olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatma
gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmamug para, mal ve degerleri alnms; saglanmanus hizimetleri saglanmis; yapihmamis insaat, onarim ve
tretimi yapihs veya bitmis gibi gosteren gergek dis1 belge dizenlemek suretiyle kanu kaynagnda bir artiga engel veya
bir eksiimeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek dizenlemis, imzalanus veya onaylanus bulunanlar
hakkmda Tirk Ceza Kanunu veya diger kamunlarm bu fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri igleyenlere her
tirlii ayhk, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin ki kati tutarma kadar para cezasi verilir

Kamu zararlarmn tahsline iligkin usul ve esaslar, Maliye Bakanhgmn teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarlacak yonetimelikle belirlenir." kurah bulunmaktadir.

Yukaridaki maddenin birinci fikrasmda kamu zarar tanmm yapihs, ikinci fikrada ise birinci fikrada tanmlanan
tanmn gecerli sayllacag kapsam belirlenmistir. Bu itbarla 5018 sayih Kanuna gore kamu zarari sayilan halleri belirlemek
icin amlan maddenin kinci fikrasma bakmak gerekecektir.

Nitekim ikinci fikrada yer alan bentler birlikte degerlendirildiginde 5018 saylh Kanunun kamu zarar
kapsammm; kanu kaynaklan kullanlarak piyasadan mal ve hizmet satm almmasi srasmda fazla 6deme yapimast,
idarenin gelirlerinin tahsili srasmda mevzuata aykm davranimasi ve mevzuatta Sngorilmeyen bir 6deme yapiimasi
suretiyle yol agilan zararla smirh oldugu anlasimaktadr. Nitekim ikinci fikra ile belirlenen kapsam i¢inde, kamu malna
zarar verilimesi, kamu gorevlilerinin hukuka ayk eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararm kanu tarafindan 6denmek
zorunda kalmmast ya da mevzuatta 6denmesi ongoriilmekle birlikte mevzuatm yorumunda hataya diisiimek veya ihmal
ve kastt yoluyla fazla 5deme yapiimasi halleri sayimanstir. Ikinci fikra bir biitiin olarak degerlendirildiginde "g" bendinde
yer alan "mevzuatinda 6ngoriimedigi halde 6deme yapiimasi" kuralinin kapsaminm, yine mal ve hizmet alimlari nedeniyle
yapilan 6demeler sonucu olusan kamu zaran seklinde anlagimasmi zorunli kilmaktadir. Kaldi ki, bakilan uyusmazlik
mevzuatta ongdrillmeyen bir deme yapilimasi nedeniyle olusan kamu zarari olmayip, mevzuatin 6ngordiigii bir 6demenin
yapilmasi srasmda hataya disiilmesine iliskin oldugundan uyusmazigm anilan Kanun kapsaminda degerlendiriimesi
miimkiin degildir.

Bu durumda; 71. maddenin birinci fikrasmdaki, "... mevzuata aykr karar, iglem, eylem veya thmal..." ibaresini
ikinci fikra ile belirlenen kapsam dahilinde gergeklestirilen karar, iglem, eylem veya thmal olarak anlamak gerekmektedir.

Kamu gorevlilerine daha 6nce sehven kanuna aykirt olarak yapimis fazla 6demelerin geri alnmasinda 5018
sayih Kanunun uygulanmasmm miimkiin olmadig1 sonucuna ulagildiginda bu tiir uyusmazliklarmn ¢6ziimiinde anilan Kanun
oncesi hukuki durumun degismedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alminda, tipki 5018 sayih Kanun 6ncesinde
oldugu gbi Danistay Igtihatlan Birlestirme Kurulmun 22.12.1973 giinfi, E:1968/8, K:1973/14 sayih kararmn
uygulanmasi gerektiginde duraksama bulunmamaktadir.

Diger taraftan; uyusmazliga 5018 sayih Kanunun uygulanacag) yolundaki yorumun, sonucu tiimiiyle idari nitelikli



olan ve idari yargt usul ve esaslarma gore ¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazigm, adli yargr yerinde ¢oziimleneceginin
kabulii anlamma gelmektedir. Dolaystyla bu anlama gelen bir yorumun Anayasann 155. maddesi ile kurulan "idari rejim'"
sistemi ile bagdagmayaca@ da agiktir.

Danistay Igtihatlart Birlestirme Kurulmun 22.12.1973 giinlii, E:1968/8, K:1973/14 sayih kararmda ise;
idarenin, hatah, islemine dayanarak Gdedigi meblagm istrdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan karar
verebilecegine isaret edilmistir.

Buna gore; uyusmazhiga konu faza 6demenin de s6z konusu I¢tihat geregince herhangi bir yarg: kararma gerek
kalmaksizn davacidan isteniimesi miimkiin oldugundan, bu meblagmn davacidan geri isteniimesi yolunda tesis edilen
islemin, idari davaya konu olacak kesin ve yirriitiimesi gereken islemlerden oldugu sonucuna varimis olup, Idare
Mahkemesinin igin esasma girerek bir karar vermesi gerekirken, davayr incelenmeksizin reddetmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davacmnin temyiz isteminin kismen kabulii ile Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen
31.1.2011 giinkii, E2010/367, K:2011/145 sayih kararm, davann incelenmeksizin reddine dair kismunin 2577 sayih
Yasanmn 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarmca bozulmasma; esastan reddine dair hiikiim fikrasma yonelik kism ise hukuk
ve usule uygun olup bozulmasim gerektirecek bir sebep de bulunmadigndan, davacmm bu bolimle ilgili temyiz isteminin
reddi ile Mahkeme kararmm bu kisminmn onanmasma, aym maddenin 3622 sayih Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve
yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar veriimek tizere dosyanin adi gecen
Mahkene'ye gonderimesine. ..”” karar vermistir.

1-e)ANKARA 2IDARE MAHKEMESI: 15.2.2012 gin ve E2012/229, K2012/129 sayi ile (...
Mahkememizin 31/01/2011 tarih ve E:22010/367, K:2011/145 sayih kararmmn Danistay 2. Dairesinin 01/12/2011 giin ve
E2011/5349, K:2011/6126 sayih karart ile kismen bozulmast iizerine bozma kararma uyularak ve davah idarenin usule
yonelik itirazlar yerinde goriilmeyerek, dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi goriistildii:

Dava, Tirkiye istatistk Kurumu Baskanhgr'nda uzman olarak gorev yapan davaciya 6denen denetim
tazminatnm kesiimesine iliskin iglem ile 29.11.2005 - 14.01.2009 tarihleri arasnda yersiz 6dendigi belirtilen denetim
tazminatlarmn toplam tutari olan 3.365,38-TL'nin yasal faizi ile birlikte bir ay icerisinde 6denmesinin isteniimesine dair
13.5.2009 tarih ve 535 sayih daval idare isleminin iptali istemiyle agiimis, denetim tazminatnin kesilmesine iliskin kisnm
Danstay tarafindan onaylandigndan, uyusmazlik denetim tazminatlarmmn bir ay icerisinde geri alnmasma iliskin kismina
yoneliktir.

Dansstay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 tarih ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmnda,
idarenin; yokluk, acik hata, memurun gercek dis1 beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizmn kanunsuz terfi veya
intibaka dayanarak 6dedigi meblagn her zaman geri alnabilecegj, belirtilen istisnalar digmda kalan hatah 6demelerin geri
alnmasmn hatah 6demenin ik yapildig tarihten baglamak tizere dava agma siiresi iginde miimkiin oldugu bu siire
gectikten sonra geri alnamayacag esasa baglanmustr.

Dava dosyasmm incelenmesinden, Maliye Bakanhg1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidirliigiinden alman
20.04.2009 tarih ve 5084 sayilh goriis yazst dogrultusunda TUIK'te kadro karsiigi sozlesmeli personel statiistinde
istihdam edilen Uzman ve Uzman Yardmcilarma denetim tazminati ach altmda 6denen tutarlarm geri almmasi gerektigi
TUIK Baskanhg'nn 29.04.2009 tarih ve 355 sayih onay1 ile uygun goriildiigti, bu onay dogrultusunda davaciya teblig
edilen dava konusu 13.05.2009 tarih ve 535 sayih yaz ile 29.11.2005 - 14.01.2009 tarihleri arasmda yersiz 6denen
denetim tazmmatlarmm toplam tutar1 olan 3.365,38-TL'nin bir ay icerisinde 0denmesi, aksi takdirde alacak takip
dosyasmn dava acimak izere ilgli yere gonderileceginin bildirilmesi {izerine bakilan davann agildig
anlagiimaktadir.

Bakilan davada, yukarida aktarilan I¢tihatlari Birlestirme Kurulu karari ile konulan ilkkeye gore davacmn sebep
oldugu bir hata, hile ya da gergek dis1 beyam soz konusu olmadigi halde fazla yapildigi iddia edilen ihtilaf konusu
Odemenin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 sayih Yasada dava agna stiresi olarak 6ngoriillen 60 gin icinde geri
alnabilecek iken, bu siire i¢inde istenimedigi goriildiigiinden; dava konusu iglemde bu yoniiyle hukuka uyarhk
bulunmadi sonucuna ulaginstir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline. ..” karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Danistay Tkinci
Dairesince; 28.11.2012 gin ve E:2012/8936, K:2012/8610 say ile temyiz istemi reddedilerek onanan; kararn
diizeltiimesi istemi de aym Dairece; 26.9.2013 giin ve E2013/6910, K:2013/5038 say1 ile reddedilen Mahkeme karari
kesmnlesmistir.

2-a)Davaci Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurunu Baskanhg vekili dilekgesinde; davah T.E.’{in Kurumlarmda
TUIK uzman kadrosunda sozesmeli olarak gorev yaptigmi Maliye Bakanh® Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirkigiiniin, 20/04/2009 tarih ve 262/5084 sayih yazilari ile Kurumda TUIK uzmani ve uzman yardimessi kadrolart
karsiik gosteriimek suretiyle s6zlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17/04/2006 tarihli ve 2006/10344 Sayih
Bakanlar Kurulu kararma ekl 111 sayh denetim cetvelinin “E denetim tazmmat” bolimiinde 6ngorillen denetim
tazminatmmn ddenmesinin miimkiin olmadig ve 5429 Sayih Tiirkiye statistik Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
Odenen tazmmnatlarmmn ilgililerden geri almmasi gerektignin belirtildigini; bu durumda da davalya sehven Gdenen
Odenelerin geri almmasi  gerektiginin, Bagkanlk Makaminn 29/04/2009 tarthli ve 869/355 sayih onayiyla
degerlendrrildigini; anilan nedenlerle 29/11/2005 - 14/01/2009 tarihleri arasmda davalnin yersiz 6denen denetim
tazminatlarmin toplamindan dolayr hizineye 3.365,38-TL borcu bulundugunu; bu borcunu ve yasal faizini 19/10/2006
tarih ve 26324 Sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren “Kanu Zararlarmn Tahsiline fliskin Usul ve Esaslar
Hakkmdaki Yonetmelik” geregince 6demesi icin miivekkili idarece davalya tebligat yapilnus ise de, rizaen 6deme s6z
konusu olmadigndan isbu davann agiimasmin gerektigni ifade ederek; fazaya iliskin haklari sakh kalmak kaydi ile
davalarmm kabuliine 29/11/2005 - 14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz 6denen toplam 3.365,38-TL asil alacagm her bir
denetim tazminatnm alndig1 (davalya 6deme yapildigy) tarihlerden tabsil tarthine igleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan



tahsiline karar verilmesi istemiyle, T.E.’e kars1 22.7.2009 tarihinde adli yargi yerinde dava agmstir.

2-b) ANKARA 11.SULH HUKUK MAHKEMESI; 3.4.2014 giin ve E2009/611, K:2014/307 say1 ile dava
dilekgesi ve davah vekilinin cevap dilekgesinin dzetlerine yer verdikten sonra; “Daval tarafindan Ankara 2. Idare
Mahkemesine agilan 2010/367, 2011/145 K sayih dosyasinda, davaciya 6denen denetim tazminatmm kesilmesine iligkin
islem ile 29/11/2005 - 14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminatlarmmn toplam tutart
3.365,38 TL.’nin yasal faiziyle birlikte 1 ay icinde 6denmesinin isteniimesine dair 13/05/2009 tarih ve 535 sayih davah
idare igleminin hukuka aykirt oldugundan bahisle islemin iptalinin talep edildigj, yapilan inceleme sonucunda, davaya konu
edilen idari yazmm idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiiimesi gereken bir is olarak kabul edilemeyecegi
belirtilerek davanmn esasmm incelenmesine olanak bulunmamasi sebebi ile bu talebin incelenmeksizin reddine, ddenmekte
olan denetim tazminatmmn kesilerek bundan sonra 6denmemesi yolundaki islem yoniinden ise davann reddine karar
verildigi, kararm 'iptali istenen idari yazinmn' iptal davasma konu edilebilecek idari bir iglem olarak kabul edilimesi gerektigi
yoniinden "islemin esasi1 hakkinda karar veriimek {izere bozuldugu, davaciya 6denen denetim tazminatmm kesilimesine
iliskin iglemin iptali yoniinden verilen red kararmm onanarak kesinlestigi, mahkemece yapilan devam eden yarglamada,
verilen 2012/229-129 E-K sayih ilam ile davacmn kadro karsihig sozlesmeli statiide ¢alisan uzman yardimeisi ve
wzmanlara denetim tazminati ddenmesinin hukuka ayki olmasi sebebi ile 6demelere son verildigi, ancak her ne kadar
tazminatm ddenmemesine iliskin karar yerinde ise de davaciya davaya konu dénem i¢in davah idare tarafindan yersiz
6dendigi belirtilen denetim tazmnatlarmin yasal faizleriyle birlikte 1 ay icinde 6denmesinin yokluk, agik hata, memurun
gercek dis1 veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin her zaman geri alnabileceg), bu istisnalar dismda hatah yapilan
Odenelerin geri almmasmmn, hatall 6demenin ik yapildig tarihten baslamak tizere dava agma siiresi iginde miimkiin
oldugu, 60 giin i¢inde istenmeyen bu meblagn daha sonra idarece istenmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilarak,
davaya konu meblagin idarece istenmesine iligkin islemin iptaline karar verildigi, kararm Danistay incelemesinden gecerek
kesinlestigi anlagimstir.

Her ne kadar davaci idare tarafindan 6denmemesi gereken davaya konu edilen tazminatin davahdan idarece
tahsili 60 ginliik dava stiresi ile smirlandmiims ise de, ddemenin yanhs da olsa bir sart tasarrufa, idari bir karara
dayandignm iddia ve ispat edilememesi karsisinda, davahya yapilan 6deme daha 6nce bu yolda alinms bir idari karara
dayanmamakla, bir idari karar olmadigindan iptali yoninde de agimus bir dava da bulunmameakla, salt hatah 6deme
yapimasi sebebiyle, sozkonusu ddemenin davah yoniinden sebepsiz zenginlesme oldugunun kabulii gerekir. Idare
Mahkemesinde yapilan yarglamada "davalya idarece yapilan 6demenin geri istenememe sebebi siire yoniinden istem
stiresinin (60 giin) gecirilmis olmast” olarak belirlenmis, davaya konu edilen iglemin idarenin yaptig1 hatah 6demenin idare
tarafindan kendiliginden 60 giinlik dava siiresi gegirildikten sonra istenemeyecegi gerekgesine dayandmilnstr. Odenen
denetim tazmmnatinn kesilmesine dair idare kararmn aym yarglamada kanuna uygun bulunmast sebebi ile de yapilan
Odemenin dayanaksiz ve hatah oldugu, davalinn sebepsiz zengmnlestisi sonucuna ulasilmis, sebepsiz yapilan 6deme
miktarmm, davalnn temerriide distiriildiigii -21/05/2009 tebelliig tarihli yazi ile verilen 1 aylk siire sonu itibariyle-
22/06/2009 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davaldan tahsili gerektigi kanaati ile, asagidaki sekilde hikiim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

1-Davann KABULU ile 3.365,38 TL alacagn 22/06/2009 temerriit tarihinden itibaren yasal faiz ile birlikte
davaldan alnarak davactya verilmesine...” karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Yargtay 3.Hukuk Dairesince;
8.2.2016 gin ve E2015/3180, K:22016/1188 say1 ile onanan karar kesinlegmistir.

3-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN iSTHHEari yarg yerinde davaci, Adli yarg yerinde davah
olan TE.in vekili 2.9.2016 tarihli dilek¢e ile; Bagbakantk Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgnda cahsan
miivekkiline denetim tazminati olarak 29/11/2005 tarihinden 14/01/2009 tarihine kadar 6denen 3.365,38-TL'nin yasal
faizi ile birlikte geri istenmesine liskin idare isleminin Ankara 2.idare Mahkemesinin 15/02/2012 tarih E.2012/229
K.2012/129 sayili karart ile iptal edildigini, kararm, Danistay 2. Dairesinin 28/11/2012 tarih E.2012/8936 K.2012/8610
sayih onama ve ayni Dairenin 26/09/2013 tarih E.2013/6910 K.2013/5038 sayih Karar Diizeltme talebinin reddine dair
karar ile kesinlestigini; Idarenin islemi iptal edilmesine ragmen, idare tarafindan hukuk Mahkemesinde agilan alacak
davasinm ise kabul edildigini; kesinlesen Ankara 11.SHM'nin 03/04/2014 tarih E.2009/611 K.2014/307 sayih kararmm,
Yargttay 3.HD.nin 08/02/2016 tarih, E.2015/3180 K.2016/1188 sayih karart ile onandigmi, bunun tizerine Muhakemat
Midiirligiiniin 18/03/2016 tarth 23323 sayil yazst ile dava konusu alacagmn faizi ve masraflariyla birlikte 6denmesinin
istenildigmni, aksi halde icra takibi yapilacagmm bildirildigini; her ikisinin de kendi dalnda ayr1 yarg kararlari oldugunu,
her birinin uygulanabilirliginin bulmdugunu, nitekim uygulamada kurumun, ilgiliden parayi tahsil ettigmi, bir yandan da bu
islemin aslinda iptal edilmis oldugunu; Kurumun bu parayn isteyememesinin gerektigini; hukuk ve adaletin bir biitiin
oldugunu, aksi durumun adaletsiz sonuglar dogurdugunu; 2577 Sayh YUK 'mun 28.maddesinde Iptal Kararlarmn
sonuglarmmn gosterilmis oldugunu, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin
durdurulmasma iliskin kararlarmmn icaplarma gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde buluinmaya
mecbur oldugunu;, karara konu idari islem ve bu islemin dogurdugu hukuksal sonuglarm iptal karari {izerine ortadan
kalktiginy, iptal kararlarmm geriye yiriidiiginii ve hic alnmanus sayildigms Idarenin aldig) iade kararmm tim ilgil
cahisanlar1 bagladigini, denetim tazminati 5denen tiim galisanlardan aym miktarlarm geri istenildigini, Idare Mahkemesinin
iptal karari ile birlikte Idarenin iade talebinin hukuka aykir1 oldugumun kantlandigin, buna ragmen Idarece adli yargida
alacak davasi agilarak iadeye iliskin karar veriimesinin, hakkm yerine getirilmesine engel olusturdugunu; Danistay’m,
Kamu Gorevlilerine yapilan fazla 6demelerin geri alimmnda uygulanacak mevzuatin saptanmasi ve bu uyusmazliklarda
gorevli yargl yerinin belirlenmesinin Snem tagidigim, bu uyusmazigin ¢oziim yerinin Idari Yargt oldugunu, aksi halde
Anayasanmn 155.maddesi ile kurulan “Idari Rejini” sistemine aykirilk teskil edecegini belirttigini; Adli Yarg1 dosyasnda
bu hususun dile getirildigni, uyusmazlk itirazmda bulunulmug ise de kabul gormedigmi; olayda Hikiim Uyusmazhigm
Sartlarmn gergeklestigini, Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun, “Hikiim Uyusmazhg”



baglikl 24. maddesinin ik fikrasi uyarmca, adli, idari ve askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmakswzn kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasmdaki geliski yizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksz bulnan hallerde hikim uyusmazh@mmn
varsayldigm ifade ederek; Ankara 2.1dare Mahkemesinin 15/02/2012 tarih E.2012/229 K.2012/129 kesinlesen karari
le Ankara 11.Sulh Hukuk Mahkemesinin 03/04/2014 tarth E.2009/611 K.2014/307 sayih karar1 arasmda dogan
“hitkiim uyusmazhigmm gideriimesi ve uyusmazligin esasmm davaya konu iade igleminin iptali yoniinde karara baglanmasi
istemiyle, Uyusmaziik Mahkemesine bagvuruda bulunmus, Mahkememizde 5.9.2016 tarthinde kayda girmistir.

4-Bagkanlik¢a ilgili Mahkemelerden dava dosyalarmm ash temin edilmis daha sonra 2247 sayih Yasanmn 24. ve
16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarm yazih diisiinceleri istenilmigtir.

4-a)DANISTAY BASSAVCISI; Hiikiim uyusmazhigma konu edilen kararlar ve dava dosyalari ayrmtih olarak
irdelenip 6zetlendikten sonra; “ USULE ILISKIN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar arasnda olustugu ileri siiriflen hiikiim uyusmazhgnin ¢oziimii icin; éncelikle hitkiim
uyusmazligmm olusup olusmadignm belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayth Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 2592 sayih Kanun ile degisik
24'{incii maddesinin birinci fikrasmda, "l inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgil
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasndaki geliski yiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazhgnn varhg
kabul edilir." hiikmii yer almaktadir.

Anilan hitkme gore, hikiim uyusmazliginn varlg igin:

a)Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b)Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢)Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d)Kararlarda davann esasmm hitkkme baglanmast,

e)Kararlar arasimdaki geliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadr.

Hitkiim uyusmazhig1 bulundugu ileri stiriilen kararlarm incelenmesinden ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar bulundugy; her iki kararda da davanin esasmn hikme
baglandig1 anlagilmustir.

Davaciya 6denen denetim tazminatmm kesilerek 29.11.2005 - 14.1.2009 tarihleri arasnda yersiz 6dendigi
tespit edilen denetim tazminati tutari olan 3.365,38.-TL'yi hesaplanacak faiziyle birlikte bir ay icinde geri 6denmesi
gerektigi belirtilen 13.5.2009 giin ve 535 sayih islemin, yersiz 6dendigi belirtilen tutarin yasal faiziyle birlikte bir ay i¢inde
geri ddenmesinin istenilmesine iliskin kisi, idari yargida verilen karar ile iptal edilmesine karsilik; adli yargida s6z konusu
idari isleme konu denetim tazminati tutarmmn davalya 6deme yapildii tarihlerden tahsil tarthine kadar isletilecek yasal
faiziyle birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle agilan davann kabuliine karar verildigi anlagiimakla, amilan kararlar
arasindaki celigki nedeniyle s6z konusu denetim tazminati tutarmm 6denmesinin olanaksiz hale gelmesi kargisinda, anilan
adli ve idari yargi kararlan arasmda hiikiim uyusmazlig bulundugumm kabulii gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ INCELENMESI:

Hiikiim uyusmazhgmm ¢oziimiinde; ilgiliye yersiz 6dendigi belirtilen 3.365,38.- TL denetim tazminat tutarmm
geri isteniimesine iliskin islemin niteligi 6nem kazanmaktadir

Denetim tazminati 6denmesine dair olan iglem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis etmis oldugu, kesin ve
yiiriitiimesi zorunlu nitelikte bir idari islem olup Idare Hukukunun usulde paralellik ilkesine gore, bir idari islemin geri
almmasma iliskin iglemin de aym nitelikte olmasi gerekir. Bagka bir anlatmla bir idari iglemin geri almmasma iliskin iglemler
de icrai nitelikte iglemlerdir.

Timityle idari nitelikte olan isleme iliskin uyusmazligm idari yargi usul ve esaslarma gore ¢Oziimlenmesi
Anayasanmn 155. maddesi ile kurulan "idari rejim'" sistemi geregidir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun, 631 sayih Kanun Hikmiinde Kararname'nin 4. maddesi ile zam ve
tazminatlar bash@ altnda yeniden dizenlenen, 152. maddesinin (I1) "Tazminatlar" baglkh fikrasnda, gorevin 6nem,
sorumluluk ve niteligi, gorev yerinin 6zelligj, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gbz
Oniine alnarak bu Kanunda belirtilen en yiiksek Devlet Memuru aylginn (ek gosterge dahil) briit tutarmm bu maddede
belirtilen oranlart agmamak iizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6lcii ve nispetler dahilinde tazminat olarak
ddenecegi ongoriimiis, (A). Ozel Hizmet Tazminati bash@ altmda diizenlenen kismn (h) alt bendinde, Tiirkiye Istatistik
Kurumu Uzman ve Uzman Yardimeilar da sayinis ve (F). Denetim Tazminati bashg altnda diizenlenen kismin (b) alt
bendinde, Ozel Hizmet Tazminati bokiminiin (h), (i) ,(j) ve (k) srasmda saylanlar icin %20 sine denetim tazminati
Odenecegi belirtimistir.

Ay maddenin I11. Ortak Hiikiimler baghklh fikrasinda ise, bu zam ve tazminatlarm hangi isi yapanlara ve hangi
gorevierde bulunanlara 6denecegj, miktarlari, 6deme usul ve esaslarmn ilgili kurumlarmn yazih istegi ve Devlet Personel
Bagkanhgmmn goriisii {izerine Maliye Bakanliginca biitin kurumlart kapsayacak sekilde Bakanlar Kurulu Karan ile
yiiriirliige konulacag kuralna yer verilmistir.

Anilan Yasa maddesi uyarmca 05.05.2006 giinlii ve 26159 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanmak suretiyle
yiiriirliige konulan Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin 17.4.2006 giinlii, 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Kararnm "Odeme yapilmayacak haller” bashkh 11. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde, bu Karara
ekli I sayih Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendinde yer alan zamlar ile 11 ve 111 sayih
Cetvellerde yer alan tazmnatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu
Karar sakh kalmak tizere) 6denmeyecegi kurala baglanmgtir.

Aktarilan mevzuat hiikiimlerine gore 657 saylh Kanun hitkiimlerine gore 6zel hizmet tazminati ile denetim



tazminat: 6denecekler arasmda Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman ve Uzman Yardimeilan da sayimakla beraber ayni
Kaminda bu zam ve tazmmnatlarm hangi isi yapanlara ve hangi gorevierde bulunanlara 6denecegi hususunun Bakanlar
Kurulu Karar ile dizenlenmesi 6ngorilmils ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmda ise her statiideki
sozlesmeli personele denetim tazminati 5denmeyecegi ifade edilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, Tiirkiye Istatistik Kurunu Baskanhgnca, kurumlarmda uzman ve uzman
yardimesst kadrolart kargihk gosteribmek sartiyla sozlesmeli olarak istihdam edilen personele 17.04.2006 tarih ve
2006/10344 sayh Bakanlar Kurulu Kararma ekli 111 sayih Cetvelin "E-Denetim Tazmmat" bélimiinde 6ngoriilen
denetim tazminatmm 6denip 6denmeyecedi konusunda goriis sorulan Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidirliigiince verilen 20/04/2009 giin ve 5084 sayih gorils yazismda anilan diizenleme uyarmea denetim tazminatmm
ddenmesinin mikiin olmadig ve 5429 sayih Tirkiye Istatistik Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6denen
denetim tazminatlarmmn geri alnmas1 gerektiginin belirtilmesi iizerine, bu goriis yazisi dogrultusunda TUIK'te kadro
karsilign sozlesmeli personel statiisiinde isthdam edilen Uzman ve Uzman Yardimcilarma denetim tazminati adh altnda
6denen tutarlarm geri almmasmmn TUIK Bagkanhg'nn 29/04/2009 giin ve 355 sayih onay1 ile uygun goriildiigti, bu onay
dogrultusunda 13/05/2009 giin ve 535 sayih yaz ile davactya 29/11/2005 - 14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz ddenen
denetim tazminatlarmmn toplam tutar1 olan 3.365,38-TL'nin bir ay icerisinde ddenmesi, aksi takdirde alacak takip
dosyasmin dava agiimak tizere ilgili yere génderileceginin bildiriimesi yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi ve bu
islemin 21.05.2009 tarihinde davaciya teblig edildigi anlagimaktadr.

Olayda, davactya 29/11/2005 - 14/01/2009 tarihleri arasimda mevzuatn yorumunda hataya diisiilerek denetim
tazminati 6demesinin yapildigl, davacmn s6z konusu 6demelerin yapihmasi konusunda hilesi veya gercek dist beyanmn
bulunmadi@ anlagiimustir.

Bu bakimdan; parasal hak 6demesini dizenleyen mevzuatn yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla
Odeme yapihmast suretiyle olusan kamu zararmin 657 sayilh Devilet Memurlart Kanunumun 12. maddesi ile 5018 sayih
Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayiip saylamayacagr yoninden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasinda, kanu gérevlilerinin kanu hizmetinin
sunumunda kullanmilan her tiirit kamu mahm koruma yikiimliilikleri; aym maddenin ikinci fikrasmda ise koruma ve
hizmete hazir buluindurmak zorunda bulunduklar1 bu mallara verdikleri zararm rayi¢ bedel tizerinden tahsil edileceg; son
fikrasmda da, anilan zararm tahsil usulii diizenlenmis olup mevzuatin yorumunda hataya distilerek memurlara fazla 6deme
yapilmasi suretiyle olusan kamu zararmm, minhasiran kamu mallarma verilen zarar diizenleyen 12. madde kapsammnda
tahsili miimkiin degildir

Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatin yorumunda hataya disiilerek yapilan aylk ve ticret farki
odemelerinin, 5018 saylh Kanu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince;

5018 sayih Kanumun "Kamu zarart” baghkl 71. maddesinde, kamu goreviilerinin kastt, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykir karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmas1 "kamu zarart” olarak tanmlannus anilan maddenin ikinci fikrasmda ise kamu zarart kapsanma giren haller; kanu
kaynaklar1 kullamlarak piyasadan mal ve hizmet satm alnmasi srasmda fazla 6deme yapiimas, idarenin gelirlerinin tahsili
srasmda mevzuata aykm davranimasi ve mevzuatta 6ngorilmeyen bir 6deme yapimasi suretiyle yol agilan zararlar
olarak sayimak suretiyle smirlandirthmigtir.

Anilan fikra bir biitiin olarak degerlendirildiginde (g) bendinde yer alan "mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde
O6deme yapilmasi" kuralmn kapsammnmn, yine mal ve hizmet almlari nedeniyle yapilan 6demeler sonucu olusan kamu
zaran geklinde anlagihmasim gerektirmektedir.

Kaldi ki, bakilan uyusmazlk mevzuatta 6ngorillmeyen bir 6deme yapiimasi nedeniyle olusan kanu zarar
olmayp, mevzuatin 6ngdrdiigii bir 6demenin yapimast srasnda hataya diisiilmesine iliskin oldugundan, uyusmaziigin
anilan Kanun kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin degildir.

Danistay Ictihatlan Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmda; idarenin
yokluk, acik hata, memurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatali 6dedigi meblagr her zaman
geri alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde hatah 6demelerin istirdadmin hatah 6demenin yapildig; tarihten baslamak
lizere dava agma siiresi icinde olanakh oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtiimis olup; anilan
kararm gerekgesinde iyi niyet kurah {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayistyla hukuka aykm islemine, idare
edilenlerin gercek dist beyam veya hilesi neden olmugsa ya da geri alnan idari iglem yok denilecek kadar sakathk
tagmmakta ise, hatal islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulinmaktaysa ve idareyi bu
konuda haberdar etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulunmadigi ve bu islemlere dayanilarak yapilan
ddeneler i¢in siire diistiniilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri alinabilecegi; ancak bunun dismdaki hatah 6demeler
icin memurun 1yl niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemtli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar
disndaki hatah 6demelerin dava agma siiresi icinde geri almabilecegi belirtiimistir.

S6z konusu I¢tihad: Birlestirme Kurulu Karar hatal ddemelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin idari
islemlerin geri almmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla idare yokluk, agik hata, memurun gergek dist
beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatal iglemini her zaman geri alabilecek, ancak bumn disinda kalan
hallerde hatal islemini sadece dava agma siiresi iginde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istikrar ve hukuki
giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktir.

Olayda davactya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmm mevzuat hikiimlerinin yanhs
yorumlandigmdan bahisle geri alnmak istenildigi dikkate alndiginda, idarenin agik hataya diistiigiinden soz edilemeyecegi
gibi, denetim tazminatlarmmn 6denmesinde, davacmm hilesi veya gergek dist beyanmin da olmadig) agiktir.

Bu itibarla; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazia Gdemelerin geri alnmasinda, Dansstay I¢tihatlar Birlestirme



Kurulinun 22.12.1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayili kararmm uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagiimakla
mevzuat hikiimlerinin davah idarece yanhs yorumlanmast nedeniyle davaciya yapilan 6demelerde, davacmm hilesinin,
gercek dig1 beyan olmadigindan davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmm en son ddemenin
yapildig tarihten itibaren altms giinlik siirenin gegiriimesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali
yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu kanisma varihnistir.

SONUC: 1-Ankara 2. Idare Mahkemesinin 15.02.2012 tarih ve E2012/229, K2012/129 sayil karar1 ile
Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesince verilen 03.04.2014 tarih ve E2009/611, K2014/307 sayil karar arasmda
hikiim uyusmazhigs bulunduguna;

2-Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesince verilen 03.04.2014 tarih ve E22009/611, K:2014/307 sayih kararm
kaldriimasma;

3-Ankara 2. idare Mahkemesinin 15.02.2012 tarih ve E:22012/229, K:2012/129 sayih kararmnmn kabuliine;

Bu surette hiikiim uyusmazlignn giderilmesine karar verilmesinin uygun olacags ...” yolunda diisiince vermistir.

4-b) YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISHiikiim uyusmazhgma konu edilen kararlarm 6zetine yer
verdikten sonra; “MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar1 arasinda olustugu fleri siiriilen hiikiim uyusmazhiginin ¢6ziimii icin; dncelikle hiikiim
uyusmazligmm olusup olusmadignm belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayilh Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasnda, “l inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri ayni olan ve
kararlar arasndaki geliski yiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhginin varhg
kabul edilir." hiikmii yer almaktadir.

Anilan hitkkme gore, hikiim uyusmazliginn varlig icin:

a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢- Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d- Kararlarda davanin esasmnmn hitkkme baglanmasi,

e- Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz

bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadr.

Hitkiim uyusmazig bulundugu ileri siirillen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg: yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin aym oldugu kararlarm bulundugu ve
tiim kararlarda da davanmn esasmmn hitkkime baglandigi ve yasa yollarmmn tiiketildigi anlagitmustir.

Ancak, anilan Mahkemelerce verilen hiikiimlerin konu ve dava sebebinin aym olup olmadig konusumun ayrica
incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Ankara 2. Idare Mahkemesindeki dava; fazla 5denen paranmn geri 6denmesi igin adna diizenlenen islemin iptali
istemiyle T.E. tarafindan agimug ve Mahkemece thtilaf konusu 6demenin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 sayih
Kammnda dava acma siresi olarak ongorilen 60 gin icinde geri almabilecek iken, bu sire i¢inde istenimedigi
goriildiigiinden dava konusu iglemde bu yoniiyle hukuka uyarlk bulinmadigi sonucuna ulasildigi gerekgesiyle islemin
iptaline karar verilmis, karar Danistay 2. Dairesince onanmustir.

Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesindeki dava ise, TUIK Baskanhg tarafindan, alacak davasi olarak davah
TE.'e fazla 6denen paranin yasal faizi ile birlikte tahsili icin teblig edilen yaziya ragmen herhangi bir 6demede
buluinmadigndan bahisle agilmis ve Mahkemece davalinn sebepsiz zenginlestigi gerekcesiyle davanin kabuline karar
verildigj, verilen kararm Yargtay 3. Hukuk Dairesi tarafindan onandig anlaginustir.

Bu duruma gore, idare Mahkemesindeki davanm, T.E.'e fazla 6denen paranm geri 6denmesi igin dizenlenen
islemin, 6demenin 60 giinlik siire icinde isteniimedigi gerekgesiyle iptaline; Sulh Hukuk Mahkemesindeki davann ise
odenen fazla parann genel hiikiimlere gore tahsili amaciyla acilan alacak davasma iliskin olmasi kargsinda, Idare
Mahkemesi ile Sulh Hukuk Mahkemesi kararlari arasinda hiikiim uyusmazhigi bulundugunun kabulii i¢in gerekli olan
kosullardan, "konu ve dava sebebinin ayni olmasi" kosulunun gergeklesmedigi sonucuna varimustr.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iligkin olarak verilen ve kesmlesen mahkeme
kararlarmmn konulart ve dava sebeplerinin aym olmamasi ve dolayistyla kararlar arasmda ¢eliski bulinmamasi kargisinda,
hakkmn yerine getirilmesini olanaksiz kilan bir durum goriiimedigi i¢in, 2247 saylh Kanunun 24. maddesinde belirtilen
kosullarmn birlikte gergeklesmedigi diisiincesiyle s6z konusu bagvurunun reddi gerektigi .. .” yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE .

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahnmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Stileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimlariyla
yapilan 23.10.2017 giinlii toplantismda:

[-ILK INCELEME: 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kamunun
“Mahkemenin gorevi” bash@m tastyan 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile
gorevilendiriimis, adli, idari ve askeri yargr mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yiksek mahkemedir’” denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci
fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1 nci maddede gosterilen yargt mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmakstzin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasmdaki ¢eliski ylizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazigmn varhgmm
kabul edilecegi belirtilmigtir.



Anilan hikkme gore, hitkiim uyusmazligmm varhg icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanm esasmmn hitkkme baglanmast,

¢) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmmn birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

Hiikiim uyusmazhig1 bulundugu ileri stiriilen idari yargl ve adli yargl kararlarmn incelenmesinden; ortada idari
(Ankara 2.idare Mahkemesinin 15.2.2012 gin ve E2012/229, K:22012/129 ve adli (Ankara 11.Sulh Hukuk
Mahkemesinin 3.4.2014 giin ve E: 2009/611, K:2014/307) yargi yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugy;
davanmn taraflarmm aym oldugu anlagimstrr.

Konu ve dava sebebinin aym olup olmadigmmn incelenmesinden:

Uyusmazik, Tiirkiye Istatistkk Kurumu Baskanbginda Uzman olarak gorev yapan davaciya 29.11.2005-
14.01.2005 tarihleri arasmda 6denen 3.365,38 TL denetim tazminatmm yersiz 6dendigi iddiasi ile geri istenilmesi iligkin
Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgmnn 13.05.2009 tarih 535 sayih islemi ile bu islemin dayanagm olusturan Tiirkiye
Istatistik Kurumu Bagkanhgmm 29.04.2009 tarih 355 sayih islemi sonrasinda baglanstir.

T.E.’iin vekilince, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg’nmn 6denen denetim tazminatmm hukuka aykir olarak
geri istenmesinin iptali istemiyle idari yargida dava agiirken, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanh@ vekilince, denen
denetim tazminatmin geri istenmesine ragmen Odenmemesi nedeniyle tahsili istemiyle adli yargda dava agildig
goriilmektedir.

Dava sebebi; talep sonucunu hakh gostermeye yarayan maddi vakialar ken dava konusu; netice-i taleptir.
Olaymuzda her iki davann sebebi Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgnda cahisan T.E.’e 29.11.2005-14.01.2009
tarihleri arasmda 6denen denetim tazminatmmn hukuka aykir olarak 6denip 6denmedigine iliskindir. Bir taraf s6z konusu
6demenin hukuka uygun olarak yapildiz iddiast ile geri istenemeyecegi iddia ve savunmasmda bulunurken diger taraf tam
aksine yapilan 6demenin hukuka aykirt oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan, her iki dava
sebebi yani maddi vakialar aynidir.

Dava konusuna gelince; idari yargida davanin konusu; denetim tazminatmn geri 6denmesine iliskin idari islemin
iptali ve idari islem nedeniyle yapilan 6demelerin iadesi olarak belirlenirken, adli yargida da haksiz yapildig iddiasi ile
yapilan 6demenin idareye geri 6denmesine iliskin olmasi nedeniyle hitkim uyusmazi@ oldugu iddia edilen kararlar
arasinda dava konular da aynidr.

Kararlardan isin esasmmn hitkkme baglanmasinmn incelenmesinden;

Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanh@ vekili tarafindan adli yargida agilan dava sonunda; demenin yanhs da olsa
bir sart tasarrufa, idari bir karara dayandigmm iddia ve ispat edilememesi karsisinda, davaliya yapilan 6demenin daha
once bu yolda almnus bir idari karara dayanmadigy, bir idari karar olmadigndan iptali yoniinde de agilmis bir dava da
bulinmadi@, salt hatah 6deme yapimasi sebebiyle, s6z konusu odemenin daval yoninden sebepsiz zengmlesme
oldugunun kabulinin gerektigi, 6denen denetim tazminatmm kesilmesine dair idare kararmm aym(idari yargt yerinde)
yarglamada kamma uygun bulunmasi sebebi ile de yapilan 6demenin dayanaksiz ve hatal oldugu, davalmn sebepsiz
zenginlestigi sonucuna ulasildig, sebepsiz yapilan 6deme miktarmm, davalnn temerriide distiriildiigi 21/05/2009
tebelliig tarihli yaz ile verilen 1 aylik siire sonu itibariyle- 22/06/2009 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalidan
tahsilinin gerektigi gerekgesiyle; davanin kabulii ile 3.365,38 TL alacagn 22/06/2009 temerriit tarihinden itibaren yasal
faizi ile birlikte davalidan alnarak davaciya verilmesine karar verildigi; T.E.’{in vekili tarafindan idari yargida agilan dava
sommnda  da; davact adma davaya konu iglemin denetim tazminatmm kesitmesine iligkin kisnu Danistay'ca
onaylandigndan, davaciya Gdenen denetim tazminatmin bir ay igerisinde geri alnmasma iliskin islem yoniinden; ihtilaf
konusu 6demenin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 sayih Yasada dava agma siiresi olarak 6ngoriilen 60 giin icinde
geri alnabilecek iken, bu siire icinde isteniimedigi goriildiigiinden dava konusu iglemde bu yoniiyle hukuka uyarhk
bulunmadigi sonucuna ulasildigr gerekgesiyle iptaline karar verildigi anlagimaktadir. Bu durumda her iki kararda da igin
esasmm hitkkime baglandig) agiktir.

Hitkiim uyusmazhiginn kabul edilebilmesi igin 6ngoriilen bir diger husus ise; kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle
hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmasidir.

Idari yargida yapilan yargilanma sonucu idari islemin iptaline karar verilirken, adli yargida idari islemin hukuka
uygun oldugu ve idarece istenen alacagn tahsiline karar verilmistir. idari yargs yerinde yasaya uygun bulunan idari islemin
adli yargida yasal dayanaktan yoksun olduguna karar verilerek kararlar arasmdaki hakkin yerine getiriimesi olanaksiz
hale getirilmistir

Bu durumda, 2247 sayih Yasa’nin 24. Maddesinde agiklandigy iizere; taraflar, konusu ve dava sebebi aym
olan ve kesinlesmis kararlar arasmda hiikiim uyusmazhig dogmus ve kararlar arasmda ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine
getiriimesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle;

1- Ankara 2.Idare Mahkemesi ile Ankara 11.Sulh Hukuk Mahkemesininkararlar1 arasmda, 2247 sayil
Yasa’nn 24. Maddesinde ongoriilen kosullarm gerceklestigi anlasildigndan hiikiim uyusmazhig bulunduguna,

2- 2247 sayih Yasanin 25. maddesi hikkiimleri uyarinca

a) Idari Yarglama Usulii Yasasi gozetierek Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce ve
eklerinin 30 giin iginde cevap verilmek {izere Basbakantk Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhgrna bildirimesi, verilen
cevaplarm kars tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasima,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkmndaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlkea belirlenecek ginde
isin esasmm goriisiimesine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.



Bunun iizerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karsi tarafa teblig edilmis; Bagbakanlik
Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg vekili tarafindan yasal siiresi icerisinde verilen cevap dilekgesinde; Ankara 11.Sulh
Hukuk Mahkemesinin kararmm kabuliine, Ankara 2.Idare Mahkemesinin kararmmn kaldmilmasma karar verilmesi talep
edilmstir.

Ote yandan, bu dosyaya iliskin olarak Mahkememizde yapilan toplantida, Ankara 2.idare Mahkemesi ile
Ankara 11.Sulh Hukuk Mahkemesinin kararlari arasinda, 2247 sayih Yasa’nn 24. Maddesinde 6ngorillen kosullarm
gerceklestigi anlasildigndan hiikiim uyusmazhi@ bulunduguna karar verildiginden, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligmdan
ek diisiince istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 1.11.2017 tarih ve YY-2017/59581 say ile “(.Uyusmazik
Mahkemesinin 2016/542 Esas sayih dosyasmn 23/10/2017 tarihinde yapilan miizakeresinde Ankara 2. Idare
Mahkemesi ile Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesinin kararlar arasmda 2247 sayih Kanunun 24. maddesi kosullarmm
olustugu kabul edilmekle, uyusmazlik konulart ile ilgili esas yoniinden goriis bildiriimesi yoluna gidilmigtir.

Hiikiim uyusmazigna konu Ankara 2. idare Mahkemesi kararinda, davaciya denen denetim tazminatmmn
kesilerek 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz 6dendigi belirlenen denetim tazminati tutar1 olan 3.365,38
TL'nin yasal faiziyle birlikte bir ay icinde geri 6denmesi gerektigini belirten 13/05/2009 tarih ve 535 sayih islemin, yersiz
Odendigi belirtilen tutarm yasal faiziyle birlikte geri ddenmesinin isteniimesine iliskin kisn iptal edilmesine karsm, Ankara
11. Sulh Hukuk Mahkemesi kararnda, s6z konusu denetim tazminatinin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi
anlasiimakla, iki karar arasmda olusan celiski nedeni ile hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma
gore, s6z konusu adli ve idari yarg kararlar arasmda hitkiim uyusmazlig bulundugu kabul edilmelidir.

Denetim tazminatmmn 6denmesine iliskin iglem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu nitelikte bir islem olup, aym sekilde bu idari islemin geri almmasma yonelik islem de icrai nitelikte idari bir
islemdir. Bu bakimdan, timiiyle idari nitelikte olan bir islemle ilgili uyusmazigin idari yargi usul ve esaslarma gore
¢oziimlenmesi Anayasanin 155. maddesiyle kurulan "idari rejim'" sisteminin geregidir.

657 sayil Devlet Memurlan Kanununun ""Tazminatlar" baghkh 152/11. maddesinde, gorevin 6nem, sorumluluk
ve niteligi, gérev yerinin 6zellig], hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gozoniine alinarak
bu Kanunda belirtilen en yiksek Devlet Memuru ayligmm (ek gosterge dahil) briit tutarmm, bu maddede belirtilen
oranlart agmamak iizere Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek esas, olcii ve nispetler dahilinde tazminat olarak
ddenecegi ongoriimiis, "Ozel Hizmet Tazminat" bash@ altmda dizenlenen kismn o tarihte yiiriirlikkte bulunan (h) alt
bendinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman ve Uzman yardimcilan da sayimis ve (F) bendinde diizenlenen denetim
tazminat1 ile ilgili kisminda; Ozel Hizmet Tazminati boliminiin (h) alt bendinde sayilan TUIK Uzman ve Uzman
Yardmeilarma da % 20 oranmda denetim tazmmati verilecegi kural olarak ongoriiimiis, bununla birlikte aym maddenin
Ortak Hiikiimler baghkh I11. kismnda da; "Bu zam ve tazmmatlarm hangi isi yapanlara ve hangi gérevlerde bulunanlara
Odeneceg], miktarlari, 6deme usul ve esaslari ilgili kurumlarm yazh istegi ve Deviet Personel Bagkanhgmin goriisii {izerine
Maliye Bakanhgmnca biitiin kurumlart kapsayacak sekilde ve 154 iincii madde uyarmca katsaymmn Bakanlar Kurulunca
degistirimesi durunu hari¢ yilda bir defa olmak tizere hazilanr ve Bakanlar Kurulu Karan ile yirtirlige konulur."
diizenlenmesine yer verilmistir.

Konu ile ilgli olarak ¢ikanlan ve 05/05/2006 tarhi Resmi Gazetede yaymlanan 17/04/2006 gin ve
2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmm 11. maddesinde; ekli cetvellerde yer alan ve icinde denetim tazminati da
bulunan tazminatlarm (97/9021 sayih Bakanlar Kurulu karart sakh kalmak {izere) her statiideki sozlesmeli personele
Odenmeyecegi kural altna almmustir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikkiimlerine bakildigmda, her ne kadar 657 sayih Kamunda denetim tazmmnati
verilecekler arasmda TUIK uzman ve uzman yardimeilar da sayims ise de; ayni Kanunda zam ve tazminatlart kimin alip
alamayaca@ hususunun Bakanlar Kurulunun diizenleme alanma brrakildigy, yukarida belirtilen Bakanlar Kumlu Karar
(2006/10344) ile de her statiideki sozlesmeli personele denetim tazminatmin Gdenmeyeceginin kurala baglandigt
anlagiimaktadir.

Dava dosyasmdan, TUIK Bagkanhgnca, kurumlarmda uzman ve uzman yardimcisi kadrolart karsiik
gosteriimek sartiyla sozlesmeli olarak istihdam edilen personele 17/04/2006 tarih ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu
Kararma ekli cetveln "E- Denetim Tazminat" bolimiinde Ongorillen denetim tazminatmn 6denip 6denmeyecegi
konusunda goriis sorulan Maliye Bakanhig Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan verilen 20/04/2009 giin
ve 5084 sayil gorils yazisinda anilan diizenleme uyarnca denetim tazminatiin 6denmesinin miimkiin olmadigi ve 5429
sayih TUIK kanunumun yiiriirlige girdigi tarinten itibaren 6denen denetim tazminatlarmm geri alnmasi gerektiginin
belirtimesi {izerine, TUIK'te kadro karsiigr sozlesmeli personel statiisinde isthdam edilen uzman ve uzman
yardmcilarma denetim tazminati ach altnda denen tutarlarm geri alnmasmn TUIK Bagkanhgmm 29/04/2009 giin ve
355 sayih onayi ile uygun goriildiigii, bu onay dogrultusunda 13/05/2009 giin ve 535 sayil yaz ile davaciya 29/11/2005-

14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz 6denen denetim tazminatlarmm bir ay icinde 6denmesi, aksi takdirde alacak takip
dosyasmin dava agilmak tizere ilgili yere gonderileceginin bildiriimesi yolundaki dava konusu islemin tesis edildigi
anlasthmaktadir.

Danstay Igtihatlan Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarih ve E. 1968/8, K. 1973/14 sayih kararmda,
idarenin; yokluk, a¢ik hata, memurun gercek disi beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizn kanunsuz terfi veya
mntibaka dayanarak 6dedigi meblagl her zaman geri alabilecegi, belirtilen istisnalar dismda kalan hatal 6demelerin geri
almmasmm hatalt 6demenin ik yapildigy tarihten baglamak iizere dava agma siiresi igcinde miimkiin oldugu, bu siire
gectikten sonra geri alinamayaca@ esasa baglanmstir. Anilan ¢tihatlan Birlestirme Kurulu karan ile konulan ilkeye gére
davacmm sebep oldugu bir hata, hile ya da gercek dis1 beyan s6z konusu olmadigy halde fazla yapildigr iddia edilen ihtilaf
konusu 6demenin, 6dendigi tarihten itbaren ancak 2577 sayih Kamunda dava agma siiresi olarak 6ngorillen 60 giin
icinde geri almabileceg], bu siire gectikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlk ilkesi geregi idarenin bu tutar1 geri



alamayaca@ kabul edilmelidir.

Olayda, davactya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasinda mevznatm yorumunda hataya diisiilerek denetim
tazmmnatt 6demesinin yapildigl, davacmin séz konusu 6demelerin yapiimasi konusunda hilesi veya gergek dist beyanmm
bulunmadigy, bu sebeple idarenin agik hataya distiigiinden s6z edilemeyecegi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, kamu gorevlilerine sehven yapilan fazia Gdemelerin geri alnmasnda, Dansstay I¢tihatlar Birlestirme
Kurulinun yukarida zkredilen kararmm uygulanmast gerektig, bu sebeple mevzuat hiikiimlerinin daval idare tarafindan
yanhg yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan 6demelerde, davacmm hilesi ve gergek disi beyam olmadigndan, yersiz
Odendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmm en son Gdemenin yapildign tarihten itibaren 60 giinlik siirenin
gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu
kanaatine varinustrr.

SONUC:

1-Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesinin 03/04/2014 tarh ve E.2009/611, K.2014/307 sayii karar ile
Ankara 2. Idare Mahkemesinin 15/02/2012 tarih ve E.-K.2012/229-129 karar saylh karari arasinda hitkiim
uyusmazligm bulundugunun kabuline,

2-Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesinin 03/04/2014 tarih ve E.2009/611, K.2014/307 sayilh kararmm
kaldriimasma;

3-Ankara 2. Idare Mahkemesinin 15/02/2012 tarih ve E.-K.2012/229-129 Kkarar sayih kararmmn
benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hikkiim uyusmazhigmmn giderilmesinin miimkiin oldugu. . .” yolunda diistince vermistir.

I-ESASIN INCELENMESI:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Békimii’niin, Nuri NECIPOGLU’mn Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katthmlartyla
yapilan 26.2.2018 giinlii toplantisinda:

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazha konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili Bagsavcilarm diistince
yazlari, dayanilan Yasa kurallary, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportsr-Hakim Tagkm CELIK *in hazirladig
rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savess: Halil ibrahim CIFTCH ile
Damsstay Savesst Yakup BALIN yazih disiinceleri dogrultusundaki agklamalart alndiktan sonra  GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazhk, Tirkiye Istatistk Kurumu Baskanhgnda sozlesmeli uzman olarak gorev yapan TE.’e,
29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda mevzuata aykir olarak yersiz 6dendigi iddia edilen 3.365,38 TL denetim
tazminatmin geri istenilmesine iligkindir.

Dosyann incelenmesinden; davacmm Tiirkiye Istatistk Kurumu Baskanhginda sézlesmeli TUIK Uzmam
kadrosunda, kadro karsilig1 s6zlesmeli personel statiisiinde ¢alistigy; kendisine 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda
toplam 3.365,38 TL denetim tazminat1 6dendigi; Maliye Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Miidiirliigiiniin 20.04.2009
giin ve B.07.0.BMK.0.20-262/5084 sayih yazisinda, TUIK Uzman ve Uzman Yardmgeist kadrolari karsitk gosteriimek
sureti ile s6zZlesmeli olarak istihdam edilen personele, 17.04.2006 gin ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararma
ekli I1T sayih cetvelin “E. Denetim Tazmimat1 ” boliminde 6ngoriillen denetim tazminatmm ddenmesinin miimkin olmadit
ve 5429 sayilh Tirkiye Istatistk Kurumu Kanununun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren ddenen denetim tazminatmm
ilgillerden geri alinmasmm istenildigi; 29.04.2009 giin ve B.02.1.TUL.0.65.05.00-869-355 sayilhi Bagbakanlk Tiirkiye
Istatistk Kurumu Bagkanhg’nn olru izerine, Tirkiye Istatistk Kurunu Bagkanhgmmn 13.5.2009 gin ve
B.02.1.TU1.0.65.05.00-846.01-535 sayil yazsi ile TUIK Uzmani T.E.’den 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda
kendisine yersiz Odenen denetim tazmmatlarmm toplamm olan 3.365,38 TL tutarmda Hazine borcu bulundugu,
19.10.2006 tarihli ve 26324 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren “Kanu Zararlarmn Tahsiline {liskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” geregince s6z konusu borcun 7 giinlik itiraz siiresi sakl kalmak tizere,
hesaplanacak yasal faizi ile birlikte bir ay icerisinde Bagbakanlk Merkez Saymanhk Midiirligi'ne 6denmesi aksi
takdirde genel hikkiimler ¢ergevesinde islem yapilacag bildirilmis; bu islemin ilgiliye 21.05.2009 tarihinde tebligi edildigi;
ad1 gecenin 25.5.2009 tarihli dilekge ile yaptig itirazm Tiirkiye Istatistk Kurumu Bagkanhgmnn 2.6.2009 gin ve
B.02.1.TUL0.65.05.00-846.01-788 sayih yazst ile reddedildigi anlagitmstir.

T.E.”iin vekili tarafindan, miivekkiline 6denen denetim tazminatmm kesilerek 29.11.2005 -14.1.2009 tarihleri
arasinda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutari olan 3.365,38.-TL'yi hesaplanacak faiziyle birlikte bir ay
icinde geri 6demesi gerektiginin bildirimesine yonelik, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhginm 13.5.2009 giin ve 535
sayih isleminin iptali istemiyle dava aciimig; davaya konu iglemin kesin ve icrai bir islem niteligi tasmadigndan iptal
davasmna konu edilmesine olanak bulmmadigi gerekeesiyle davanin incelenmeksizin reddine hilkmeden Ankara 2. Idare
Mahkemesince tek hakimle verilen 18.9.2009 tarih ve E2009/916, K:2009/1162 sayih kararm, itiraz {izerine Ankara
Bolge Idare Mahkemesinin 21.01.2010 tarih ve E:22010/125, K:2010/222 sayih karariyla niteligi itibarryla nmahkeme
heyetince karara baglanmasi gereken uyusmazlik hakkmda tek hakimle karar veriimesinde hukuka uyarlk bulunmadig:
gerekgesiyle bozulmast tizerine Ankara 2. Idare Mahkemesi, 31.01.2011 tarih ve E.2010/367, K:22011/145 say1 ile;
davactya 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda Gdenen 3.365,38-TL tutarmdaki denetim tazminatmin geri
Odenmesine iliskin 13.05.2009 tarih ve 535 sayih islemin, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiimesi gerekli bir
islem olarak kabul edilemeyeceginden davann esasmn incelenmesine olanak bulunmadigy, islemin denetim tazminati
ddenmeyecegine iliskin kismnda hukuka aykmilk goriimedigi gerekeesiyle, dava konusu iglemin yersiz 6dendigi belirtilen
denetim tazmmatmm toplam tutarmm bir ay i¢inde geri denmesinin isteniimesine ilisgkin kismnm incelenmeksizin reddine,
ayn islemin davaci adma denetim tazminatmm kesilerek 6denmeyecegini 6ngdren kisnu yoniinden ise esastan reddine
karar vermig; bu kararm temyiz agamasmda Danistay 2. Dairesi 01.12.2011 tarth ve E22011/5349, K:22011/6126 sayt
ile, esastan redde iliskin hitkiim fikrasi onang, ncelenmeksizin redde iligkin hiikiim fikrasm ise, bu meblagm davacidan



geri isteniimesi yolunda tesis edilen islemin, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiiimesi gereken islemlerden oldugu

sonucuna varildigndan, Idare Mahkemesinin isin esasma girerek bir karar vermesi gerekirken, davay: incelenmeksizin
reddetmesinde hukuki isabet bulunmadigi gerekgesiyle bozmus; bozma iizerine Ankara 2. Idare Mahkemesi 15.02.2012

gin ve E:2012/229, FC:2012/129 say ile; anlan bozma karari uyarmca davaya konu iglemin denetim tazminatmm
kesilmesine iliskin kisnu Danigtay'ca onaylandigindan, davaciya 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda Gdenen

3.365,38-TL tutarmdaki denetim tazminatmmn bir ay igerisinde geri alnmasma iligkin 13.05.2009 tarih ve 535 sayih iglem
yoniinden isin esasma girilerek, Danistay I¢tihatlar Birlestirme Kurulumun 22.12.1973 tarih ve E: 1968/8, K: 1973/14
sayil kararmda, idarenin; yokluk, ack hata, memurun gergek disi beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizm

kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi meblagl her zaman geri alabileceg, belirtilen istisnalar digmda kalan hatah

Odemelerin geri almmasmm hatal 6demenin ik yapildig tarihten baglamak iizere dava agma siiresi iginde miimkiin

oldugu, bu siire gectikten sonra geri alnamayacagmm esasa baglandig, anilan I¢tihatlar Birlestime Kurulu karari ile
konulan ikeye gore davacmm sebep oldugu bir hata, hile ya da gercek dist beyam s6z konusu olmadig halde fazla

yapildigr iddia edilen ihtilaf konusu 6demenin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 sayilh Yasada dava agma siiresi

olarak 6ngorillen 60 giin i¢cinde geri almabilecek iken, bu siire iginde isteniimedigi goriildiiginden dava konusu iglemde

bu yoniyle hukuka uyarlk bulunmadigi sonucuna ulagildigi gerekgesiyle iptaline hitkmetmis, temyiz edilimesi tizerine

Danistay 2. Dairesinin 28.11.2012 tarih ve E2012/8936, K:2012/8610 sayih karartyla onanan, karar diizeltme istemi de

ayni Dairenin 26.09.2013 tarih ve E2013/6910, K:22013/5038 sayih karartyla reddedilen karar kesinlesmistir.

Diger taraftan, Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhg vekili tarafindan, Bagkanlklarnda uzman olarak gorev
yapan T.E.’e karsy, 29.11.2005-14.1.2009 tarihleri arasmda yersiz 6dendigj tespit edilen denetim tazminat: tutar1 olan
3.365,38.-TL'nin 6deme yapildig tarihlerden tahsil tarihine kadar isletilecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar veriimesi
istemiyle adli yargida dava agilms; Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesi, 03.04.2014 tarih ve E22009/611, K:2014/307
sayl ile, idare mahkemesince yapilan yargilamada her ne kadar idarece 6denmemesi gereken davaya konu tazminatm
davahdan tahsili 60 giinlik siire ile smirlandiriins ise de, olayda 6demenin yanhs da olsa sart tasarrufa, idari bir karara
dayandignm iddia ve ispat edilememesi ve 6denen denetim tazminatmin kesilmesine dair islemin idare mahkemesinde
yapilan yarglamada kanuna uygun bulunmasi karsismda, yapilan 6demenin dayanaksiz ve hatah oldugu, davalnn
sebepsiz zenginlestigi sonucuna ulasildigindan, sebepsiz yapilan 6deme tutarmm davalnin temerriide diistirtildiigi
21.05.2009 tebelliig tarihli yaz ile verilen bir aylik sire sonu itbariyla 22.06.2009 tarihinden itbaren yasal faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar vermis, bu karar, temyiz asamasinda Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 08.02.2016 tarih ve
E2015/3180, K:2016/1188 sayih karartyla onanmak suretiyle kesinlesmustir.

TE.’e denetim tazmmnati adi altnda yapilan fazla 6demenin, idarece 5018 sayilh Kamun kapsaminda
degerlendirilerek tahsil yoluna gidilimesi {izerine adli ve idari yargida davalar agimustr. Denetim tazminatinm 6denmesine
iliskin islemin, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bir islem oldugunda kusku
bulunmadi gibi, s6z konusu idari islemin geri alnmast da idari niteliktedir. Idari nitelikteki uyusmazhign da Anayasanmn
155. Maddesi geregince idari yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi kugkusuzdur.

Bu durumda 6neelikle uyusmaziga konu denetim tazminatmn T.E.’e 6denip 6denmeyecegi hususunda bir
degerlendirme yapiimasi gerekli oldugundan, bu konudaki yasal dizenlemelerin irdelenmesi gerekmektedir.

10.11.2005 tarih 5429 sayh Tirkiye Istatistk Kanunu, 18.11.2005 tarih 25997 sayh Resmi Gazetede
yaymlanarak yirtrltige grmistir. 5429 sayith Kanumun “ Personel rejimi ve fazla ¢cahsma” baghkh 45. maddesinn ik
olarak * Bagskanlkta; Baskan, Bagkan Yardmcisi, 1. Hukuk Miisaviri, Daire Bagkan, Istatistik Miisaviri, Hukuk
Miisaviri, Bolge Miidiirii, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman, Tiirkiye Istatistik Kurunu Uzman Yardmess, statistikei,
Matematikei, Miihendis ile dort yillik yiksek 6grenim gormiis olmak kaydiyla Programei kadrolarma atananlar, kadrolari
karsiik gosteriimek suretiyle, 657 sayih Deviet Memurlart Kanunu ve diger kanunlarm s6zlesmeli personel ¢alistiriimast
hakkindaki hikkiimlerine bagh olmaksizin s6zlesmeli ¢ahstirilabilir.

Bu suretle calistirilacaklarin s6zlesme usill ve esaslan ile ticret miktar1 ve her ¢esit 6demeleri Bakanlar
Kurulunca tespit edilir.

Ozel uzmanlk gerektiren hizmetlerde sozlesmeli olarak yabanci uzman cahstirilabilir. Bu sekilde galstirilacak
olan yabanci uzmanlara yapilacak ddemeler ile calisma ustl ve esaslari Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

Baskanlk merkez ve tasra teskildti kadrolarnda ¢alsan (kadro karsiign calisan s6zesmeli personel dahil)
memurlara 10.10.1984 tarihli ve 3056 sayih Kanunun 31 inci maddesinde yer alan fazla ¢alisma {icreti aym esas ve
usiillere gore 6denir.” seklinde diizenlendigi anlagiimaktadr.

Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.2005 giin ve E:2005/143 K:22005/99 sayih karari ile 5429 saylh Kanunun
ikinci fikrasi iptal edilmis ve 17.05.2006 tarih ve 5503 sayih Kanunun 2. maddesi ile anilan fikra yeniden diizenlenmistir.

Yeniden diizenlenen 2. fikra “S6zlesmeli olarak Baskanlikta filen ¢alisan personele, bu Kanuna ekli (I11) sayih
cetvelde unvanlar itibartyla yer alan taban ve tavan ticretleri arasmda kalmak tizere, Baskan tarafindan belirlenecek
tutarda aylik briit s6zlesme ticreti 6denir. Basbakanlk merkez teskilatinda s6zlesmeli olarak cahstirilan ensali personelin
yararlandig ticret artislarmdan Bagkanlikta ¢alisan sozlesmeli personel de ayni ustll ve esaslara gore aynen yararlandurilir.,
Bu personel T.C. Emekli Sandig ile iliskilendirilir. S6z konusu personele, galistiklart giinlerle orantih olarak (hastalk ve
yillk izinleri dahil) ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarmda birer aylk sozlesme ticreti tutarmda kramiye Gdenir.
Bunlardan tistiin gayret ve ¢alismalart sonucunda ensallerine gore basarih ¢alisma yaptiklar tespit edilenlere Bagkann
teklifi, ilgili Bakann uygun goriisii tizerine Basbakan onay: ile haziran ve aralk aylarinda birer aylk sozlesme ticreti
tutarma kadar tesvik ikramiyesi 6denebilir. Bu fikrann uygulanmasma iliskin ustl ve esaslar ile s6z konusu personele
yapilacak diger 6demeler Bakanlar Kurulunca tespit edilir.”” seklini almigtr. Daha sonra 11.10.2011 giin ve 666 sayil
KHK ile 5429 sayih Kanunun 45. maddesinin bir, iki ve tigtincii fikralar yiirtirlikten kaldirigtir.

5429 sayih Kanunun halen yiirtirlikte olan 45. maddesi ise; “ (Miilga birinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1
md.)



(Iptal kinci fikra: Ana. Mah.’nin 19/12/2005 tarihli ve E.:2005/143, K.:22005/99 sayih Karar ile; Yeniden
Diizenlene: 17/5/2006-5503/2 md.; Miilga ikinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Ozel uzmanlk gerektiren hizmetlerde sozlesmeli olarak yabanci uzman cahstirilabilir. Bu sekilde gabstiracak
olan yabanci uzmanlara yapilacak demeler ile ¢alisma ustll ve esaslari Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

(Miilga son fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)” seklindedir.

5429 sayih Kanun uyanmca 05.05.2006 ginlii ve 26159 sayih Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle
yiiriirfiige konulan Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin 17.4.2006 giinlii, 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Kararmn "Odeme yapimayacak haller" bashkh 11. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde, bu Karara
ekli I sayh Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikranm (b) bendinde yer alan zamlar ile 11 ve 111 sayih
Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu
Karari sakh kalmak tizere) 6denmeyecegi kurala baglanmus; 10/7/2006 tarihli ve 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu
Karan eki “Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhgnda Cabstirilacak Sozlesmeli Personelin Hizmet Sézesmesi Usul ve
Esaslan Hakkinda Karar’da da, Tirkiye Istatistk Kurumunda kadro karsiig sozesmeli olarak istihdam edilecek
personelin hizimet sartlary, vasiflari, gorevleri sorumluluklary, ticretleri ve diger 6demeleri ile 6zIik isleri dizenlenmistir.

Diger taraftan, 657 sayih Deviet Memurlart Kanunun 146. Maddesinde sozlesmeli personel ticretlerinin 6zel
kanunlardaki hikkiimlere tabi oldugu diizenlenirken, Devilet memurlarma 6denecek zam ve tazminatlar aym Kanunun 152
inci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan maddenin “TI- Tazminatlar’” kisminda; "Goérevin 6nem, sorumiuluk ve
nitelig], gorev yerinin 6zellig, hizmet stiresi, kadro unvan ve derecesi ve egjtim seviyesi gibi hususlar goz 6niine alnarak
bu Kanunda belirtilen en yiksek Devlet memuru ayhgmn (ek gosterge dahil) briit tutarmm, > ... maddede belirlenen
tavan nispetlerine ‘kadar, bu nispetleri asmamak tizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6lgii ve nispetler
dahilinde" 6denecek tazmmatlar, farkh adlar altmda ve farkh kapsamdaki personele 6denebilecek sekilde ayr ayr
belirlenmis; bunlar arasnda yer alan 6zel hizmet tazminati ile denetim tazminati da bu sekilde farkh tazmmatlar olarak
dizenlenmistir.

Yukarida agiklanan yasal diizenleneler birlikte degerlendirildiginde; 657 sayih Kanumun 146. Maddesinin
birinci fikras1 uyarmca s6zlesmeli ve gegici personel hakkinda 6zel kanunlardaki hikkiimlerin uygulanacag), davacmn
cabstig Tirkiye Istatistk Kurumu ile ilgili olarak 5429 sayih Kanunun ¢ikaridi$ ve soz konusu Kanunun 45.
Maddesinde, sozlesmeli olarak bu Kurumda ¢alisan personele yapilacak odemelerin kapsamu ve miktarma iligkin
diizenlemeye yer verildigj, ad1 gegen madde uyarmca ¢ikarilan 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu kararmda da, Tiirkiye
Istatistik Kurumunda cabstirlacak personele ddenecek ticret smirlarnm, zam ve tazminatlarm dizenlendigi, belirtilen
tazminatlar icerisinde denetim tazminatma yer verilmedigi, Subat 2009 tarthine kadar davaciya Gdenen denetim
tazminatinn dayanagnn 2006/ 10344 sayih Bakanlar Kurulu Karari oldugy, s6z konusu kararm ise 657 sayih Kanunun
152. Maddesine gore “Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlar” m diizenledigi, TUIK da calsan sozlesmeli
personelin 2006/10344 sayih Karar kapsaminda olmamasi ve ad1 gegen kararmn 11. Maddesinin 1 nolu bendinin a nolu
alt bendinde sozlesmeli personele denetim tazminatmin denmeyeceginin agik¢a belirtiimesi nedeniyle, bahse konu
tazminatm, sozlesmeli olarak gorev yapan T.E.’e ddenmesinn miimkin olmadig, TE.’tn 5429 sayih Kanunun 45.
Maddesine istinaden ¢ikarilan 2006/10795 sayih karara tabi oldugu anlasiimaktadir.

Hikiim uyusmazhgn olustugu anlagian adli ve idari yarg kararlarma bakidiginda da, Tirrkiye Istatistik
Kurumunda s6zlesmeli uzman olarak ¢alisan T.E.’e 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda o6denen denetim
tazminatinmn yersiz 6dendigi konusunda ihtilaf bulinmamaktadir. Her iki yarg kararnda da, idarenin zarara ugradigi ve
haksiz 6deme yapildig1 kabul ediimekle birlikte, uyusmazigin hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢oziimlenmis
olmasi hiikiim uyusmazhgma neden olmustur.

Bu noktada Tiirkiye Istatistik Kurumunda sozlesmeli TUIK Uzmami olarak gorev yapan T.E.’e yapilan fazla
Odemelerin geri alminda uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun “Kigisel sorumluluk ve zarar” baghkh 12. maddesi; ““ (Degisik:
12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlar, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malm korumak ve her an hizmete hazir halde bulindurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, thmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratimissa, bu zararm ilgili menmur
tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarn 6dettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanr. Ancak fillin meydana geldigi tarihte en alt
derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligmm yarisii gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin
amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca 6denir.” seklinde bir diizenlemeyi 6ngdrmektedir.

Bu dizenleme ile, devlet memurlarmn gorevleri swasmdaki sebebiyet verdikleri zararlardan dolayl
sorumluluklart ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanmig olmakla birlikte; mali haklan diizenleyen mevzuatin yorumunda
hataya diistilerek memurlara fazla 6deme yapiimasi suretiyle olusan kamu zararmmn, minhasiran kamu mallarma verilen
zararm tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢6ziimlenmesi miimkiin bulunmadigindan, bu tiir uyusmazliklarda uygulanan
Danistay I¢tihadi Birlestirme Kuruhw'nun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayih kararmin ve benzer mahiyetteki bir
Yargttay Ictihadi Birlestirme kararmm irdelenmesi gerekmektedir.

Danstay Igtihadi Birlestime Kurulwnun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayihkararmda ozetle;
Idarenin, hatah terfi veya intibak islemine dayanarak ddedigi meblagmn istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan
karar verilebilecegi ve bu karara kars1 ailacak davalarm ¢oziimiiniin Danistay’m gdrevi icinde oldugu; Idarenin, yokluk,
acik hata, memurun gercek dist beyani veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak ¢dedigi
meblagl her zaman geri alabilecegy; belirtilen istisnalar digmda kalan 6demelerin istirdadnm, hatah 6demenin yapildigi
tarihten baglamak {izere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi
kabul edilmistir. S6z konusu I¢tihadi Birlestirme K arar1 uyarmnca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin dava agma
stiresi igerisinde istenebileceg], bu siire gegtikten sonra ise ancak yokluk, acik hata, memurun gergek disi beyam veya



hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul ediimis ve yerlesik idari yargl kararlart da bu dogrultuda istikrar
bulmustur.

“Ote yandan, benzer konudaki bir Yargttay I¢tihach Birlestirme kararma da deginmekte yarar gorilmektedir.
Gergekten, 27.1.1973 tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayih I¢tihach Birlestirme kararmda sonug olarak aynen:

“1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gergek dis1 beyam veya hilesi ile de sebebiyet vermemis
olmak kaydiyla idarenin yanhs sart tasarrufinu (6zellikle yanhs ntibak islemini), ancak iptal davasi siiresi veya kanunlarda
Ozel bir siire varsa bu siire iginde yahut iptal davasi agiimigsa dava sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bussiireler gegtikten sonra yanhs tasarrufin geriye yiiriir sekilde geri alnamayacagmna,

3-Bussiireler gegtikten sonra yanlis tasarrufin geri almmasi halinde geri alma giinine kadar dognus durumlarm,
parasal sonuglari da dahil olmak iizere, hukuken kazaninmig durum olarak tanmmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanlhs islemin (intibakm) bu siireler gegtikten sonra geri almmasi durumunda, geri alima giiniine
kadar 6denmis bulunan fazla paralarm (aylklarm) hukuken gegerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii gerekmesi
kargisinda, artik sebepsiz zenginlesime s6z konusu olamayacagindan, sebepsiz zenginlesme hikiimlerine dayanilarak geri
istenemeyecegine ve ictihadlarm bu yolda birlestiriimesine. ..” denilmektedir. Anilan kararm gerekgesinde, dava konusu
bakimndan da 6nem arz eden su degerlendimelerde bulunulmaktadr : ... Yukardan beri yapilan agiklama ve
incelemelerden anlagilacag gibi, yanhs bir sart tasarrufin idare tarafindan geri alnmasmdan dolayr 6denmis fazla paralarm
geri istenmesi davalarmda, kamu yaran ile kisisel yarari uzastiracak, kanu ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine,
bunlara giiven ve devamliik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davasi siiresini, genel olarak
yanhs sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak i¢in bir smir olarak kabul etmek, bu stire gectikten sonra tasarrufun
ancak ilerisi i¢in hikkiim ifade edecek sekilde geri alnabilecegi, daha dogrusu ilerisi icin degistirilebileceg, tarzmda bir
sonuca varmak gerekir. Belirtilen stireler gegtikten sonra idare yanlhs tasarrufinu geri alsa bile, gegmisteki durumlar artik
kazanimis durum niteliginde olacagndan, yanhs isleme dayanilarak yapimis 6demelerin sebepsiz oldugu da ileri
stiriilemeyecek ve geri istenmesi miimkiin olmayacaktrr. ..”

Bu konuda uygulanmasi distiniilebilecek diger bir diizenleme de, 10.12.2003 giin 5018 sayih Kanmu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunudur. 5018 sayih Kanunun “Kanmu zarart” baghkh 71. maddesinde; ““ (Degisik birinci fikra:
25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarart; kamu gorevlilerinin kastt, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykimr
karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilimeye neden olunmasidir.

Kamu zararmm belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihg olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapimas,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptiriimadan 6deme yapiimasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alnmasi veya yaptirimas,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimanmasi,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevaatinda 6ngoriiimedigi halde 6deme yapiimasi,

Esas alinir.

(Degisik tictincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkkme baglama veya
yarglama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararm olustugu tarihten itbaren ilgili mevzuatima gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmamig para, mal ve degerleri alnms; saglanmanus hizmetleri saglanmis; yapihmamis ingaat, onarim ve
tiretimi yapihmis veya bitmis gibi gosteren gercek dist belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya
bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kantlayici belgeleri bilerek diizenlemis, inzalamis veya onaylamig bulunanlar
hakkmda Tirk Ceza Kanunu veya diger kamunlarm bu fiillere iliskin hitkiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri igleyenlere her
tirlii aylk, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylk net 6demelerin iki kati tutarma kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmm, bu zarara neden olan kamu gérevlisinden veya
diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin ustl ve esaslar, Maliye Bakanhgmm teklifi tizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hitkmii yer almaktadr.

5018 sayih Kanunun yukarida agiklanan 71. maddesinde 6ncelikle kamu zararmn tanm yapiims, sonrasinda
kamu zararmin belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildignda ise, bu madde
kapsamnda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapilmasi degil mevzuatta ngdrillen bir 6demenin yapiimasi srrasinda idarece hataya diisiilmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazhigin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢6ziimlenmesi miimkiin degildir.

Belirtilen ictihatlar ve yasal dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; idarece yapilan yersiz 6demenin 5018
sayih Kanun kapsami disinda kaldig1 ve yukarida agiklanan Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karar gergevesinde
¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulimmamaktadr. T.E.’e 29.11.2005- 14.01.2009 tarihleri arasmda yukarida
aciklanan mevzuat hikkiimlerinin aksine denetim tazminati denmis ise de; s6z konusu yersiz ddemelerin idare tarafindan
Mayis 2009 tarihinde yani 2577 sayih Idari Yargilana Kanununun 7. maddesinde belirtilen 60 giintik dava agma siiresi
gectikten sonra talep edildigi; yersiz 6deme yapilan T.E.’iin 6demelerin yapiimast konusunda gergek dist beyan veya
hilesinin bulunmadigi, keza mevzuatin mali yetkililer/sorumlulari yaniltacak mahiyeti itibariyle ortada bir “agik hata™ halinin
de s6z konusu olmadig anlasimaktadr. S6z konusu tazminatlarm Sdenmesi konusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu
Baskanhg Destek Hizmetleri Daire Bagkanhig tarafindan tiim bélge miidiirliklerine bildirimde bulunuldugu ve dosyadaki
bilgi ve belgelerden Tirkiye genelinde bu uygulamanm yapildigy, hatah 6deme yapildignn Maliye Bakanhgmm incelemesi
srasmda ortaya ¢iktigl anlagildigndan, s6z konusu 6deme nedeniyle TE.’{in kolayca anlayabilecegi agk bir hata ve
kusur da s6z konusu edilemeyeceginden, 29.11.2005-14.01.2009 tarihler arasmda 6denen denetim tazminatinmn geri
isteniimesinin kosullarmm meveut olmadig goriimektedir.



Agiklanan nedenlerle, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgr'nda kadro karsilig sézlesmeli TUIK Uzman olarak
gorev yapan T.E.’e 29.11.2005-14.01.2009 tarthleri arasmda yersiz olarak odenen denetim tazminatmm geri
isteniimesine 1ligkin idari iglemin hukuka uygun olmadigmm saptanmast kargisnda; yersiz 6demenin geri almmasi igin
idarece agilan alacak davasi sonunda davanmn kabuliine karar veren Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 3.4.2014
gin ve E2009/611 K:2014/307 sayh kararmm kaldrimasma, hukuk ve usule uygun bulman Ankara 2.Idare
Mahkemesi’nin 15.2.2012 giin ve E2012/229 K:2012/129 sayih kararmm kabulii ve bu suretle hikiim uyusmazhgmm
giderilmesine karar vermek gerekmistir.

S O N U C : Tiirkiye Istatistik Kuruminda kadro karsiig sozlesmeli TUIK Uzman olarak gorev yapan
TE.’e 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazmmnatmmn geri isteniimesine iligkin
islemin hukuka uygun olmadigmmn saptanmasi karsismda; yersiz 6demenin geri alimmast i¢in idarece agilan alacak davasi
sominda davann kabuline karar veren Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesinin 3.4.2014 giin ve E2009/611
K:2014/307 saylh KARARININ K ALDIRILMASINA; hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 2.1dare Mahkemesi’nin
152.2012 gin ve E2012/229 K:2012/129 saylh KARARININ KABULU ve bu surete HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 26.2.2018 giniinde, Baskan Nuri NECIPOGLU ve Uye Suna TURE ni
KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri 3 Sukrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Al Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
OGUS AYDIN VARLI
KARSI OY GEREKCESI

Uyusmazlk, Tirkiye Istatistk Kurumm Baskanhgnda sozlesmeli uzman olarak gorev yapan TE.’e,
29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda mevzuata aykirt olarak yersiz 6dendigi iddia edilen 3.365,38 TL denetim
tazminatmmn  geri istenilmesine iliskin olup; adi gegene, belirtilen tazminatm yersiz 6dendigi konusunda ihtilaf
bulunmamaktadir. Her iki yargt kararmda da, idarenin zarara ugradign ve haksiz 6deme yapildig kabul ediimekle birlikte,
uyusmazhgin hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢ozimlenmis olmast hiikiim uyusmazligina neden olnmustur.  Adi
gecene denetim tazminati adi altmda yapilan fazla 6demenin, idarece 5018 sayilh Kanun kapsaminda degerlendirilerek
tahsil yoluna gidilmesine karsmn, karar gerekgesinde; 6demenin - 5018 sayih Kanun kapsami digmda kaldig belirtilerek,
Dansstay Ictihadi Birlestirme Kuruli Karan cergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi ifade edildiginden; uyusmazhgm
ozellikle 5018 sayih Yasa cercevesinde irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

Oncelikle, T.E.’e denetim tazminati ad1 altmda yapilan fazla ddemenin, idarece 5018 sayih Kanun kapsammnda
degerlendirilerek tahsil yoluna gidiimesi {izerine adli ve idari yargida davalar a¢ilmistr. Denetim tazminatnm 6denmesine
iliskin iglemin, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiihmesi zorunlu nitelikte bir iglem olmasma karsm soz
konusu islem nedeniyle 6denen tazminatm ilgiliden geri istenilmesi, aksi halde yasal yollara basvurulacagma iliskin islemin
idari nitelikte oldugunun kabulii miimkiin olmadigindan, idari nitelikte olmayan uyusmazhgm adli yargida ¢oézimlenmesi
gerektigi kuskusuzdur.

Diger taraftan, Tiirkiye Istatistik Kurumunda sozlesmeli TUIK Uzmam olarak gorev yapan T.E.’e yapilan fazla
ddemelerin geri ahminda uygulanacak mevzuata bir kez daha bakmak faydal olacaktir:

657 sayih Devlet Memurlart Kanunuw'nun “Kigisel sorumluluk ve zarar” bashkh 12. maddesi; ““(Degisik:
12/5/1982 - 2670/5 md.) Devilet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malin korumak ve her an hizmete hazir halde bulindurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadlar.



Devlet memurunun kastt, kusur, ihimal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratiingsa, bu zararm ilgili menmur
tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarm 6dettiriimesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanr. Ancak fiilin meydana geldigi tarihte en alt
derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayhgmm yarism gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin
amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca 6denir.” seklinde bir dizenlemeyi 6ngdrmektedir.

Bu konudaki diger bir diizenleme,10.12.2003 giin 5018 sayih Kanu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunudur.
5018 sayh Kanunun “Kamu zarari” baghkh 71. maddesinde; “ (Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kanu
zarart; kamu goreviilerinin kastt, kusur veya thmallerinden kaynaklanan mevzuata ayki karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararmm belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiliz1 olarak belirlenen tutardan fazla deme yapinmasi,

b) Mal almmadan, i veya hizimet yaptiriimadan 6deme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirimas,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimanasi,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevaatinda 6ngoriiimedigi halde 6deme yapiimast,

Esas alinir.

(Degisik tigtincti fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hikkme baglama veya
yarglama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararm olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatma gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmamus para, mal ve degerleri alnns; saglanmamus hizimetleri saglanmis; yapihmamis insaat, onarmm ve
tiretimi yapihmis veya bitmis gibi gosteren gercek dist belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya
bir eksilmeye neden olanlar ile bu gbi kantlayici belgeleri bilerek diizenlemis, inmzalamis veya onaylamis bulunanlar
hakkinda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hikiimleri uygulani. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her
tirlii ayhk, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin ki kati tutarma kadar para cezas verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmm, bu zarara neden olan kamu gérevlisinden veya
diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usil ve esaslar, Maliye Bakanlhgnn teklifi {izerine Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarlacak yonetmelikle diizenlenir.” hitkmii yer almaktadr.

5018 sayih Kanun'un 71'inci maddesinin son fikrasma dayamilarak Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen ve
Resmi Gazete'nin 19/10/2006 giin ve 26324 sayih niishasmda yaymlanarak yiirirlige konulan Kamu Zararlarmm
Tahsiline iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik'in 2/(1) maddesinde bu Y 6netmeligin, dizenleyici ve denetleyici
kurumlar hari¢ olmak iizere, genel yonetim kapsamndaki kamu idarelerinde tespit edilen kamu zararlarmdan dogan
alacaklan kapsadigy, 4/(1)-a maddesinde bu Yonetmeligin uygulanmasmda "flgili" deyiminin "K endisine yersiz veya fazia
Odeme yapilan gergek ve/veya tiizel kisi ya da kisileri" ifade ettig; 5/(2) maddesinde kontrol, denetim, inceleme, kesin
hitkkme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zararmm geri 6denmesi stirecine, kamu goreviileri ile
birlikte ilgililerin de dahil edilecegi, 6/(8) maddesinde, Kamu zararmm belirlenmesinde, mevzuatmda Sngdriimedigi halde
Odeme yapmasmmn esas alnacag belirtiimis; 7/(1)-c maddesinde kamu zararlarmin, 6'nct maddede belirtilen hususlar goz
Oniinde bulundurulmak suretiyle tespit edilmesi sekillermden birnin "Adli, idari veya askeri yarglama" oldugu kurala
baglanmus; 8'inci maddesinde, tespit edilen kamu zararlarma iliskin alacak takip dosyast agiimasi 6ngoriilmiis; "Kanmu
zararindan dogan alacagn tebligi ve takibi" bashkl 10'uncu maddesinde ise, "(1) Kamu zararmdan dogan alacaklar,
merkezde strateji gelistirme birimlerince, tagrada ise takibe yetkili birimlerce sorumlularm ve ilgililerin bilinen adreslerine
imzalart alimmak suretiyle veya 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanunu hitkiimlerine gore teblig edilir. (2)
Tebligde; borcun miktart sebebi, dogus tarihi, faiz baslangic tarthi, 6deme yeri, yedi giinlik itiraz siiresi, itiraz mercii
belirtilerek, s6z konusu tutarm teblig tarhinden itibaren bir ay icerisinde Gdenmesi istenir, itiraz merkezde strateji
gelistirme birimince, tasrada ise takibe yetkili birimin en {ist yoneticisince on is giinii igerisinde sonuglandmir. itiraz ve
itirazi degerlendirme siiresi bir aylk 6deme siresini etkilemez.(...) (5) Adl, idari ve askeri mahkemelerce hitkkme
baglanan ve taraflara teblig edilen kanu zararmdan dogan alacaklara iliskin kararm kesinlesmesi beklenmeksizin, takip
islemlerine baglan. Yarglama sonucunda verilen tazmine iliskin kararlardan kamu idaresini tensile yetkili hukuk
birimlerince takip ediimeyenler, takip edilmek {izere temsile yetkili hukuk birimlerine intikal ettirilir. (6) Kamu zararn
alacaklarmm yapilan tebligata ragmen sorumlular ve/veya ilgililerce siiresinde rizaen 6denmemesi halinde ilgili alacak takip
dosyasi, stirenin bitiminden itibaren bes is giinii igerisinde, alacagmn hitkkmen tahsili icin, strateji gelistirme birimi veya
tagradaki ilgili takip birimince kamu idaresini temsile yetkili hukuk birimine gonderilir.(. ..)" kuralna yer verilmistir. Yine
ayn Y 6neteligin "' Kamu zararindan dogan alacaklarn tahsil sekilleri" baghkl 12/(2)-c maddesinde "2004 sayil Kanun
(fcra ve Iflas Kanunu) hiikiimleri uygulanmak", tespit edilen kamu zararlarmm tahsil sekilleri arasmda gosterilmis; "Icra
yoluyla tahsilat" baglikh 15'inci maddesinin (1)’inci fikrasinda ise " Sayistay ve mahkeme-ilamlari ile hitkiim altma alndig
halde sorumlular1 ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen 6denmeyen kamu zararmdan dogan alacaklar, 2004 saylh Kanun
hitkiimlerine gore tahsil edilir." kuralina yer verilmistir.

Biitiin bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden; kamu personeline yapilan yersiz 6demeler nedeniyle kanmu
kaynagnda meydana gelen eksilmenin, 5018 sayih Kanun'un 71'inci maddesinde tanimlanan bir "kamu zarari" oldugu ve
ilgilisi tarafindan rizaen 6denmeyen borcun genel hitkiimler ¢ercevesinde degerlendiriimesi gerektiginin kabulii gerekir.

Uyusmazligin ortaya ¢iktigr tarihte yirtirlikte olan 818 sayih Borglar Kanununun “ Borg olamayan seyin
tediyesi” baghkh 62. maddesinde; “Bor¢lu olmadigi seyi ihtiyariyle veren kimse hataen kendisini bor¢lu zannederek
verdigini ispat etmedikge onu istirdat edemez. Miiruru zamana ugrans olan bir borcu eda yahut ahlaki bir vazifeyi ifa igin



verilen sey, geri almamaz.” hitkmil ile, bor¢ olmayam rizasi ile 6deyen kimse, yanhshga distiigiinii ispat ettigi takdirde
Odedigini geri isteyebilecegi kabul edilmigtir.

Halen yiiriilikte olan 6098 sayih Tirk Borglar Yasasrnn 818 sayilh Borglar Kanunuw'nun 62. maddesinin
karsilig olan “Borglanimans edimin ifast” baghkh 78. maddesinde; ‘“Borglanmadigi edimi kendi istegiyle yerine getiren
kimse, bunu ancak, kendisini borglu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir.

Zamanagimna ugranis bir borcunifasmdan veya ahlaki bir 6devin yerine getiriimis olmasmdan kaynaklanan
zenginlesmeler geri istenemez

Borg olmadig halde 6denmis olan edimin geri istenmesine iliskin diger kanun hiiktimleri sakhdr.” hikkmii yer
almaktadr.

Bu agiklamalar si@inda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz demenin sebepsiz zenginlesme
hikkiimleri uyarmca ¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddiit bummamaktadir

TE.’e 29.11.2005- 14.01.2009 tarihleri arasmda, yukarida ag¢iklanan mevzuat hikiimlerinin aksine denetim
tazminatmmn hataen 6dendigi konusunda tereddit bulunmadigndan, 29.11.2005-14.01.2009 tarihler arasinda 6denen
denetim tazminatmm geri isteniimesinin kogullarmm meveut oldugu goriimektedir.

Agklanan nedenlerle, Tiirkiye Istatistk Kurumunda sozZlesmeli TUIK Uzmani olarak grev yapan T.E.’e
29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda yersiz olarak ddenen denetim tazminatmm geri istenilmesine iliskin iglemin
hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisimda; yersiz 6demenin geri alnmasma iliskin islemin iptali istemiyle acilan
davann sonunda islemin iptaline karar veren Ankara 2.idare Mahkemesinin 15.2.2012 gin ve E:2012/229,
K:2012/129 sayih kararmin kaldriimasma; hukuk ve usule uygun bulunan, Ankara 11.Sulh Hukuk Mahkemesinin,
3.4.2014 gin ve E2009/611, K:2014/307 sayih kararmmn kabulii ve bu surette hitkkiim uyusmazhigmin giderilmesine
karar verilmesi gerektigi kanaatine vardigimizdan; saym ¢oguntugun idari yargr kararmmn benimsenmesi suretiyle hitkiim
uyusmazhgnn giderilimesi yolundaki kararma katimiyoruz.
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