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OLAY : 1-a) Davac1 T.K.’m vekili dilekgesinde; miivekkilinin, Tiirkiye Istatistik Kurunmu Baskanlgnda
Uzman olarak gorev yaptigini, daval Idare tarafindan 13.05.2009 tarih 525(538 olmasi gerekir) sayih yaz ile, denetim
tazminat: 6denmesinin miimkiin olmadigy, 5429 sayih TUIK K anununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 6denen denetim
tazmnatlarmm geri almmasi gerektigine karar verildig, yersiz 6denen 3.365,38-TL.nin yasal faiz ile birlikte ddenmesi
gerektigmin bildirildigini; miivekkilinin 25/05/2009 tarihli(27.5.2009 olmasi gerekir) dilekce ile bu isleme itiraz ettigni
ancak itirazmm kabul edilmedigini; islemin hukuka uygun olmadigm, iptalinin gerektigini; 657 Sayih Deviet Memurlart
Kanunumun 1.maddesinin 2.fikrasma gore s6zlesmeli ve gecici personel hakknda bu Kanunda belirtilen 6zel hikiimlerin
uygulanacagmi, 4.maddesine gore de Kamu hizmetlerinin; memurlar, s6zlesmeli personel, gecici personel ve is¢iler eliyle
gordirilecegini ve bu Kanuna tabi kurumlarda dort isthdam sekli disinda personel cahstirlamayacagmni, DMK
152.maddesinin Denetim Tazminati baghkh I1-F fikrasinda denetim tazminatin kimlere 6deneceginin gosterildigini, buna
gore Ozel Hizmet Tazminati bolimiiniin (h), (i), (j) ve (k) srasmda sayilanlara da denetim tazminati 6denecegini, Ozel
Hizmet Tazminat1 bolimiiniin (h) bendinde sayilan kurumlar arasmda Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzmanlar1 ve bunlarm
yardimeilarinm da sayildigm;, 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige giren “Tiirkiye Istatistik Kurunu
Bagkanhgmda Cabstirilacak Sozlesmeli Personelin Hizmet S6zlesmesi Usul ve Esaslart Hakkmnda Karar’m 14.maddesine
gore, Kararda hikkme baglanmayan hususlarda 5429 sayih Kanun ile 657 sayih Deviet Memurlan Kanunu hiikiimleri
uyarmca iglem yapilacagm; DMK.mun 152.maddesinin ‘Ortak Hiikiimler’ baghkh I11.fikrasmda da “Bu zam ve
tazminatlarm hangj isi yapanlara ve hangi gorevierde bulunanlara ddeneceg), miktarlar, 6deme usul ve esaslar ilgili
kurumlarm yazh istegi ve Devlet Personel Bagkanh@inn goriisii iizerine Maliye Bakanhigmea biitiin kurumlar kapsayacak
sekilde ve 154.madde uyarinca katsaymin Bakanlar Kurulinca degistiriimesi durumu hari¢ yilda bir defa olmak tizere
hazirlanrr ve Bakanlar Kurulu Karan ile yiiriiriige konulur” denildigini; davah Idarenin, 2006/10344 sayih Bakanlar
Kurulu Karar ile ¢ikarilan “Deviet Menurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara iliskin Karar’n 11.maddesine gore
miivekkiline denetim tazminati 6denemeyecegini ileri sirmekte ise de, bu yorumun hukuki olmadigni;, 18/11/2005
tarihinde yiiriirliige giren 10/11/2005 tarih 5429 sayih Tiirkiye Istatistik Kanununun 45.maddesinin 2. fikrasmmn Anayasa
Mahkemesinin 19/12/2005 tarih E.2005/143 K.2005/99 sayih karar ile iptal edildigini; iptal gerekgesinde; “Deviet
kamu tiizel kisiligi icinde yer alan Tiirkiye Istatistkk Kurumuna yasa ile verilen gorevierin, genel ve ortak ihtiyaglart
karsilamak amaciyla yapilan siirekli ve diizenli etkinlikler olmast nedeniyle kamu hizimeti oldugunda kusku yoktur. Genel
idare esaslarma gore yiiriitilen bu hizmetlerde gorevlendirilen sézlesimeli personelin ise Anayasa’nn 128.maddesinde
belirtilen diger kamu gorevlileri kapsaminda oldugu agiktr. Anayasa’nmn 128. maddesinin kinci fikrasma gore, memurlar
ve diger kanmu gorevllerinin hak ve yikimliliklerinn, ayhk ve odeneklerinin ve difer oziik islerinin kanunla
diizenlenmesi gerektiginden Tirkiye Istatistk Kurumunda Bagkan, Baskan Yardmcisi, I.Hukuk Miisaviri, Daire
Baskani, Istatistik Miisaviri, Hukuk Miisaviri, Bolge Miidiirii, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzmam, Tirkiye Istatistik
Kurumu Uzman Yardimessi, Istatistikei, Matematikgi, Mithendis ile Programci kadrolarma atanan sozlesmeli personelin,
sozlesme usul ve esaslan ile ticret miktarlart ve her cesit 6demeleri konusunda yasal dizenleme yapimayarak tim



yetkinin Bakanlar Kuruluna brrakiimast Anayasa’nin 128. maddesine aykiridr.” tespitinin yapildigms bu degerlendirme
kargismda 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmm 11.maddesi gerekge gosterilerek denetim tazminatmm
Odenmemesi gerektigine karar vermenin yanhs oldugunu; tistelik 5429 sayih Kanunun 57.maddesinin (c) fikrasi ile 657
sayll Deviet Memurlart Kanununun; "Zam ve tazminatlar" baghkh 152.maddesinin "TI- Tazminatlar" kismmm "A-Ozel
Hizmet Tazminat" bolimiiniin (h) bendine "Dis Ticaret Uzmanlari," ibaresinden sonra gelmek {izere "Tiirkiye Istatistik
Kurumu Uzmanlar," iaresinin eklendigini; dolayistyla Denetim Tazminatmin yasal dayanagmi olusturan 152.maddenin
denetim tazminatnm TUIK uzman ve yardmclarma da odenecegini hilkme bagladigmi, bu tazminatm kimlere
Odenecegini gosteren 152.maddenin 11-A-h hikmii e miivekkiline denetim tazminati Gdenmesi gerektiginin agik
oldugunu; aksi halde 5429 Sayih Kanun 57.maddesi ile 657 Sayih Kanunun 152-11-A-h hikmii degjstirilerek “Tiirkiye
Istatistk Kurumu Uzmanlari” ibaresinin eklenmeyecegini, Kanun Koyucunun Kurum Uzmanlarma denetim tazminati
Odenmesini amagladigm; denetim tazminatmmn miivekkiline 6denmemesi gerektigine iliskin kararm gerekgesini olusturan
2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmm yasal dayanagmm da 657 Sayih Kanunun 152.maddesi oldugunu, yani
tazminatlarm, 152.maddede gosterilen nispetleri agmamak {izere Bakanlar Kurulunca belirlendigini, Bakanlar Kurulummn
yetkisinin Kamunda gosterilen nispetleri agmamak iizere 6denecek tazminatlari belirlemek oldugunu, dolayisiyla Bakanlar
Kurulu Karan ile, Kammnda 6denmesine karar verilen bir tazminatm 6denmeyecegi sonucunu doguracak bir diizenleme
getirilemeyecegini, BKK ’nin 11.maddesinde gegen “her statiideki sozlesmeli personel” kapsammna, yukaridaki Anayasa
Mahkemesi karan da dikkate alndignda Anayasa’nin 128.maddesine gore kamu goreviisi olan miivekkilinin
girmeyecegini; tiim bu gerekcelerle davali idarenin denetim tazmnatmn kesilmesine yonelik isleminin hukuka aykirt
oldugunu; davah idarenin sehven ddenen tazminatlarm faizi ile birlikte geri ddenmesini istemesinin hukuka uygun
olmadigny, iptalinin gerektigini: Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun 22/12/1973 giinlii, E:1968/8, K.1973/14 sayil
kararmda; idarenin yokluk, agk hata, memurun gercek disi beyam veya hilesi hallerinde stire aranmaksizin hatal 6dedigi
meblag her zaman geri alabileceginin, bunun disinda kalan hallerde, hatali 6demelerin istirdadinm hatah 6demenin 9021
sayih bakanlar kurulu kararmmn yapildig; tarihten baglamak tizere dava agma siiresi iginde olanakh oldugunun ve bu siire
gectikten sonra istirdat edilemeyeceginin belirtildigni; miivekkiline 29/11/2005 tarihinden 14/01/2009 tarihine kadar
6denen tazminatm IBK *nda gosterilen yokluk, agkk hata, memurun gergek dist beyam veya hilesi ile dendigini iddia
etmenin miimkiin olmadigmn:; Idarenin, denetim tazminatmm Sdenmesi gerektigini diisiinerek 3 yili askm bir siire bu
O0demeyi yalnizca miivekkiline degil aym durumda olan tiim uzmanlara yaptigmi, burada agk hatadan da soz
edilemeyecegini, ¢iinkii yasal olarak bu 6demenin yapilamayacagma iliskin ilgili mevzuatta bir hikkiim bulunmadigm,
aksine yapilacagma iliskin hiikiimler bulindugunu; davah Idarenin, miivekkilinin itiraz dilekgesine verdigi 02/06/2009
tarthli cevapta, 25/02/2009 tarihli 11/104 saylh yaz ile, denetim tazminati odemelerinin yapimasma devam
ediimeyeceginin bildirildigini ve 60 giinlik dava agma stiresini kapsayan Ocak 2009 ayma ait s6zkonusu 6demenin geri
istendigini, mitvekkilinin de bu 6demeyi yaptigi belirttigini; oysa bu yaznin miivekkiline teblig edimedigini, miivekkilinin
isbu dava konusu yaz kendisine teblig edilene kadar denetim tazmmnatmn 6denmemesi gerektigine iliskin bir karardan
haberdar bulunmadigm, kendisine bir bildirimde bulunulmadan telefon ile Ocak ay1 maasmmn fazla yatrildigmm, fazla olan
bu kismn (ki 100,00-TL. kadardr, makbuz miivekkili tarafindan edmilememnstir, ancak idareden gelecek bilgilerde
mevcuttur) belirtilen hesaba yatirihmasmm soylendigini, bu miktarm miivekkili tarafindan yatmildigm, ancak miivekkilinin
fazla 6demenin neye iliskin oldugunu da bilmedigini; menur maaglarmda ¢ok sayida kalem yer aldigm, bu kalemlerin
parasal iglerden teknik olarak anlamayan insanlar i¢in ¢ok fazla bir sey ifade etmeyecegini, hatta kimsenin maagmin tam
olarak kag lira oldugunu sdyleyemeyecegini, dolaysiyla, idarenin son 6demeden itibaren 60 giinlik siirede 6demenin
iadesinin istendigj, bu asamada itiraz olmadig gerekgesinin kabul edilemeyecegini; kaldi ki bu durumda dahi, idarenin son
Odemeden 6nceki alacaklan istemesinin yasal olmadigm; konu ile ilgili ok sayida Danistay kararmm bulindugunu, fazla
odenen tazminatlarm iadesine iliskin bir olayda Danistay Idari Dava Dairelerinin 28/12/2006 tarih 2003/477E.
2006/3355K sayih kararinda; “Damstay I¢tihatlar Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E: 1968/8, K: 1973/14
sayih karartyla, sehven fazla 6denmis bulunan ayhk ve ticret farklarmm ik kanunsuz demenin yapildig tarihten baslamak
tizere 90 ginlik dava agma siiresi icinde geri alnabilecegi, idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykir islemine idare
edilenlerin gergek dis1 beyani veya hilesi neden olmussa ya da geri alinan idari islem yok denilebilecek kadar sakathk
tagmakta ise, hatah islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulinmakta ve idare bu konuda
haberdar edilmemigse, memurun iyi niyetinden s6zedilemeyecegi ve dolayisiyla bu iglemlere dayanilarak yapilan
Odemelerin her zaman geri almabileced), ancak bu istisnalar digmdaki hatah 6demelerin ancak 6demenin ik yapildig:
giinden itibaren dava agma siiresi igerisinde istirdat edilebilecegi karara baglanmust. / Bu durumda, olayda davaciya
yapilan ve ilgilinin hilesinin, gercek dis1 beyanmm neden olmadigy, ayrica acik hatanm da bulmmadigi 6demelerin yukarida
yer verilen Danistay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari ile belirlenen ilkeler uyarmnca idari dava agma siiresi icerisinde geri
istenmesi  miimkiin  iken, bu sireye uyumakszin yapilan Odemelerin  tamaminn isteniimesinde  isabet
goriilmemistir.’yargisa vardigme, miivekkiline 6denen tazminatlarm 6denmesi iglemi hatah idiyse dahi bunu miivekkilinin
kolayca anlayabilmesinin miimkiin olmadi@ni, bu nedenle idarenin Gdemelerin tamamum geri istemesinin dogru
olmadigmi; iadesi istenilen miktarm faizinin de talep edilmesinin hukuka aykrt oldugunu, miivekkilinin higbir etkisi,
miidahalesi olmadan yapilan bir islem nedeniyle faiz 6demeye zorlanmasmin hukuk devleti ikesiyle de bagdasmadigm
ifade ederek; miivekkiline 6denen denetim tazmimatmm kesilmesi ile, 29/11/2005 tarthinden 14/01/2009 tarihine kadar
Odenen tazminatin yasal faizi ile isteniimesine ilisgkin davah idare isleminin yiiriitilmesinin durdurulmas ile iptaline karar
verilmesi istemiyle Bagbakanlik Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgma karsi 10.7.2009%arihinde idari yarg yerinde
dava agmustrr.

1-b)Ankara 14.idare Mahkemesi; 16.12.2009 gin ve E:2009/793, K:2009/1484 sayi ile, “Dava; Maliye
Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirfiigiiniin 20/04/2009 tarihli yazs1 dogrultusunda TUIK'de kadro karsilig
sozlesmeli personel statiisinde Uzman olarak ¢alisan davaciya 6denmekte olan denetim tazminatmm kesilerek bundan
sonra ddenmemesi ile 29/11/2005 4 14/01/2009 tarthleri arasmda yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminatlarmm



toplam tutar1 olan 3.365,38-TL'nin yasal faiz ile birlikte bir ay igerisinde 6denmesinin isteniimesine dair davah idare
islemlerinin iptali istemiyle agihmstrr. (...)

Idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiirittiimesi gerekli bir islem bulunmadigi yolundaki itiraz bakimndan
yapilan incelemede ise;(...) genel biitceli kanu idareleri arasmda saylan ve bundan dolayr merkezi yonetim
kapsamndaki bir kamu idaresi olarak 5018 sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun similline dahil bulunan
Tirkiye Istatistk Kurumu'mun, personeline yaptig1 yersiz 6demeler nedeniyle kamu kaynagnda meydana gelen
eksilmenin 5018 sayih Kanun'un 71'inci maddesinde tanmmlanan bir "kamu zarart”" oldugu; s6z konusu kamu zararmmn
tahsil ve takibinde 5018 sayih Kanun'un 71'inci maddesi ile amlan maddeye dayanilarak yiiriirliige konulan Kamu
Zararlarnn Tahsiline iliskin Ustll ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te yer alan hiikiimlerin cari olmasi gerektigi, bu
uygulamaya gére kamu zararma neden olan yersiz 6demelerin tabsili igin 6ncelikle yersiz 6demelerden yararlanan ilgili
personelin rizaen ve sulh yoluyla 6deme yapmasi gereginin kendisine teblig edilecegj, kamu zarari nedeniyle ortaya ¢ikan
alacag ilgili personelin rizaen 6dememesi durumunda 2004 sayih Icra ve Iflds Kanunu'na gore takip yapilacag), fcra ve
[flas Kanunu'na gore flamh icra yoluna bagvurulabilmesi icin de 6ncelikle agilacak bir alacak davast sonunda adl yarg
yerince verilecek bir mahkeme ilammm bulunmast gerektigi, bir mahkeme ildmi bulunmadan idarenin s6z konusu alacagn
tahsilini personelin ayhgndan re'sen kesinti yapmak suretiyle saglayamayacagl, buna gore personele yapilan yersiz
Odemeler nedeniyle ortaya ¢ikan kanu zararmm tahsili/tazmini hususunda idarenin re'sen icra yetkisinin bulunmadig,
dolayistyla ilgili personele yersiz 6deme nedeniyle ortaya ¢ikan kamu zararm miktar olarak belirleyen ve soz konusu
zarara tekabiil eden alacagn 6denmesi gerektigini ortaya koyan, aksi taktirde alacagmn yasal yollara bagvurularak tahsili
yoluna gidilecegini belirten Idari yaznm, Idarf davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiimesi gerekli bir islem olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmadig sonucuna ulasimaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; Maliye Bakanli@ Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirligiinden alnan
20/04/2009 giin ve 5084 sayih goriis yazist dogrultusunda TUIK'te kadro karsiig szlesmeli personel statiisiinde
isthdam edilen Uzman ve Uzman Yardimcilarma denetim tazminati ad1 altnda 6denen tutarlarm geri almmasi gerektigi
TUIK Bagkanhg'nmn 29/04/2009 giin ve 355 sayih onay1 ile uygun goriildiigii, bu onay dogrultusunda davaciya teblig
edilen dava konusu 13/05/2009 giin ve 538 sayih yaz ile 29/11/2005 ia 14/01/2009 tarihleri arasinda yersiz 6denen
denetim tazmmnatlarmin toplam tutar1 olan 3.365,38-TL'nin bir ay icerisinde 6denmesi, aksi takdirde alacak takip
dosyasmin dava agimak {izere ilgili yere gonderilecegnin bildirildigi, bu bildirime yapilan itirazn reddi iizerine bakilan
davanm a¢ildig1 anlagiimaktadir.

Bu durumda; 5018 saylh Kanun'un 71'inci maddesi ile bu maddeye dayanilarak yiiriirliige konulan Kanmu
Zararlarnm Tahsiline liskin Usill ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'te yer alan hiikiimler geregi, davah idarenin yersiz
6dendigi ileri stiriilen tutar1 davacinmn maasindan re'sen kesinti yapmak yoluyla tahsil etme yetkisinin bulunmadigy dikkate
alndiginda; 2004 sayih icra ve Iflis Kanunu'na gore takip yolma basvurulmadan énce gegirilmesi gereken bir asama
olarak kamu zararma tekabiil eden alacagin rizaen 6denmesi istemini ve rizaen denmemesi halinde 5018 sayih Kanun ve
ilgili Yonetelige gore (alacak davasi agmak gibi) yasal yollara bagvurulacag bildirimini igeren dava konusu islemin,
kamu giicti ve kudretinin ticiincii kisiler tizerinde ayrica bagka bir iglemin varhgma gerek olmaksizm dogrudan dogruya
cesith hukuk'i sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemlerden olmadigi kanaatine varildigmdan; yersiz
Odendigi belirtilen denetim tazmmatlarmm toplam tutarmm yasal faizi ile birlikte bir ay igerisinde ddenmesinin isteniimesine
dair islem bakimmdan davanm esasmm incelenmesine olanak bulunmamaktadir.

Odenmekte olan denetim tazminatlarmmn kesilerek bundan sonra ddenmemesi yolundaki islemin iptali istemine
gelince;

()

Buna gore; TUIK Bagkanhiginda, 5429 sayih Kanun'un 45/1 maddesine istinaden kadro karsiig sozlesmeli
statiide cahstmlan Uzman ve Uzman Yardimcilarma, 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Karartnm 11 sayih Cetvelinde
diizenlenen Ozel Hizmet Tazminatmm, ayni Karar'm 1/(1)-a maddesi ile sakh tutulan 1997/9021 sayih Bakanlar Kurulu
Karar1 uyarmca 6denmesi gerektigi; buna karsm 111 sayih Cetvelde diizenlenen Denetim Tazmmatmmn ise 2006/10344
sayih Karar'm yine 1I/(1)-a maddesi uyarmca 6denemeyecegi sonug ve kanaatine varimaktadir.

Bu durumda; kadro karsiig sozesneli statiide TUIK Uzman olarak ¢ahisan davacitya 6denmekte olan denetim
tazminatinmn kesilerek bundan sonra 6denmemesi yolundaki davah idare igleminde hukuka aykiriik bulimmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle; davanm; yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminati toplam tutarmn geri 6denmesinin
istenilmesine iligkin iglem yoniinden 2577 sayih Kanun'un 15/1-b maddesi uyarmea incelenmeksizin reddine, 6denmekte
olan denetim tazminatinm kesilerek bundan sonra 6denmemesi yolundaki iglem y6niinden ise esastan reddine...” karar
vermis; temyiz edilmesi tizerine;

1-¢) Dansstay Ikinci Dairesi: 31.5.2010 giin ve E2010/474, K:2010/2464 say ile, *{...)Davaci, dava konusu
islemin idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitilebilir nitelikte bir idari iglem oldugunu, aksi bir diisiincenin, idari
islemin hukuka uygun olup olmadigmna karar verme yerinin Adli Yargi olmasi sonucuna gotiirecegini, bu durumun ise adil
olmayan sonuglar doguracagm 6ne siirmekte ve Mahkeme kararmn temyizen incelenerek bozulmasmi istemektedir.

Idare ve vergi mahkeneleri tarafindan verilen kararlarm temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varhgma baghdur. Idare Mahkemesince
verilen kararm, 6denmekte olan denetim tazminatmin kesilerek bundan sonra 6denmemesi yolundaki iglemle ilgili olarak
davanm reddine iliskin kismi yoniinden dayandigr gerekee hukuk ve usule uygun olup, bozulmasim gerektirecek bir neden
de bulunmamaktadir.

Idare Mahkemesi kararmm, yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminat toplam tutarmm geri ddenmesinin
isteniimesine iligkin islem yoniinden 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun 15/1 -b maddesi uyarinca davanm
ncelenmeksizin reddedilmesine iliskin kismma gelince;

Uyusmazligin ¢6zimii i¢in 6ncelikle kanu gorevlilerine yapilan fazla 6demelerin geri almnda uygulanacak



mevzuatm saptanmasi gerekmektedir. Bu husus bu uyusmazliklarda gorevli yarg yerinin belirlenmesi agismdan da 6nem
tagmmaktadir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasmda, kamu goreviilerinin kamu hizmetinin
sunumunda kullanidan her tiirlii kanmu malm koruma yiiktimlitlikleri; aym maddenin ikinci fikrasinda ise koruma ve
hizmete hazr bulindurmak zorunda bulunduklar bu mallara verdikleri zararm rayi¢ bedel {izerinden tahsil edilecegj; son
fikrasmda da, anilan zararm tahsil usulii diizenlenmistir.

Dolaysiyla, parasal hak 6demesini dizenleyen mevzuatin yorunmunda hataya diisiilerek menmurlara fazla 6deme
yapihmast suretiyle olusan kamu zararmm, miinhasiran kamu mallarma verilen zararm tahsil usuliinii diizenleyen 12. madde
kapsammnda tahsili miimkiin degildir.

Devlet memurlarma sehven ya da mevauatn yorumunda, hataya diisiilerek yapilan aylk ve ticret farki
Odemelerinin, 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince;

5018 sayih Kanunun "Kamu zarar" baglkh 71. maddesinde,

"Kamu zarari, mevzuata aykir karar, islem, eylem veya thmal sonucunda kamu kaynagnda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararmmn belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiig olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapitmast,

b) Mal almmadan, i§ veya hizmet yaptirimadan 6deme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunuimast,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢c bedelinden daha yiksek fiyatla alnmasi veya yaptiitmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamast,

1) (5436 sayilh Kanunun 10 uncu maddesinin ¢/9 fikrast ile ¢ikarilan bend)

g) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapimasi,

Esas almir.

(5436 sayih Kanunun 10 uncu maddesinin a/21 fikrasi ile degjsen fikra) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hitkkme
baglama veya yarglama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararn olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore
hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmanms para, mal ve degerleri alinms; saglanmans hizimetleri saglanmis; yapimamis insaat, onarim ve tiretimi
yapilmis veya bitmis gibi gosteren gergek disi belge diizenlemek suretiyle kamu kaynagnda bir artisa engel veya bir
eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanttlayici belgeleri bilerek diizenlemis, imzalans veya onaylamis bulunanlar hakkmda
Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hiikiimleri uygulani. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii
aylik, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarma kadar para cezasi verilir.

Kamu zararlarmin tahsiline iliskin usul ve esaslar, Maliye Bakanhgmmn teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan
¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir." kurah bulunmaktadir.

Yukaridaki maddenin birinci fikrasmda kamu zararn tanm yapins, ikinei fikrada ise birinei fikrada tanmilanan
tanmmmn gecerli sayllacag kapsam belirlenmistir. Bu itbarla 5018 sayih Kanuna gore kamu zarar sayilan halleri belirlemek
icin amlan maddenin ikinci fikrasma bakmak gerekecektir.

Nitekim ikinci fikrada yer alan bentler birlikte degerlendirildiginde, 5018 sayih K anunun kamu zarar1 kapsammnm,
kamu kaynaklan kullanilarak piyasadan mal ve hizmet satm almmasi srasmda fazla 6deme yapilmasy, idarenin gelirlerinin
tahsili srasmda mevzuata aykim davraniimasi ve mevzuatta Sngoriihmeyen bir ddeme yapiimasi suretiyle yol agilan zararla
smirh oldugu anlagimaktadr. Nitekim ikinci fikra ile belirlenen kapsam iginde, kamu malma zarar verimesi, kanu
gorevlilerinin hukuka aykir eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararm kamu tarafindan 6denmek zorunda kahnmasi ya
da mevzuatta 6denmesi ongoriimekle birlikte mevzuatm yorumunda hataya diistilmek veya thmal ve kastt yoluyla fazla
odeme yapimast halleri saymmamustr. Ikinci fikra bir biitin olarak degerlendirildiginde "g" bendinde yer alan
"mevzuatinda ongdrilmedigi halde 6deme yapilmasi" kuralinn kapsaminin, yine mal ve hizmet alimlari nedeniyle yapilan
Odemeler sonucu olusan kamu zarar seklinde anlagiimasmi zorunlu kilmaktadir. Kaldi ki, bakilan uyusmazlik mevzuatta
Ongoriilmeyen bir 6deme yapiimasi nedeniyle olusan kamu zarari olmayip, mevzuatin 6ngordiigii bir 6demenin yapilmasi
srasinda hataya diistiimesine iliskin oldugundan, uyusmazhn anilan Kanun kapsamnda degerlendiriimesi miimkiin
degildir.

Bu durumda; 71. maddenin birinci fikrasmdaki, "... mevzuata aykm karar, islem, eylem veya ihmal..." ibaresini
ikinci fikra ile belirlenen kapsam dahilinde gergeklestirilen karar, iglem, eylem veya thmal olarak anlamak gerekmektedir.

Kamu gorevlilerine daha 6nce sehven kanuna aykir olarak yapiimis fazla 6demelerin geri alnmasinda, 5018
sayih Kanunun uygulanmasmmn miimkiin olmadig1 sonucuna ulasildiginda, bu tiir uyusmazliklarm ¢éziimiinde anilan Kanun
oncesi hukuki durumun degismedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ttibarla; kamu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri ahminda, tipki 5018 sayih Kanun dncesinde
oldugu gibi Dansstay Ictihatlan Birlestime Kurulmun 22.12.1973 gintii, E:1968/8, K:1973/14 saylh kararmm
uygulanmasi gerektiginde duraksama bulunmamaktadir.

Diger taraftan; uyusmaziga 5018 sayih Kanunun uygulanacag yolundaki yorumun, sonucu tiimiiyle idari nitelikli
olan ve idari yargi usul ve esaslarma gore ¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazlign, adli yarg yerinde ¢oziimleneceginin
kabulii anlammna gelmektedir. Dolayisiyla bu anlama gelen bir yorumun Anayasanin 155. maddesi ile kurulan "idari rejim”
sistemi ile bagdagmayacag da agiktir.

Danstay Ictihatlart Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E:1968/8, K:1973/14 sayih kararinda ise; idarenin,
hatah iglemine dayanarak 6dedigi meblagn istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan karar verebilecegine isaret
edilmistir.

Buna gore; uyusmazhiga konu fazla 6demenin de s6z konusu I¢tihat geregince herhangi bir yarg kararma gerek



kalmaksizm davacidan isteniimesi miimkiin oldugundan, bu meblagmn davacidan geri isteniimesi yolunda tesis edilen
islemin, idari davaya konu olacak kesin ve yirriitiimesi gereken islemlerden oldugu sonucuna varimis olup, Idare
Mahkemesinin isin esasma girerek bir karar vermesi gerekirken, yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminatinm yasal
faiziyle birlikte geri istenimesine dair iglemin iptali istemini incelenmeksizin  reddetmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Ankara 14. Idare Mahkemesinin 16.12.2009 giintii, E2009/793, K:2009/1484 sayil
kararmm, ddenmekte olan denetim tazminatmm kesilerek bundan sonra 6denmemesi yolundaki islemin iptali istemi
yoniinden davanm reddine iliskin kism hukuk ve usule uygun olup bozulmasim gerektirecek bir sebep bulinmadigmdan,
davacmm temyiz isteminin reddi ile bu kismmnm onanmasma, yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminati toplam tutarmm
yasal faiziyle birlikte geri 6denmesinin isteniimesine dair iglemin iptali istemi yoniinden davann incelenmeksizin reddine
dair kismmna iligkin olarak ise davacmmn temyiz isteminin kabuliiyle, bu kismmnm 2577 sayil Yasanm 49. maddesinin 1/b
fikras1 uyarmca bozulmasma, aym maddenin 3622 saylh Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarda belirtilen
hususlar da gozetilerek bu kisim hakkmda yeniden bir karar verilmek iizere dosyann adi gecen Mahkeme'ye
gonderilmesine...”, karar vermis; kararm dizeltimesi istemi aym Dairece, 16.3.2011 gin ve E:2010/6384,
K:2011/1145 say1 ile reddedilmigtir.

1-d)ANKARA 14.IDARE MAHKEMESI: 24.6.2011 giin ve E2011/1114, K:2011/927 say i, “{...)
Mahkememizin 16.12.2009 giin ve E: 2009/793, K:2009/1484 sayih kararmmn, Danistay 2. Dairesi’nin 31.05.2010 giin
ve E2010/474, K:2010/2464 sayil karart ile; davanm, davaciya yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminatlarmm toplam
tutar1 olan 3.365,38-TL'nin yasal faizi ile birlikte bir ay icerisinde 6denmesinin isteniimesine iliskin kismi yoniinden
bozulmast tizerine, bozulan kisma iliskin olarak bozma kararma uyularak dava dosyasi yeniden incelendi, isin geregi
eoriisiildi.

657 sayih Devlet Memurlant Kanunu'nun 12. maddesinin 1. fikrasimda, kanmu gorevlilerinin kamu hizmetinin
sunumunda kullanilan her tiirit kamu mahm koruma yikiimliilikleri; aym maddenin ikinci fikrasmda ise koruma ve
hizmete hazr bulundurmak zorunda bulunduklar1 bu mallara verdikleri zararm rayi¢ bedel tizerinden tahsil edileceg; son
fikrasinda da, anilan zararm tahsil usulii diizenlenmistir.

Dolaystiyla, parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatm yorumunda hataya distilerek memurlara fazla 6deme
yapilmasi suretiyle olusan kamu zararmm, miinhasiran kamu mallarma verilen zararin tahsil usuliinii diizenleyen 12. madde
kapsaminda tahsili miimkiin degildir.

Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatn yorumunda hataya diisiilerek yapilan aylk ve tcret farki
odemelerinin, 5018 saylh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince;

5018 sayih Kanunun “Kanmu zararr” baghkh 71. maddesinde,

“Kamu zarari, mevzuata aykir karar, iglem, eylem veya thmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeyen neden olunmasidir.

Kamu zararmm belirflemesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsilig olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapimast,

b) Mal almmadan i§ veya hizmet yaptiriimadan 6deme yapiimast,

c) Transfer niteligndeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmast,

d) is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiksek fiyatla alinmasi veya yaptiriimasi,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamasi,

1) (5436 sayih Kanunun 10 uncu maddesinin ¢/9 fikrasi ile ¢ikarilan bend)

g) Mevauatinda 6ngoriimedigi halde 6deme yapiimamasi,

Esas almr.

(5436 sayih Kanunun 10 uncu maddesinin a/21 fikrasi ile degisen fikra) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hitkkme
baglama veya yarglama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararn olustugu tarihten itibaren ilgii mevzuatna gore
hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmans para, mal ve degerleri alnnus; saglanmanus hizmetleri saglanns; yapimanus ingaat, onarim ve tretimi
yapilmis veya bitmis gibi gosteren gergek disi belge diizenlemek suretiyle kamu kaynagnda bir artisa engel veya bir
eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanttlayici belgeleri bilerek diizenlemis, imzalanmis veya onaylamis bulunanlar hakkinda
Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hikkiimleri uygulanr. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii
aylk, odenek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarma kadar para cezasi verilir.

Kamu zararlarmin tahsiline iliskin usul ve esaslar, Maliye Bakanhgmmn teklifi {izerine Bakanlar Kurulu tarafindan
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.”” kurah bulunmaktadir.

Yukaridaki maddenin birinci fikrasmda kamu zarar tanimi yapimis, ikinci fikrada ise birinci fikrada tanimlanan
hususlarm gecerli sayilacag haller belirlenmistir. Bu itibarla 5018 sayih Kanuna gore kamu zarari sayilan halleri belirlemek
icin amlan maddenin ikinci fikrasma bakmak gerekecektir.

Ikinci fikrada yer alan bentler birlikte degerlendirildiginde ise, 5018 sayh Kanunun kamu zarar kapsammnm;
kamu kaynaklart kullanilarak piyasadan mal ve hizmet satin alinmasi srasnda fazla 6deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin
tahsili srasnda mevzuata aykin davraniimasi ve mevzuatta 6ngorillmeyen bir deme yapilmasi suretiyle yol agilan zararla
smirh oldugu anlagiimaktadr. Nitekim ikinci fikra ile belirlenen kapsam iginde, kanmu malna zarar verilmesi, kanu
gorevlilerinin hukuka ayk eylemleri nedeniyle kisilere verdikleri zararm kamu tarafindan 6denmek zorunda kalnmasi ya
da mevanatta 6denmesi ongoriimekle birlikte mevzuatm yorumunda hataya distiimek veya thmal ve kastt yoluyla fazla
odeme yapimast halleri sayimamstr. Tkinci fikra bir biitin olarak degerlendirildiginde “g” bendinde yer alan
“mevzuatinda 6ngorilmedigi halde 6deme yapiimast” kuralinn kapsamnm, yine mal ve hizmet alimlart nedeniyle yapilan
ddemeler sonucu olugan kamu zarari geklinde anlagiimasim zorunlu kimaktadmr. Kaldi ki, bakilan uyusmazik mevzuatta



ongoriilmeyen bir 6deme yapilmasi nedeniyle olusan kamu zarari olmayip, mevzuatin Sngdrdiigii bir 6demenin yapiimasi
srasmda hataya diisiiimesine iliskin oldugundan uyusmazhign amlan Kanun kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin
degildir.

Bu durumda; 71. maddenin birinci fikrasmdaki, “...mevzuata aykm karar, islem, eylem veya ihmal...” ibaresini
ikinci fikra ile belirlenen kapsam dahilinde gergeklestirilen karar, islem, eylem veya ihmal olarak anlamak gerekmektedir.

Kamu gorevlilerine daha dnce sehven kamuna aykirt olarak yapilnis fazla 6demelerin geri almmasmnda, 5018
saylh Kanunun uygulanmasmn miimkiin olmadigi sonucuna ulasildigndan, bu tir uyusmaziiklarm ¢6zimiinde anmilan
Kanun 6ncesi hukuki durumun degismedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu itibarla; kanmu gorevlilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alimmda, tipki 5018 sayih Kanun 6ncesinde
oldugu gbi Danistay Ictihatlan Birlestime Kurulumun 22.12.1973 ginkii, E: 1968/8, K.1973/14 sayih kararmn
uygulanmasi gerektiginde duraksama bulunmamaktadir.

Diger taraftan, uyusmazliga 5018 sayilh Kanunun uygulanacag yolundaki yorum; sonucu tiimiiyle idari nitelikli
olan ve idari yargi usul ve esaslarma gore ¢oziimlenmesi gereken bir uyusmazigm, adli yargr yerinde ¢oziimleneceginin
kabulii anlamma gelmektedir. Dolayisiyla bu anlama gelen bir yorumun Anayasanmn 155. maddesi ile kurulan “idari rejim’”
sistemi ile bagdagmayaca@ da agiktir.

Danistay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E2968/8, K:1973/14 sayih kararinda ise; idarenin,
hatal iglemne dayanarak 6dedigi meblagn istirdadma, bir mahkeme kararma liizum olmadan karar verilecegine isaret
edilmistir.

Buna gore; uyusmazhiga konu fazla ddemenin de s6z konusu Igtihat geregince herhangj bir yarg kararma gerek
kalmaksmzin davacidan isteniimesi miimkiin oldugundan, dava konusu islemin Danistay I¢tihatlart Birlestirme Kurulunun
22.12.1973 giinlii, E2968/8, K: 1973/14 sayih karar gergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

Dansstay I¢tihadi Birlestirme Kurulw'nun 22.12.1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararinda, idarenin
acik hata, yokluk, memurun gergek dist beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin, kanunsuz terfi veya intibaka
dayanarak 6dedigi meblag her zaman geri alabilecedi, bunun disinda kalan hallerde hatali 6demelerin istirdadinin hatal
Odemenin ik yapildg tarihten baslamak izere (60) gin icinde kabil oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat
edilemeyecegi belirtilmis, anilan kararm gerekgesinde iyi niyet kurah {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolaysiyla
hukuka aykr terfi veya intibak islemine, idare edilenin gercek dist beyam veya hilesi sebep olussa ya da geri alnan
idari islem yok denilecek kadar sakathk tasimakta ise, yahut yapilan 6demelerde idare edilenin kolayca anlayabilecegi
kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu konuda haberdar etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye imkan
olmadig1 ve bu iglemlere dayanilarak yapilan 6deneler icin siire diistinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri
alnabileceg], ancak bunun digmdaki hatal 6demeler i¢in memurun iyi niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural
oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar dismdaki hatali 6demelerin o tarihte dava agma stiresi olan (60) giin
icinde geri almabilecegi vurgulanmustir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, Ocak 2009 tarihinden itibaren otomasyona gegilmesi nedeniyle personel ve
ozlik haklarma iliskin bilgllerm Maliye Bakanhg) tarafindan isletilen E-biitge sistemine girisi srasmda, sistemin Kurumda
TUIK uzmam ve uzman yardmeist kadrosunda sozlesmeli istihdam edilen personelin “Denetim Tazminati’na iliskin
bilgileri kabul etmemesi tizerine, yapilan arastrmada s6z konusu tazminatm “kadro karsiig sozlesireli statiide” istihdam
edilen personele 6denmemesi gerektignin ortaya ¢ikmast tizerine 29.11.2005 tarihinden 14.01.2009 tarihine kadar
Odenen 3.365,38-TL tazmmatm yasal faiziyle birlikte 6denmesinin davacidan istenildigi anlasiimaktadir.

Olayda, yukarida agiklamasi yer alan Danstay Ictihadi Birlestirme Kurulu Kararinda belirtildigj {izere, idare,
hatah terfi veya mtibak islemne dayanarak 6dedigi meblagm istirdadma bir Mahkeme kararma gerek olmadan karar
verebilecek, ancak yokluk, acik hata, memurun gergek dist beyan veya hilesi hallerinde stire aranmaksizm kanunsuz terfi
veya intibaka dayanarak 6dedigi meblag geri alabilecektir.

Uyusmazlik konusu olayda, “denetim tazminat”” ad1 altnda davaciya yapilan yersiz 6demenin, hatah oldugunun
basit bir inceleme ile fark edilmeyp hesaplarin denetimi sonucu ortaya ¢ikarildig hususu dikkate alndignda, bu
Odemelerin agik hata kapsaminda degerlendiriimesine hukuken olanak bulimmamakta olup, hatal 6demenin yapimasmda
davacmin gercek dist beyani ya da hilesinin bulundugundan s6z etmek de miimkiin degildir.

Bu durumda, davaciya yapilan yersiz 6demenin 5018 sayih K anun hiikiimleri kapsaminda olmamasi, 6te yandan,
yukarida belirtilen I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karari uyarinca davaciya yapilan demelerin, hatah ve yersiz oldugu ileri
stiriilerek ancak 6demenin yapildig; tarihten itbaren 60 giinlik idari dava agma siiresi iginde geri almmast miimkiin iken,
bu siire gecirildikten ¢ok sonra yersiz 6dendigi ileri siiriilen tutarm iadesinin isteniimesine hukuken olanak bulunmamasi
nedeniyle, 29.11.2005 tarhinden 14.01.2009 tarhine kadar ddenen 3.365,38-TL tazminatn yasal faiziyle birlikte
Odenmesinin istenitmesine iliskin davah idare igleminde hukuka uyarlik goriimemistir.

Agiklanan nedenlerle; davaciya yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminatlarmm toplam tutart olan 3.365,38-
TL'nin yasal faiz ile birlikte bir ay icerisinde 6denmesinin isteniimesine iliskin islemin iptaline...” karar vermis; temyiz
edilmesi tizerine Danistay Ikinci Dairesince; 15.2.2012 giin ve E2011/9048, K:2012/733 say1 ile, temyiz istemi
reddedilerek onanan; kararm diizeltimesi istemi de aym Dairece; 21.11.2012 giin ve E2012/6144, K:22012/7994 say1
ile reddedilen Mahkeme karar1 kesinlegmistir.

2-a)Davaci Bagbakanlk Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg) vekili dilekgesinde; davah TK.’m Kurumlarmda
TUIK Uzmam kadrosunda sozesmeli olarak gorev yaptigm Maliye Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirtiigiiniin, 20/04/2009 tarih ve 262/5084 sayih yazlar1 ile Kurumda TUIK Uzmam Ve Uzman Yardimessi kadrolart
karsilik gosteriimek suretiyle sozlesmeli olarak isthdam edilen personele, 17/04/2006 tarihli ve 2006/10344 Sayih
Bakanlar Kurulu kararma ekli 111 sayth Cetvelin “E.Denetim Tazminat?” bolimiinde 6ngorillen denetim tazmmnatmmn
ddenmesinin miimkiin olmadigi ve 5429 Sayih Tiirkiye Istatistk Kanununun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ddenen
tazmmatlarmm ilgililerden geri almmasi gerektiginin belirtildigini; bu durumda da davaliya sehven 6denen 6demelerin geri



alnmasi gerektiginin, Tirrkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgmm 29/04/2009 tarihli ve 869/355 sayili onayiyla uygun
goriildiigiinii, bu kapsamda Tiirkiye Istatistik Kurumunda Uzman kadrosunda gorev yapmakta olan ve 29.11.2005-
14.01.2009 tarihleri arasmda adma yersiz denetim tazminati 5demesi yapilan T.K.’m Hazneye 3.365,38 TL (Asil Borg)
tutarmda borcumun bulundugunu; bu borcunu ve yasal faizini, 19.10.2006 tarih ve 26324 saylh Resmi Gazetede
yaymlanarak yiiriirlige giren “Kammu Zararlarmmn Tahsiline Tliskin Usul ve Esaslar Hakkmndaki Y 6netmelik” geregince
odemesi icin Idarece davaliya 13.05.2009 tarihli 538 sayih yaz ile 21.05.2009 tarihinde tebligat yapilmis olmasma
ragmen, davalnm 6demeyecegini bildirdigini; rizaen 6deme s6z konusu olmadigmdan i bu davanmn agimasmn gerekli
oldugunu; oncelikle davalnm itirazmn yerinde olmadigmi, Danistay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulunun 22.12.1973
tarih ve Esas No:1968/8, Karar No:1973/14 sayih kararnda; Idarenin yokiuk, ACIK HATA, menurun gercek dist
beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin, kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak ddedigi meblagi her zaman geri
alabileceginin belirtildigini; Danistay I¢tihadi Birlestirme Genel Kurulu Kararnda gecen agik hata kavramndaki agik
nitelemesinin, hatah islemin hak dogurmaya engel oldugu seklinde anlagildigmi, hata kavrammmn islemin unsurlarmdan
birinde veya ¢ogu kez sebep unsurundaki sakathgm iglemin hukuka agik¢a aykir oldugunu ifade ettigini ve islem agikca
hukuka aykiri ise idarenin iglemi hukuka agikga aykiri tesisi etmis olacagmi ve bu iglemin siire kosuluna bagh olmadan her
zaman geri alimabilecegini; 6te yandan, 19.10.2006 tarihli ve 26324 sayilh Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren
“K amu Zararlarnn Tahsiline [liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y 6netmelik” in 6. maddesi ile, mevzuatmda ongdriilmedigi
halde yapilan 6demelerin kanmu zarart kapsamna alndigm, 17.maddesi ile mevzuatinda 6ngoriiimedigi halde yapilan
yersiz 6demelerde kamu zararmm dogus tarihinin 6deme tarthi olarak belirlendigini, aym yonetmeligin 18. maddesinde
ise, kamu zararmdan dogan alacaklarda ilgili mevzuatma gore hesaplanacak faizin baslangi¢ tarihinin, kural olarak zararm
olustugu tarih (6deme tarihi) oldugunun belirtildigini; agiklanan nedenlerle s6z konusu miktarmn rizaen tahsili miimkiin
olmadigindan is bu davanmn agilma zorunlulugunun dogdugunu ifade ederek; davann kabulii ile fazlaya ait talep ve dava
haklart sakh kalmak tizere 29.11.2005- 14.01.2009 tarihleri arasinda yersiz 6denen toplam 3.365,38 TL asil alacagm,
her bir denetim tazminatmin (davallya 6deme yapildigl) 6denme tarihlerinden itibaren taraflarinca tahsil edilecegi tarihe
kadar isleyecek yasal faizi, yargilama giderleri ve vekalet ticreti ile birlikte davaldan tahsiline karar verilmesi istemiyle,
T.K.’a kars1 14.07.2009 tarthinde adli yargi yerinde dava agmustir.

2-b) ANKARA 4.SULH HUKUK MAHKEMESI; 30.12.2009 giin ve E:2009/1579, K:2009/2727 say1 ile,
(...) Dava, 3.365,38 TL denetim tazminatnn 6deme tarthinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili
talebine iligkindir.

Taraflarm tim delilleri toplanmig ve iddialarmin incelenmesi bakmmindan dosya iizerinden bilirkisi incelemesi
yaptirilarak bilirkisiden 16.11.2009 tarihli rapor ahnnustir.

Bilirkisi raporunda, davalya 29.11.2005 - 14.01.2009 tarihleri arasmda toplam 3.365,38 TL denetim tazminati
6dendigini, gerek bu tazminatin diizenlendigi 657 sayilh Kanunun 152. Maddesinde, gerekse tazminatlarm 6denmesini
dizenleyen 97/9021 sayih kararnamede denetim tazminati 6denecek kadrolar arasmda TUIK Uzmam ve Uzman
Yardimeiig kadrosuna yer verimedigini, bu nedenle davahya denetim tazminati 6demesinin yasal dayanag
bulunmadigmi, davalnn borcun 6denmesi konusunda 21.05.2009 tarhinde temerriide diistirtildiiging, davahdan
3.365,38 TL'nin 21.05.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davahdan tahsili gerektigmi belirtmistir.

Davacmm iddiasi, davalnm cevabi ve tim dosya icerigine uygun goriilen bilirkisi raporuna gore agilan davanm
kabulii ile raporda belirtilen 3.365,38TL'nin 21.05.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar veri]mistir

1-Agilan davamn kabulii ile 3.365, 38TL'nin 21.05.2009 tarihinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davaldan tahsiline...” karar vernis; temyiz edilmesi iizerine Yargtay 3.Hukuk Dairesince; 1.6.2010 gin ve
E2010/5431, K:2010/9665 say1 ile onanan karar kesinlegmistir.

3-UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN [STHHKari yarg yerinde davaci, Adli yarg yerinde davah
olan TK.'m vekili, 2.9.2016 tarihli dilekge ile; Basbakanhk Tirkiye Istatistk Kurumu Bagkanhginda galisan
miivekkiline denetim tazminati olarak 29/11/2005 tarihinden 14/01/2009 tarihine kadar 6denen 3.365,38-TL'nin yasal
faizi ile birlikte geri istenmesine iliskin idare isleminin Ankara 14.1dare Mahkemesinin 24/06/2012 tarih E.2011/1114,
K.2011/927 sayih karan ile iptal edildigmni, kararm, Damgstay 2.Dairesinin E.2011/9048 sayih (15.2.2012 gin ve
E2011/9048, K:2012/733) Onama ve aym Dairenin 21/11/2012 tarih E.2012/6144, K.2012/7994 sayih Karar
Diizeltme talebinin reddine dair karari ile kesinlestigini; {darenin islemi iptal edilmesine ragmen, idare tarafindan hukuk
mahkemesinde agilan alacak davasmm ise kabul edildigini; kesinlesen 4. SHM’nin 30/12/2009 tarih, E.2009/1579,
K.2009/2727 sayih kararmm, Yargtay 3.HD.nin 01/06/2010 tarih, E.2010/5431 K.2010/9665 sayii karari ile
onand@gmi, bunun {izerine Muhakemat Miidiirliigiiniin 18/03/2016 tarih 23323 sayih yazst ile dava konusu alacagmn faizi
ve masraflariyla birlikte 6denmesinin talep edildigmi, aksi halde icra takibi yapilacagnm bildirildigini; her kisinin de kendi
dalinda ayr yarg kararlar oldugunu, her birinin uygulanabilirliginin bulundugunu, nitekim uygulamada kurumun, ilgiliden
paray1 tahsil ettigini, bir yandan da bu iglemin ashnda iptal edilmis oldugunu; Kurumun bu parayr isteyememesinin
gerektigini; hukuk ve adaletin bir biitiin oldugunu, aksi durumun adaletsiz sonuglar dogurdugunu; 2577 Sayih I'YUK 'nun
28.maddesinde Iptal Kararlarmm sonuglarmm gosterilmis oldugunu, Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasmna iliskin kararlarimm icaplarma gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugunu; karara konu idari islem ve bu islemin dogurdugu hukuksal
sonuglarm iptal karar iizerine ortadan kalktigm, iptal kararlarmm geriye yiiriidiig{inii ve hig alnmams sayidigm; {darenin
aldig iade kararmm tiim ilgili ¢alisanlart bagladigm, denetim tazmnatt 6denen tiim ¢alisanlardan aym miktarlarm geri
istenildigini, {dare Mahkemesinin iptal karari ile birlikte Idarenin iade talebinin hukuka aykiri oldugunun kantiandign,
buna ragmen Idarece adli yargida alacak davasi agilarak iadeye iliskin karar verilmesinin, hakkmn yerine getiritlmesine
engel olusturdugunu; Danigtay’m, kanmu gorevlilerine yapilan fazla 6demelerin geri alminda uygulanacak mevzuatin



saptanmasi ve bu uyusmazlklarda gorevli yargi yerinin belirlenmesinin 6nem tagidigmi, bu uyusmazhigin ¢oziim yerinin
Idari Yarg oldugunu, aksi halde Anayasanm 155.maddesi ile kurulan “Idari Rejim” sistemine aykmilk teskil edecegini
belirttigmi, Adli Yargi dosyasmda bu hususun dile getirildigini, uyusmazlik itrazmda da bulnuimus ise de kabul
gormedigini; olayda Hikiim Uyusmazhgn Sartlarmmn gerceklestigini, Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi
Hakkmnda Kanumun, “Hikim Uyusmazhgl” bashkh 24. maddesinin ik fikrasi uyarnca, adli, idari ve askeri yargt
mercilerinden en az iKisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve
sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki geliski yiizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz
bulunan hallerde hiikiim uyusmazhigmin varsayildigin ifade ederek; Ankara 14.Idare Mahkemesinin 24/06/2011 tarih
E.2011/1114, K.2011/927 sayih kesinlesen karari ile Ankara 4.Sulh Hukuk Mahkemesinin 30/12/2009 tarth
E.2009/1579, K.2009/2727 sayih kesinlesen karar1 arasmda dogan “hikiim uyusmazhigmm gideriimesi ve uyusmazign
esasmin davaya konu iade igleminin iptali yoniinde karara baglanmasi istemiyle, Uyusmazik Mahkemesine bagvuruda
bulunmustur.

4-Bagkanlikea ilgili Mahkemelerden dava dosyalarmmn ash temin edilmis daha sonra 2247 sayih Yasanin 24. ve
16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarm yazh diisiinceleri istenilmigtir.

4-a)DANISTAY BASSAVCISIHikim uyusmazhigma konu edilen kararlar ve dava dosyalar irdelenip
ozetlendikten sonra; “USULE ILISKIN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar arasnda olustugu ileri siiriilen hitkiim uyusmazhgnmn ¢éziimii igin; 6ncelikle hiikiim
uyusmazhgnmn olusup olusmadigimin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 2592 sayih Kanun ile degisik
24'tincti maddesinin birinci fikrasinda, ““1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aymi olan ve
kararlar arasndaki geliski yiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazhginin varhg
kabul edilir.” hitkmii yer almaktadr.

Anilan hitkme gore, hitkiim uyusmazhiginn varhg i¢in;

a) Uyusmazlik yaratan hitktimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmasi,

d) Kararlarda davann esasmn hikkme baglanmasi,

e)Kararlar arasmdaki geliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

kosullarmmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazligi bulundugu ileri siirillen kararlarn incelenmesinden ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verimis ve kanun yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlar oldugy; her ki kararda da davann esasmm hikme
baglandig anlagilmustir.

Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhgnda uzman olarak gorev yapan davacmm, 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri
arasmda yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminati tutarmm geri ddenmesinin istenitmesine iliskin islemmn iptali istemiyle
aglan davada, idari yargt yerinde islemin iptaline karar verilmesine karsm adli yargda Tirkiye Istatistk Kurumu
Baskanh$ tarafindan agilan davada, davanin kabul edilerek, s6z konusu tutarm uzman olarak gérev yapan davacidan
tahsiline karar verildig, anilan kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi
anlasiimakla, s6z konusu idari ve adli yargi kararlari arasimda hikiim uyusmazhigi bulindugunun kabulii gerekmektedir.

HUKUM UYUSMAZLIGININ ESASININ INCELENMESI:

Hiikiim uyusmazhgmn ¢ézimiinde; ilgiliye yersiz 6dendigi belirtilen 3.365,38 TL denetim tazminat tutarmin geri
istenimesine iliskin islemin niteligi 6nem kazanmaktadir

Denetim tazminati 6denmesine dair olan islem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis etmis oldugu, kesin ve
yiiriitiimesi zorunlu nitelikte bir idari islem olup, Idare Hukukunun usulde paralelik ilkesine gore, bir idari islemin geri
almmasma iliskin islemin de aym nitelikte olmasi gerekir. Bagka bir anlatmmla bir idari iglemin geri almmasma iliskin iglemler
de icrai nitelikte iglemlerdir.

Timiyle idari nitelikte olan igleme iliskin uyusmazigin idari yargi usul ve esaslarma gore ¢oziimlenmesi
Anayasanmn 155. maddesi ile kurulan "idari rejim'" sistemi geregidir.

657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun, 631 sayih Kanun Hikkmiinde Kararmame'nin 4. maddesi ile zam ve
tazminatlar bash@ altnda yeniden dizenlenen, 152. maddesinin (I1) "Tazminatlar" baglkh fikrasmda, gorevin 6nem,
sorumluluk ve niteligi, gorev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gbz
Oniine alnarak bu Kanunda belirtilen en yiiksek Devlet Memuru ayliginn (ek gosterge dahil) briit tutarmm bu maddede
belirtilen oranlar1 agmamak tizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6lgii ve nispetler dahilinde tazminat olarak
ddenecegi Sngoriiimiis (A). Ozel Hizmet Tazminati bashg altmda diizenlenen kismn (h) alt bendinde, Tiirkiye Istatistik
Kurumu Uzman ve Uzman Yardimeilari da sayinis ve (F). Denetim Tazminati bashg altnda diizenlenen kismin (b) alt
bendinde Ozel Hizmet Tazminati bolkiminiin (h), (i) ,(j) ve (k) srasmnda sayilanar icin %20 'sine denetim tazminati
Odenecegi belirtimistir.

Ayni maddenin I11. Ortak Hiikiimler baglkh fikrasmda ise bu zam ve tazminatlarm hangi isi yapanlara ve hangi
gorevierde bulunanlara 6denecegj, miktarlari, 6deme usul ve esaslarmn ilgili kurumlarmn yazil istegi ve Devlet Personel
Bagkanhgmmn goriisii {izerine Maliye Bakanliginca biitin kurumlart kapsayacak sekilde Bakanlar Kurulu Karan ile
yiiriiriige konulacag kuralna yer verilmistir.

Anilan Yasa maddesi uyarmca 05.05.2006 ginli ve 26159 sayih Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle
yiiriirfiige konulan Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara {liskin 17.4.2006 giinki, 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Kararmn "Odeme yapimayacak haller" bashkh 11. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde, bu Karara
ekli I sayih Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesiin birinci fikranm (b) bendinde yer alan zamlar ile 11 ve 111 sayih



Cetvellerde yer alan tazminatlarm, her statiideki s6zlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu
Karan sakl kalmak tizere) 6denmeyecegi kurala baglanngtir.

Aktarilan mevzuat hikiimlerine gore 657 sayih Kanun hikiimlerine gére 6zel hizmet tazminati ile denetim
tazminat: 5denecekler arasmda Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman ve Uzman Yardimeilan da sayimakla beraber ayni
Kaminda bu zam ve tazmmnatlarm hangi isi yapanlara ve hangi gorevierde bulunanlara 6denecegi hususunun Bakanlar
Kurulu Karan ile dizenlenmesi 6ngorilmils ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmda ise her statiideki
sozlesmeli personele denetim tazminati 5denmeyecegi ifade edilmistir.

Olayda, 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda {ilke genelindeki tiim uzman ve yardimcilarma, mevzuatn
yorumunda hataya diistilerek denetim tazmnatt 6demesinin yapildig, davacmm soz konusu 6demelerin yapilmasi
konusunda hilesi ve gergek dist beyanmmn bulunmadigi anlagiimistir.

Bu bakimdan; parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatn yorumunda hataya diistilerek memurlara fazla 6deme
yapihmast suretiyle olusan kamu zararmm 657 sayih Deviet Memurlart Kanununun 12. maddesi ile 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesi kapsamnda sayilp saylamayacag yoniinden degerlendiriimesi
gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasmda, kamu goreviilerinin kamu hizmetinin
sunumunda kullanidan her tiirlii kanmu malim koruma yiiktimlitlikleri; aym maddenin ikinci fikrasinda ise koruma ve
hizmete hazr bulundurmak zorunda bulunduklar1 bu mallara verdikleri zararm rayi¢ bedel tizerinden tahsil edilecegi; son
fikrasmda da, anilan zararm tahsil usulii diizenlenmis olup mevzuatin yorumunda hataya diistilerek memurlara fazla 6deme
yapilmasi suretiyle olusan kamu zararmm, minhasiran kamu mallarma verilen zarar diizenleyen 12. madde kapsammnda
tahsili mimkiin degildir.

Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatm yorumunda hataya diisiilerek yapilan aylk ve tcret farki
odenelerinin, 5018 saylh Kanu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince;

5018 sayil Kanumn "Kanmu zarart" baglkh 71. maddesinde, kanu gorevlilerinin kasit, kusur veya hmallerinden
kaynaklanan mevzuata ayki karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasi "kamu zarart"olarak tanimlanms, anilan maddenin ikinci fikrasinda ise kanu zarari kapsammna giren haller; kamu
kaynaklar1 kullanilarak piyasadan mal ve hizimet satmn alinmasi srasinda fazla 6deme yapiimasi, idarenin gelirlerinin tahsili
srasnda mevzuata aykm davraniimasi ve mevzuatta ngorilmeyen bir 6deme yapiimasi suretiyle yol agilan zararlar
olarak sayimak suretiyle smirlandirthmstr.

Anilan fikra bir biitiin olarak degerlendirildiginde "g" bendinde yer alan "mevzuatinda 6ngorithmedigi halde 6deme
yapimasi" kuralinn kapsammnm, yine mal ve hizmet alnilan nedeniyle yapilan 6demeler sonucu olusan kamu zarari
seklinde anlagimasi gerektirmektedir.

Kaldi1 ki, bakilan uyusmazlk mevzuatta 6ngdritlmeyen bir 6deme yapilmasi nedeniyle olusan kamu zarar
olmayp, mevzuatin 6ngdrdiigii bir 6demenin yapilmast srasnda hataya diisiilmesine iliskin oldugundan, uyusmazhigin
anilan Kanun kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin degildir.

Bu itibarla; kanu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alnmasinda, Danistay I¢tihatlar Birlestirme
Kurulunun 22.12.1973 gil, E: 1968/8, K:1973/14 sayih kararmm uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagimakla mevzuat
hikkiimlerinin davah idarece yanhs yorumlanmasi nedeniyle davaciya yapilan 6demelerde, davacmmn hilesinin, gergek dist
beyannn neden olmadig1 gibi "agik hata" halinin de bulunmadigm saptamak suretiyle davaciya yersiz 6dendigi tespit
edilen denetim tazminati tutarmin en son 6demenin yapildigi tarihten itibaren 60 giinliik stirenin gecirilmesinden sonra
talep edildigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptali ile davacidan tahsil edilen tutarm iadesi yoniinde verilen kararm
hukuka uygun oldugu kamsma variimustrr.

SONUC:

1-Ankara 14. idare Mahkemesinin 24.06.2011 giin ve E2011/1114, K:2011/927 sayih karar1 ile Ankara 4.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 30.12.2009 gin ve E2009/1 579, K:2009/2727 sayih karar arasmda hikkiim uyusmazhg
bulunduguna;

2-Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesmnin 30.12.2009 gin ve E:2009/1579, K:2009/2727 sayh kararmm
kaldiriimasma;

3-Ankara 14. idare Mahkemesinin 24.06.2011 giin ve E2011/1114, K:2011/927 sayih kararmnm kabuliine;

Bu suretle hiikiim uyusmazignin giderilmesine karar verilmesinin uygun olacag olacagi ...” yolunda diisiince
Vernstir.

4-b) YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISHiikiim uyusmazhigma konu edilen kararlarm 6zetine yer
verdikten sonra; “MEVZUAT YONUNDEN INCELEME: idari ve adli yarg kararlari arasmda olustugu ileri siiriilen
hitkiim uyusmaziginin ¢6ziimii i¢in; dncelikle hiikiim uyusmazhigmn olusup olusmadigmn belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasnda, “1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasndaki ¢eligki yiizinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhigmnin varhg
kabul edilir."" hitkmii yer almaktadr.

Anilan hitkme gore, hiikiim uyusmazligmmn varhg icin:

a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

c- Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasmmn hikkme baglanmast,

e- Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz



bulunmasi,

Kosullarmmn birlikte gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhigi bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verilimis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesmlesiis; taraflarmdan en az birinin aymi oldugu kararlarm bulundugu ve
tim kararlarda da davanm esasmn hitkkime baglandigi ve yasa yollarmm tiiketildigi anlaginustir.

Ancak, anlan Mahkenelerce verilen hitkiimlerin konu ve dava sebebinin ayni olup olmadigi konusunun ayrica
incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Ankara 14. Idare Mahkemesindeki dava; fazla 6denen paranm geri 6denmesi icin adma diizenlenen islemin iptali
istemiyle TK. tarafindan agilnig ve Mahkemece ihtilaf konusu 6demenin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 sayilt
Kaminda dava agma siiresi olarak 6ngorilen 60 giin iginde geri almabilecek iken, bu siire iginde isteniimedigi
gorildiiginden dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka uyarlk bulinmadigi sonucuna ulasildigi gerekgesiyle islemin
iptaline karar verilmis, karar Danistay 2. Dairesince onannstir.

Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesindeki dava ise, TUIK Bagkanhg tarafindan, alacak davasi olarak daval
TK.a fazla 6denen parann yasal faizi ile birlikte tahsili icin teblig edilen yaziya ragmen herhangi bir 6demede
bulinmadigmdan bahisle agiimis ve Mahkemece davann kabuliine karar verildigj, verilen kararm Yargtay 3. Hukuk
Dairesi tarafindan onandigi anlagilmustir.

Bu duruma gore, idare Mahkemesindeki davann, TK.'a fazla 6denen paranmn geri 6denmesi icin diizenlenen
islemin, 6demenin 60 giinlik stire icinde isteniimedigi gerekgesiyle iptaline; Sulh Hukuk Mahkemesindeki davanmn ise
odenen fazla paranmn genel hiikiimlere gore tahsili amaciyla acilan alacak davasma iliskin olmasi karsisinda, Idare
Mahkemesi ile Sulh Hukuk Mahkemesi kararlar arasmda hikiim uyusmazhigi bulundugunun kabutlii i¢in gerekli olan
kosullardan, "konu ve dava sebebinin aym olmasi" kosulunun gergeklesmedigi sonucuna varimustir.

SONUC:

Agiklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iligkin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarmmn konular1 ve dava sebeplerinin aym olmamasi ve dolayistyla kararlar arasmda geliski bulunmamasi kargisinda,
hakkin yerine getiriimesini olanaksiz kilan bir durum goriiimedigi igin, 2247 saylh Kanunun 24. maddesinde belirtilen
kosullarmn birlikte gergeklesmedigi diisiincesiyle s6z konusu bagvurunun reddi. . .”” gerektigi yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :
I- USULE ILISKIN INCELEME: Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bokimirnin, Nui NECIPOGLU’nun

Baskanhgnda, Uyeler: Sikrii BOZER, Mehmet AKSU, Ahmet Teviik ERGINBAY, Alittin Ali OGUS, Siileyman
Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’nin katihmlartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantismda:

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un “Mahkemenin gorevi” bashgmn
tagtyan 1. maddesinde, ‘“Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile gérevlendiriinis, adli ve idari yargt
mercileri arasindaki gorev ve hikkim uyusmazliklarim kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan
bagsiz bir yiiksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde (Degjsik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1 nci
maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle igili olmakszm kesin olarak verimis veya
kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasindaki ¢eliski yiizinden
hakkm yerine getiritmesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazhgmm varhgmm kabul edilecegi belirtimistir.

Anilan hitkme gore, hiikiim uyusmazigmm varlg icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerm, adli ve idari yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesmnlesmis olmasi,

d) Kararlarda davanmn esasmm hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasindaki celigki nedeniyle hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikiim uyusmazhigr bulundugu ileri siirtilen idari yargi ve adli yargi kararlarmin incelenmesinden; ortada idari
(Ankara 14.Idare Mahkemesinin 24.6.2011 giin ve E2011/1114, K:22011/927sayih karar)) ve adli (Ankara 4.Sulh
Hukuk Mahkemesinin 30.12.2009 giin ve E2009/1579, K:2009/2727sayih karar) yargt yerlerince verilmis ve
kesinlesmis kararlar bulundugu; davanm taraflarmm aym oldugu anlagihugtir.

Konu ve dava sebebinin aymi olup olmadignn incelenmesinden:

Uyusmazik, Tirkiye Istatistk Kurumu Bagkanhgnda Uzman olarak gorev yapan davaciya 29.11.2005-
14.01.2005 tarthleri arasmda Gdenen 3.365,38 TL denetim tazminatmn yersiz 6dendigi iddiasi ile geri isteniimesine
iliskin Tirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgmm 13.05.2009 tarih 538 sayih islemi ile bu islemin dayanagm olusturan
Tiirkiye Istatistik Kurunmu Bagkanhgmm 29.04.2009 tarih 355 sayih islemi sonrasmda baglamstir.

T.K.’m vekilince, Tiirkiye Istatistik Kurunu Bagkanhg’nm 6denen denetim tazminatmm hukuka aykiri olarak geri
istenmesinin iptali istemiyle idari yargida dava agihirken, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg) vekilince, Gdenen denetim
tazminatinmn geri istenmesine ragmen 6denmemesi nedeniyle tahsili istemiyle adli yargida dava acildig gorilmektedir.

Dava sebebi; talep sonucunu hakh gostermeye yarayan maddi vakialar iken dava konusu; netice-i taleptir.
Olaymzda her ki davanmn sebebi Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgnda ¢ahsan TK.’a 29.11.2005-14.01.2009
tarihleri arasinda 6denen denetim tazminatmm hukuka aykir olarak 6denip 6denmedigine iliskindir. Bir taraf s6z konusu
6demenin hukuka uygun olarak yapildig iddiast ile geri istenemeyecegi iddia ve savunmasmda bulunurken diger taraf tam
aksine yapilan 6demenin hukuka aykir oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan, her iki dava
sebebi yani maddi vakialar aymidr.

Dava konusuna gelince; idari yargida davanm konusu; denetim tazminatmn geri 6denmesine iliskin idari iglemin
iptali ve idari islem nedeniyle yapilan 6demelerin iadesi olarak belirlenirken, adli yargida da haksiz yapildigy iddiast ile
yapilan 6demenin idareye geri 6denmesine iliskin olmasi nedeniyle hikkim uyusmazligi oldugu iddia edilen kararlar




arasmda dava konular da aynidr.

Kararlarda igin esasmm hikkme baglanmasmn incelenmesinden;

Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhg) vekili tarafindan adli yargida acilan dava sonunda;bilirkisi raporunda, ilgili
mevzuatta, denetim tazminati 6denecek kadrolar arasmda TUIK Uzmam ve Uzman Yardimehg kadrosuna yer
verilmediginin, bu nedenle davaliya denetim tazminati 6demesinin yasal dayanag bulunmadignm, davalinm borcun
6denmesi konusunda temerriide diistirtildiigiiniin, davalidan 3.365,38 TL'nin 21.05.2009 tarthinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte tahsili gerektiginin belirtmis oldugundan bahisle ve uygun goriilen bilirkisi raporuna gore agilan
davanm kabuiii ile 3.365,38TL'nin 21.05.2009 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline. . .
karar verildigi; T.K. m vekili tarafindan idari yargida agilan dava sonunda da; davaci adina davaya konu islemin denetim
tazminatmmn kesilmesine iliskin(Mahkemece reddedilen) kismu Danigtay'ca onaylandigindan, davaciya yersiz 6dendigi
belirtilen denetim tazminatmmn bir ay igerisinde geri almmasma iliskin islem yoniinden; davaciya yapilan yersiz 6demenin
5018 sayih Kanun hiikiimleri kapsaminda olmamasi ve Damistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karar uyarmea davaciya
yapilan 6demelerin, hatah ve yersiz oldugu ileri siirillerek ancak 6demenin yapildig) tarihten itibaren 60 giinliik idari dava
acma siiresi iginde geri almmasi miimkiin ken, bu sire gegirildikten ¢ok sonra yersiz 6dendigi ileri siiriilen tutarm
iadesinin istenimesine hukuken olanak bulhmmadig gerekeeleriyle dava konusu islemin iptaline karar verildigi
anlagiimaktadir. Bu durumda her iki kararda da isin esasmm hikkme baglandigi agiktrr.

Hiikiim uyusmazhiginm kabul edilebilmesi igin 6ngoriilen bir diger husus ise; kararlar arasmdaki celiski nedeniyle
hakkin yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasidir.

Idari yargida yapilan yarglama sonucu idari islemin(yersiz 6dendigi iddia edilen tazminatm iadesine iliskin) iptaline
karar verilirken, adli yargida idari islemin hukuka uygun oldugu ve idarece istenen alacagn tahsiline karar verilmisti. Bu
sekilde verilen kararlar sonucunda hakkm yerine getirilmesi olanaksiz hale getirilmistir

Bu durumda, 2247 sayih Yasa’nin 24. Maddesinde agiklandigy tizere; taraflar, konusu ve dava sebebi ayni olan
ve kesinlesmis kararlar arasmda hiikiim uyusmazligmm dogdugu ve kararlar arasmda geliski nedeniyle hakkmn yerine
getiriimesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle;

1- Ankara 14.idare Mahkemesi ile Ankara 4.Sulh Hukuk Mahkemesininkararlar1 arasmda, 2247 sayil
Yasa’nn 24. Maddesinde 6ngdriilen kosullarn gerceklestigi anlasildigndan hiikiim uyusmazhg bulunduguna,

2- 2247 saylh Yasann 25. maddesi hikiimleri uyarmca

a) Idari Yargilama Usulii Yasasi gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge ve eklerinin
30 giin iginde cevap verilmek {izere Basbakantk Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgi’na bildirilmesi, verilen cevabmn
kars1 tarafa tebligj suretiyle dosyanmn tekemmiiliiniin saglanmasima,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkmdaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlkea belirlenecek giinde isin
esasmm goriistimesine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun iizerme Uyusmazik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karsi tarafa teblig edilmis; Bagbakanhk
Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanlig vekili tarafindan yasal siiresi igerisinde verilen cevap dilekgesinde; Ankara 4.Sulh
Hukuk Mahkemesinin kararmn kabuliine, Ankara 14.1dare Mahkemesinin kararinm kaldiriimasma karar verilmesi talep
edilmistir.

Ote yandan, bu dosyaya iliskin olarak Mahkememizde yapilan toplantida, Ankara 14.idare Mahkemesi ile
Ankara 4.Sulh Hukuk Mahkemesinin kararlar arasinda, 2247 sayih Yasa’nn 24. Maddesinde 6ngoriilen kosullarm
gergeklestigi anlasildigindan hikiim uyusmazhigr bulunduguna karar verildiginden, Yargitay Cumhuriyet Bassaveili@indan
ek diistince istenilmitir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 2.3.2018 tarih ve YY-2018/16069 say1 ile, {...) Uyusmazik
Mahkemesinin 2016/543 Esas sayili dosyasmm 27/11/2017 tarihinde yapilan miizakeresinde Ankara 14. Idare
Mahkemesi ile Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin kararlari arasimda 2247 sayih Kanunun 24. maddesi kosullarmn
olustugu kabul edilmekle, uyusmazlik konular ile ilgili esas yoniinden goriis bildirilmesi yoluna gidilmistir.

Hiikiim uyusnmazigma konu Ankara 14. Idare Mahkemesi kararnda, davactya ddenen denetim tazminatmn
kesilerek 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutari olan 3.365,38
TL'nin yasal faiziyle birlikte bir ay icinde geri 6denmesi gerektigini belirten 20/04/2009 tarihli iglemin, yersiz 6dendigi
belirtilen tutarm yasal faiziyle birlikte geri 6denmesinin isteniimesine iliskin kism iptal edimesine karsm, Ankara 4. Sulh
Hukuk Mahkemesi kararmda, s6z konusu denetim tazminatinm yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi anlagiimakla,
iki karar arasmda olusan ¢eligki nedeni ile hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gére, s6z konusu
adli ve idari yarg: kararlar arasmda hiikiim uyusmazlii buindugu kabul edilmelidir.

Denetim tazmmatmin 6denmesine iliskin islem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiimesi
zorunlu nitelikte bir islem olup, aym sekilde bu idari islemin geri almmasma yonelk iglem de icrai nitelikte idari bir
islemdir. Bu bakimdan, timiiyle idari nitelikte olan bir iglemle ilgili uyusmazigin idari yargi usul ve esaslarma gore
¢oziimlenmesi Anayasanin 155. maddesiyle kurulan "idari rejim'" sisteminin geregidir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanununun "Tazminatlar” baghkh 152/11. maddesinde, gorevin 6nem, sorumluluk
ve niteligi, gorev yerinin 6zellig, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gdzoniine alinarak
bu Kanunda belirtilen en yikksek Deviet Memuru ayligmm (ek gosterge dahil) briit tutarmm, bu maddede belirtilen
oranlart agmamak iizere Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek esas, 6lgii ve mnispetler dahilinde tazminat olarak
ddenecegi dngoriilmiis, "Ozel Hizmet Tazminat" bash@ altmda dizenlenen kismmn o tarihte yiiriirlikkte bulunan (h) alt
bendinde, Tiirkiye Istatistik Kurunu Uzman ve Uzman yardimeilan da sayimis ve (F) bendinde diizenlenen denetim
tazminati ile ilgili kisminda; Ozel Hizmet Tazminati boliminiin (h) alt bendinde saylan TUIK Uzman ve Uzman
Yardmeilarma da % 20 orannda denetim tazminati verilecegi kural olarak ongoriilimiig, bununla birlikte aym maddenin
Ortak Hiikiimler baghkh I11. kisminda da; "Bu zam ve tazmnatlarin hangi isi yapanlara ve hangi gérevlerde bulunanlara



Odenecegi, miktarlar, 6deme usul ve esaslart ilgili kurumlanil yazh istegi ve Devlet Personel Bagkanhigmm goriisii tizerine
Maliye Bakanhigmca biitin kurumlan kapsayacak sekilde ve 154 {incii madde uyarmca katsaymm Bakanlar Kurulunca
degistiriimesi durumu hari¢ yilda bir defa olmak iizere hazilanr ve Bakanlar Kurulu Karan ile yirirlige konulur."
diizenlenmesine yer verilmigtir.

Konu ile ilgli olarak ¢ikarlan ve 05/05/2006 tarhli Resmi Gazetede yaymlanan 17/04/2006 gin ve
2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmmn 11. maddesinde; ekli cetvellerde yer alan ve i¢inde denetim tazminat1 da
bulunan tazminatlarm (97/9021 sayih Bakanlar Kurulu karan sakh kalmak {izere) her statiideki sozlesmeli personele
Odenmeyecegi kural altma almmgtir.

Yukarida aktarilan mevzuat hikiimlerine bakildignda, her ne kadar 657 sayih Kanunda denetim tazminati
verilecekler arasmda TUTK uzman ve uzman yardimeilan da sayims ise de; ayn Kanunda zam ve tazminatlar kimin alip
alamayaca@ hususumun Bakanlar Kurulumun diizenleme alanma brrakildigs, yukarida belirtilen Bakanlar Kurulu Karari
(2006/10344) ile de her statiideki sozlesmeli personele denetim tazminatmmn Gdenmeyeceginin kurala baglandigi
anlagiimaktadir.

Dava dosyasindan, TUIK Bagkanhgnca, kurumlarnda uzman ve uzman yardmmesi kadrolar karsik gosteriimek
sartiyla s6zlesimeli olarak istihdam edilen personele 17/04/2006 tarih ve 2006/10344 sayilh Bakanlar Kurulu Kararma
ekli cetvelin "E- Denetim Tazminatr”" bokimiinde 6ngoriilen denetim tazminatmm 6denip ddenmeyecegi konusunda goriis
sorulan Maliye Bakanh$ Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan verilen 20/04/2009 giin ve 5084 sayil
goriis yazisinda anilan diizenleme uyarmca denetim tazminatmm 6denmesinin miimkiin olmadig ve 5429 sayih TUIK
kanununun yiirtirliige girdigi tarihten itibaren 6denen denetim tazminatlarmn geri alnmasi gerektiginin belirtiimesi tizerine,
TUIK 'te kadro karsiig sozlesmeli personel statiisiinde istihdam edilen uzman ve uzman yardimeilarina denetim tazminati
ad1 altnda 6denen tutarlarm geri alnmasmmn TUIK Bagkanhgmn 29/04/2009 giin ve 355 sayil onayr ile uygun
goriildiigli, bu onay dogrultusunda 20/04/2009 tarihli yazi ile davactya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda yersiz
Odenen denetim tazminatlarmmn bir ay iginde 6denmesi, aksi takdirde alacak takip dosyasmin dava agilmak tizere ilgili
yere gonderilecegnin bildirimesi yolundaki dava konusu iglemin tesis edildigi anlagiimaktadr.

Danistay Ictihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarih ve E. 1968/8, K.1973/14 sayih kararinda, idarenin;
yokluk, acik hata, memurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin kamunsuz terfi veya intibaka
dayanarak 6dedigi meblag her zaman geri alabilecegj, belirtilen istisnalar disinda kalan hatal 6demelerin geri almmasmin
hatal 6demenin ilk yapildig tarihten baslamak {izere dava agma siiresi iginde miimkiin oldugu, bu siire gegtikten sonra
geri alnamayacag) esasa baglannstir. Anilan I¢tihatlar Birlestirme Kurulu karari ile konulan ilkeye gore davacmm sebep
oldugu bir hata, hile ya da gercek dis1 beyam s6z konusu olmadigr halde fazla yapildig iddia edilen ihtilaf konusu
6demenin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 saylh Kanunda dava agma siresi olarak 6ngoriilen 60 giin icinde geri
alnabileceg], bu siire gegtikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi idarenin bu tutar geri alamayacag
kabul edilmelidir.

Olayda, davactya 29/11/2005-14/01/2009 tarihleri arasmda mevzuatm yorumunda hataya diistilerek denetim
tazminatt 6demesinin yapildigl, davacmm s6z konusu ddemelerin yapiimast konusunda hilesi veya gergek dist beyanmm
bulunmadi@, bu sebeple idarenin agik hataya distiiginden s6z edilemeyecegi anlagimaktadir.

Bu itibarla, kanu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alnmasinda, Danistay I¢tihatlar Birlestirme
Kurulunun yukarida zkredilen kararmm uygulanmast gerektigy, bu sebeple mevzuat hiikiimlerinin daval idare tarafindan
yanhs yorumlanmast sebebiyle davaciya yapilan 6demelerde, davacinm hilesi ve gergek dist beyam olmadigindan, yersiz
Odendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmm en son Odemenmn yapildigi tarihten itibaren 60 giinlik stirenin
gecirimesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu
kanaatine varimustir.

SONUC:

1) Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 30/12/2009 tarih ve E.2009/1579, K.2009/2727 sayih karar ile
Ankara 14. Idare Mahkemesinin 24/06/2011 tarih ve E.2011/1114, K.2011/927 sayh karari arasmda hiikiim
uyusmazhiginn bulundugunun kabuliine,

2) Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin 30/12/2009 tarih ve E.2009/1579, K.2009/2727 sayih kararmm
kaldiriimasma;

3) Ankara 14. Idare Mahkemesinin 24/06/2011 tarih ve E.2011/1114, K.2011/927 karar sayih kararmn
beninsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hitkiim uyusmazhginin gideriimesinin miimkiin oldugu. . .” yolunda diisiince vermistir.

[I-ESASA ILISKIN INCELEME:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Teviik ERGINBAY, Alhittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgil KURT un
katimlartyla yapilan 26.3.2018 giinlii toplantismda:

Uyusmazlik, Tirkiye Istatistk Kurumu Baskanhgnda sozlesmeli uzman olarak gorev yapan TK.’a,
29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda mevzuata aykirt olarak yersiz 6dendigi iddia edilen 3.365,38 TL denetim
tazminatmm geri istenilmesine iliskindir.

Dosyann incelenmesinden; davacmm Tiirkiye Istatistk Kurumu Baskanbgnda sozlesmeli TUIK Uzmam
kadrosunda, kadro karsiligi s6zlesmeli personel statiisiinde ¢alistigy;, kendisine 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda
toplam 3.365,38 TL denetim tazmnat1 6dendigi; Maliye Bakanhig Biitce ve Mali Kontrol Miidiirliigii'niin 20.04.2009
giin ve B.07.0.BMK.0.20-262/5084 sayih yazismda, TUIK Uzman ve Uzman Yardmmcist kadrolar: karsitik gosteriimek
sureti ile s6zlesimeli olarak istihdam edilen personele, 17.04.2006 giin ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararma
ekli 1T sayih cetvelin “E. Denetim Tazminati ” bélimiinde 6ngoriillen denetim tazminatimm ddenmesinin miimkiin olmadig
ve 5429 saylh Tirkiye Istatistik Kurumu Kanununun yiiriirkige girdigi tarihten itibaren 6denen denetim tazminatmm



ilgillerden geri alnmasmm istenildigi; 29.04.2009 giin ve B.02.1.TUL0.65.05.00-869-355 sayih Bagbakanlk Tiirkiye
Istatistik Kurumu Baskanhg’nn oluru iizerine, Tirkiye Istatistk Kurumu Bagkanhgmmn 13.5.2009 gin ve
B.02.1.TUL.0.65.05.00-846.01-538 sayil yazsi ile TUIK Uzmam TK.’a, 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda
kendisine yersiz Gdenen denetim tazminatlarmin toplamu olan 3.365,38 TL tutarmda Hazine borcu bulundugu,

19.10.2006 tarihli ve 26324 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren “Kanu Zararlarmn Tahsiline Tliskin
Usul ve Esaslar Hakknda Yonetmelik” geregince soz konusu borcun 7 ginliik itiraz siiresi saklh kalmak {izere,

hesaplanacak yasal faizi ile birlikte bir ay igerisinde Basbakanhk Merkez Saymanhk Miidirligi'ne 6denmesi aksi
takdirde genel hiikiimler gergevesinde iglem yapilacag bildirilmis; bu islemin ilgiliye 21.05.2009 tarihinde tebligi edildigy;

ad1 gecenin 27.5.2009 tarihli dilekge ile yaptig itirazm Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhgmm 2.6.2009 gin ve
B.02.1.TUL0.65.05.00-846.01-789 sayih yazst ile reddedildigi anlasiustr.

TK.’m vekili tarafindan, miivekkiline 6denen denetim tazminatmm kesiimesi ile, 29/11/2005 tarihinden
14/01/2009 tarthine kadar 6denen tazminatn yasal faizi ile istenimesine iliskin daval idare igleminin yiiriitiimesinin
durdurulmast ile iptaline karar verilmesi istemiyle Bagbakanlk Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgma karsidari yarg
yerinde dava agimis; Ankara 14.1dare Mahkemesi; 16.12.2009 giin ve E2009/793, K:2009/1484 say1 ile davanm;
yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminati toplam tutarmm geri 6denmesinin isteniimesine iliskin islem yoniinden 2577
saylh Kanun'un 15/1-b maddesi uyarmca incelenmeksizin reddine, ¢denmekte olan denetim tazminatmmn kesilerek
bundan sonra ddenmemesi yolundaki islem yoniinden ise esastan reddine karar vermis; temyiz edilmesi iizerine;
Danistay Ikinci Dairesi: 31.5.2010 giin ve E:2010/474, K:2010/2464 say1 ile kararm, édenmekte olan denetim
tazminatnm kesilerek bundan sonra 6denmemesi yolundaki islemin iptali istemi yoniinden davann reddine iliskin kisimu
hukuk ve usule uygun olup bozulmasm gerektirecek bir sebep bulunmadigndan, davacmin temyiz isteminin reddi ile bu
kisminin onanmasma, yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminati toplam tutarmin yasal faiziyle birlikte geri 6denmesinin
istenilmesine dair islemin iptali istemi yoniinden davanmn incelenmeksizin reddine dair kismmna iligkin olarak ise davacmin
temyiz isteminin kabulityle, bu kismnn 2577 sayih Yasann 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasma, aym
maddenin 3622 saylh Kanun'la degisik 3. fikrasi geregince ve yukarida belirtilen hususlar da gozetilerek bu kism
hakkinda yeniden bir karar verilmek {izere dosyann adi gegen Mahkeme'ye gonderiimesine karar vermis; kararm
diizeltiimesi istemi aym Dairece, 16.3.2011 giin ve E2010/6384, K:2011/1145 say1 ile reddedilmis; bozma {izerine
Ankara 14.1dare Mahkemesi; 24.6.2011 giin ve E2011/1114, K:2011/927 say1 ile davanm, davaciya yersiz dendigi
belirtilen denetim tazminatlarmin toplam tutari olan 3.365,38-TL'nin yasal faizi ile birlikte bir ay icerisinde 6denmesinin
istenilmesine iliskin kismi yoniinden bozulmasi tizerine, bozulan kisma iliskin olarak bozma kararma uyarak igin esasma
girmis ve davactya yapilan yersiz 6demenin 5018 sayih Kanun hikkiimleri kapsaminda olmadig, Danstay Ictihatlari
Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 tarih ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih karari uyarinca davaciya yapilan 6demelerin,
hatal ve yersiz oldugu ileri siirillerek ancak 6demenin yapildig; tarihten itibaren 60 giinlik idari dava agma siiresi icinde
geri alnmasi miimkiin iken, bu siire gecirildikten ¢ok sonra yersiz 6dendigi ileri siiriilen tutarm iadesinin isteniimesine
hukuken olanak bulunmamasi nedeniyle, 29.11.2005 tarthinden 14.01.2009 tarihine kadar 6denen 3.365,38-TL
tazminatm yasal faiziyle birlikte ddenmesinin istenitmesine iliskin davah idare isleminde hukuka uyartk gorimedigi
gerekgesiyle; davaciya yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminatlarmin toplam tutari olan 3.365,38-TL'nin yasal faizi ile
birlikte bir ay icerisinde denmesinin isteniimesine iliskin iglemin iptaline karar vermis; temyiz edilimesi tizerine Danistay
Ikinci Dairesince; 15.2.2012 giin ve E:22011/9048, K:2012/733 say1 ile, temyiz istemi reddedilerek onanan; kararm
diizeltimesi istemi de aym Dairece; 21.11.2012 giin ve E2012/6144, K:2012/7994 say1 ile reddedilen Mahkeme karar
kesinlegmistir.

Diger taraftan, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanh@ vekili tarafindan, Baskanhklarmda uzman olarak gorev
yapan T.K.’a karsi, 29.11.2005-14.1.2009 tarihleri arasmda yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutar1 olan
3.365,38.-TL'nin 6deme yapildigy tarihlerden tahsil tarihine kadar igletilecek yasal faiziyle birlikte tahsiline karar veriimesi
istemiyle adli yargida dava aginus; Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesi, 30.12.2009 giin ve E:2009/1579, K:2009/2727
say1 ile dosya tizerinden yaptirilan bilirkisi raporundan bahisle, davalya 29.11.2005 - 14.01.2009 tarihleri arasmda
toplam 3.365,38 TL denetim tazmnati 6dendigini, gerek bu tazminatn diizenlendigi 657 sayilh Kanumun 152.
maddesinde, gerekse tazminatlarm 6denmesini diizenleyen 97/9021 sayih kararnamede denetim tazminati 6denecek
kadrolar arasmda TUIK Uzman ve Uzman Yardmciid kadrosuna yer veritmedigi, bu nedenle davalya denetim
tazminatt 6demesinin yasal dayanagmm bulunmadig, davalmm borcun Gdenmesi konusunda 21.05.2009 tarihinde
temerriide diistirtildiigi, gerekgesiyle, acilan davanin kabulii ile 3.365,38TL'in 21.05.2009 tarthinden itbaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar vermis; temyiz edilmesi {izerine Yargtay 3.Hukuk Dairesince; 1.6.2010
giin ve E2010/5431, K:2010/9665 say1 ile onanan karar kesinlesmistir.

TK.a denetim tazminati adi altmda yapilan fazla 6demenin, idarece 5018 sayih Kanun kapsaminda
degerlendirilerek tahsili yoluna gidilmesi tizerine adli ve idari yargida davalar agimstr. Denetim tazminatmmn 6denmesine
iliskin iglemin, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu nitelikte bir islem oldugunda kusku
bulunmadig gibi, s6z konusu idari islemin geri alnmast da idari niteliktedir. Idari nitelikteki uyusmaziigm da Anayasanmn
155. Maddesi geregince idari yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi kugkusuzdur.

Bu durumda oncelikle uyusmaziga konu denetim tazminatmn T.K.’a 6denip 6denmeyecegi hususunda bir
degerlendirme yapiimasi gerekli oldugundan, bu konudaki yasal diizenlemelerin irdelenmesi gerekmektedir.

10.11.2005 tarih 5429 sayh Tirkiye Istatistk Kanunu, 18.11.2005 tarih 25997 sayh Resmi Gazetede
yaymlanarak yirtriige girmistir. 5429 sayith Kanunun ““ Personel rejimi ve fazla ¢alisma” baglkh 45. maddesinn ik
olarak * Baskanlkta; Baskan, Baskan Yardmcisi, 1. Hukuk Miisaviri, Daire Bagskan, Istatistik Miisaviri, Hukuk
Miisaviri, Bolge Miidiirii, Tiirkiye Istatistik Kurumu Uzman, Tirkiye Istatistik Kurumu Uzman Yardimessi, statistikei,
Matematikei, Mithendis ile dort yillik yiiksek 6grenim gérmiis olmak kaydiyla Programei kadrolarma atananlar, kadrolart
karsilik gosterimek suretiyle, 657 sayih Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger kanunlarm sézlesmeli personel calistiriimast



hakkmdaki hikkiimlerine bagh olmaksizm sdzlesmeli calistirilabilir.

Bu suretle ¢alstirilacaklarm s6zlesme usil ve esaslart ile ticret miktar1 ve her ¢esit 6demeleri Bakanlar Kurulunca
tespit edilir.

Ozel uzmanlik gerektiren hizmetlerde sozlesmeli olarak yabanci uzman cahstirilabilir. Bu sekilde galstirlacak olan
yabanci uzmanlara yapilacak ddemeler ile calisma ustll ve esaslar Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

Bagkanlk merkez ve tasra teskildti kadrolarmda ¢alisan (kadro karsii@ galisan s6zlesmeli personel dahil)
memurlara 10.10.1984 tarihli ve 3056 sayih Kanumun 31 inci maddesinde yer alan fazla ¢aligma {icreti aym esas ve
usillere gore 6denir.” seklinde diizenlendigi anlagiimaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 19.12.2005 giin ve E2005/143 K:2005/99 sayih karari ile 5429 sayih K anunun kinci
fikras1 iptal edilmis ve 17.05.2006 tarih ve 5503 sayih Kanuun 2. maddesi ile anilan fikra yeniden diizenlenmistir.

Yeniden diizenlenen 2. fikra “Sozlesmeli olarak Bagkanlikta fillen galisan personele, bu Kanuna ekli (ITT) sayih
cetvelde unvanlar itibartyla yer alan taban ve tavan ticretleri arasmda kalmak {izere, Bagkan tarafindan belirlenecek
tutarda aylik briit s6zlesime {icreti 6denir. Bagbakanlk merkez teskildtmda s6zlegmeli olarak ¢alistirlan emsali personelin
yararlandig ticret artiglarmdan Bagkanlikta ¢alisan sozlesmeli personel de aymi usill ve esaslara gore aynen yararlandnlr.
Bu personel T.C. Emekli Sandig ile iliskilendirilir. S6z konusu personele, galistiklari giinlerle orantil olarak (hastalk ve
yillk izinleri dahil) ocak, nisan, temmuz ve ekim aylarmda birer aylk sozlesme ticreti tutarmda ikramiye Gdenir.
Bunlardan tistiin gayret ve ¢alismalart sonucunda ensallerine gore basarih calisma yaptiklar tespit edilenlere Bagkann
teklifi, ilgili Bakann uygun goriisii tizerine Basbakan onay: ile haziran ve aralk aylarmda birer aylk sozlesme ticreti
tutarma kadar tesvik ikramiyesi 6denebili. Bu fikranin uygulanmasmna iliskin ustl ve esaslar ile s6z konusu personele
yapilacak diger 6demeler Bakanlar Kurulunca tespit edili.” seklini almist. Daha sonra 11.10.2011 giin ve 666 sayih
KHK ile 5429 sayih Kanunun 45. maddesinin bir, iki ve tigtincii fikralan yiiriirlikten kaldmilmustir.

5429 sayih Kanunun halen yiiriirlikte olan 45. maddesi ise; ““ (Miilga birinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1
md.)

(Iptal ikinci fikra: Ana. Mah.’nin 19/12/2005 tarihli ve E.22005/143, K.22005/99 sayh Karari ile; Yeniden
Diizenleme: 17/5/2006-5503/2 md.; Miilga ikinci fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)

Ozel uzmantk gerektiren hizmetlerde sozlesmeli olarak yabanci uzman galstirilabilir. Bu sekilde gahstiilacak olan
yabanc1 uzmanlara yapilacak ddemeler ile galisma ustl ve esaslar Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenir.

(Miilga son fikra: 11/10/2011-KHK-666/1 md.)” seklindedir.

5429 sayih Kanun uyaninca 05.05.2006 giinlii ve 26159 sayilh Resmi Gazete'de yaymmlanmak suretiyle yiiriirlige
konulan Devlet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlara Iliskin 17.4.2006 giinlii, 2006/10344 sayh Bakanlar
Kurulu Kararmn "Odeme yapilmayacak haller" baslikli 11. maddesinin 1. fikrasmmn (a) bendinde, bu Karara ekli I sayih
Cetvelde ve bu Kararm 4. maddesinin birinci fikranm (b) bendinde yer alan zamlar ile 11 ve 111 sayih Cetvellerde yer alan
tazminatlarm, her statiideki sozlesmeli personele (6/2/1997 tarihli ve 97/9021 sayih Bakanlar Kurulu K arar sakh kalmak
tizere) ddenmeyecegi kurala baglanmis; 10/7/2006 tarihli ve 2006/10795 sayih Bakanlar Kurulu Karan eki “Tiirkiye
Istatistk Kurumu Bagkanhgnda Cabstrlacak Sézlesmeli Personelin Hizmet Sézlesmesi Usul ve Esaslari Hakkinda
Kararda da, Tirkiye Istatistk Kurumu'nda kadro Karsiign sozlesmeli olarak istihdam edilecek personelin hizmet
sartlari, vastflari, gorevleri sorumluluklari, ticretleri ve diger 6demeleri ile 6zlik isleri diizenlenmistir.

Diger taraftan, 657 sayih Devlet Memurlant Kanunun 146. Maddesinde s6zZlesimeli personel ticretlerinin 6zel
kanunlardaki hikktimlere tabi oldugu diizenlenirken, Devlet memurlarma 6denecek zam ve tazminatlar aym Kanumun 152
inci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan maddenin “TI- Tazminatlar” kisminda; "Go6revin 6nem, sorumluluk ve
nitelig, gorev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar goz 6niine alinarak
bu Kanunda belirtilen en yitksek Devlet memuru ayhgmn (ek gosterge dahil) briit tutarmm, ™ ... maddede belirlenen
tavan nispetlerine “kadar, bu nispetleri asmamak tizere Bakanlar Kurulunca belirlenecek esas, 6lgii ve nispetler
dahilinde" 6denecek tazmnatlar, farkh adlar altmda ve farkh kapsamdaki personele ddenebilecek sekilde ayr ayr
belirlenmis; bunlar arasnda yer alan 6zel hizmet tazminat ile denetim tazminati da bu sekilde farkh tazmmnatlar olarak
dizenlenmistir.

Yukarida agiklanan yasal dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; 657 sayih Kanumun 146. Maddesinin birinci
fikras1 uyarmca sozlesimeli ve gegici personel hakkinda 6zel kanunlardaki hiikiimlerin uygulanacag, davacmm cahstigi
Tirkiye Istatistik Kurumu ile ilgili olarak 5429 sayh Kanunun cikarildigi ve s6z konusu Kanunun 45. Maddesinde,
sozlesmeli olarak bu Kurumda ¢alisan personele yapilacak ddemelerin kapsami ve miktarma ilisgkin dizenlemeye yer
verildigi, ad1 gecen madde uyarmca ¢ikarlan 2006/10795 sayh Bakanlar Kurulu kararmda da, Tiirkiye Istatistik
Kurumunda c¢alstirilacak personele 6denecek ticret smirlarmm, zam ve tazminatlarm diizenlendig), belirtilen tazminatlar
icerisinde denetim tazminatma yer verimedigi, Subat 2009 tarthine kadar davaciya Gdenen denetim tazminatnmn
dayanagmin 2006/ 10344 sayilh Bakanlar Kurulu Karan oldugu, s6z konusu kararm ise 657 sayih Kanunun 152.
Maddesine gore “Deviet Memurlarma Odenecek Zam ve Tazminatlarini diizenledigi, TUIK da calsan sozesmeli
personelin 2006/10344 sayih Karar kapsaminda olmamasi ve adi gegen kararm 11. Maddesinin 1 nolu bendinin a nolu
alt bendinde s6zlesmeli personele denetim tazminatmin denmeyeceginin agik¢a belirtiimesi nedeniyle, bahse konu
tazminatin, sozlesmeli olarak gérev yapan TK.’a 6denmesinin miimkiin olmadig, T.K.’m 5429 sayih Kanunun 45.
Maddesine istinaden ¢ikarilan 2006/10795 sayih karara tabi oldugu anlagiimaktadir.

Hiikim uyusmazhig olustugu anlaglan adli ve idari yarg kararlarma bakidignda da, Tirkiye Istatistik
Kurumunda s6zlesmeli uzman olarak calisan T.K.’a 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda 6denen denetim
tazmmatmm yersiz 6dendigi konusunda ihtilaf bulimmamaktadir. Her ki yargt kararmda da, idarenin zarara ugradigi ve
haksiz 6deme yapildigr kabul edilmekle birlikte, uyusmazligm hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢6ziimlenmis
olmast hikkiim uyusmazhigma neden olmustur.

Bu noktada Tiirkiye Istatistik Kurumunda sozlesmeli TUIK Uzmani olarak gorev yapan T.K.’a yapilan fazla



Odemelerin geri almmda uygulanacak mevzuatin tesbiti gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlant Kanunu'mun “Kigisel sorumluluk ve zarar” bashkh 12. maddesi;  (Degisik:
12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malm korumak ve her an hizmete hazir halde bulindurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, hmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratiimigsa, bu zararm ilgili memur
tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarm ddettiriimesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanr. Ancak fillin meydana geldigi tarihte en alt
derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayhgmm yarism gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin
amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca 6denir.” seklinde bir dizenlemeyi 6ngdrmektedir.

Bu diizenlene ile, devlet memurlarmmn gorevleri srasmdaki sebebiyet verdikleri zararlardan dolayr sorumluluklar:
ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanmig olmakla birlikte; mali haklan diizenleyen mevzuatm yorumunda hataya
diistilerek memurlara fazla 6deme yapiimasi suretiyle olusan kamu zararmm, miinhasran kanmu mallarma verilen zararm
tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢6ziimlenmesi miimkiin bulinmadigindan, bu tiir uyusmazliklarda uygulanan Danistay
I¢tihadi Birlestirme Kuruluw'nun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayih kararmn ve benzer mahiyetteki bir Yargitay
Igtihad: Birlestirme kararmnm irdelenmesi gerekmektedir.

Danistay I¢tihad: Birlestirme Kurulu’nun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayilkararinda 6zetle; Idarenin,
hatah terfi veya intbak iglemine dayanarak 6dedigi meblagn istirdadmna, bir mahkeme kararma liizum olmadan karar
verilebilecegi ve bu karara kars agilacak davalarm ¢oziimiiniin Danistay’m gorevi iginde oldugu; idarenin, yokhuk, agk
hata, memurun gercek disi beyan veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi meblag
her zaman geri alabilecegi; belirtilen istisnalar dismda kalan 6demelerin istirdadmin, hatah 6demenin yapildig; tarihten
baglamak {izere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma stiresi gectikten sonra istirdat edilemeyecegi kabul
edimistir. S6z konusu I¢tihad1 Birlestirme Karar1 uyarinca; idarece memura yapilan haksiz 6demelerin dava agma siiresi
icerisinde istenebileced], bu siire gectikten sonra ise ancak yokluk, agik hata, memurun gergek disi beyani veya hilesi
hallerinde 6demenin geri alnabilecegi kabul edilmis ve yerlesik idari yargi kararlari da bu dogrultuda istikrar bulmustur.

“Ote yandan, benzer konudaki bir Yargtay Ictihadi Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriilmektedir.
Gergekten, 27.1.1973 tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayih Ictihach Birlestirme kararmda sonug olarak aynen:

“1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gercek disi beyani veya hilesi ile de sebebiyet vermemis
olmak kaydiyla idarenin yanhs sart tasarrufinu (6zellikle yanhs intibak islemini), ancak iptal davasi siiresi veya kanunlarda
Ozel bir siire varsa bu siire icinde yahut iptal davasi agimigsa dava sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bu siireler gectikten sonra yanhs tasarrufin geriye yiiriir sekilde geri almamayacagma,

3-Bussiireler gegtikten sonra yanhs tasarrufun geri alimmasi halinde geri alma giiniine kadar dognus durumlarm,
parasal sonuglari da dahil olmak tizere, hukuken kazanilms durum olarak tanmmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanhs islemin (intibakm) bu siireler gegtikten sonra geri alnmasi durumunda, geri alma giiniine
kadar 6denmis bulunan fazla paralarm (ayliklarm) hukuken gegerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii gerekmesi
karsisinda, artik sebepsiz zengmlesime s6z konusu olamayacagmdan, sebepsiz zengmlesme hikiimlerine dayanilarak geri
istenemeyecegine ve ictihatlarm bu yolda birlestirilmesine. . .”” denilmektedir. Anilan kararm gerekg¢esinde, dava konusu
bakimndan da 6nem arz eden su degerlendimelerde bulunulmaktadr : ... Yukarndan beri yapilan aciklama ve
incelemelerden anlagilacag gibi, yanls bir sart tasarrufin idare tarafindan geri almmasmdan dolayr 6denmis fazla paralarn
geri istenmesi davalarmda, kamu yarar ile kisisel yaran uzastiracak, kamu ve hukuk dizenini sarsmayacak, aksine,
bunlara giiven ve devamliik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davast siiresini, genel olarak
yanls sart tasarrufu, geriye yiirlr sekilde geri almak i¢in bir smir olarak kabul etmek, bu siire gectikten sonra tasarrufin
ancak ilerisi i¢in hikkiim ifade edecek sekilde geri alnabileceg, daha dogrusu ilerisi i¢in degjstirilebilecegi, tarzmda bir
sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler gectikten sonra idare yanhs tasarrufunu geri alsa bile, gecmisteki durumlar artik
kazaniimig durum niteliginde olacagindan, yanhs isleme dayanilarak yapiimis 6demelerin sebepsiz oldugu da ileri
stiriilemeyecek ve geri istenmesi miimkiin olmayacaktr. ..”

Bu konuda uygulanmasi diisiiniilebilecek diger bir dizenleme de, 10.12.2003 giin 5018 saylh Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunudur. 5018 sayih Kanunun “Kamu zarart” baghkh 71. maddesinde; ““ (Degisik birinci fikra:
25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarary; kamu gorevlilerinin kastt, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt
karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilimeye neden olunmasidr.

Kanu zararmmn belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihg olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapitmast,

b) Mal alnmadan, i§ veya hizmet yaptiriimadan 6deme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢c bedelinden daha yiksek fiyatla alnmasi veya yaptirimas,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamast,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevauatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmast,

Esas alinir.

(Degisik tgtincti fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hikkme baglama veya
yarglama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararmn olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatima gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmamg para, mal ve degerleri alinnus; saglanmans hizmetleri saglanns; yapiimanus ingaat, onarim ve tretimi
yapins veya bitmis gibi gosteren gergek disi belge diizenlemek suretiyle kamu kaynagnda bir artisa engel veya bir
eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlemis, imzalamis veya onaylans bulunanlar hakkmda
Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iligkin hiikiimleri uygulani. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii



aylk, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarma kadar para cezasi verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmm, bu zarara neden olan kanu gorevlisinden veya
diger gergek ve tiizel kisilerden tahsiline ilisgkin ustl ve esaslar, Maliye Bakanhgmm teklifi iizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle dizenlenir.” hitkmii yer almaktadir.

5018 sayih Kanunun yukarida agiklanan 71. maddesinde oncelikle kamu zararmm tanmu yapilms, sonrasmda
kamu zararmn belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakidiginda ise, bu madde
kapsamnda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin bulunmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin
yapiimasi degil mevzuatta 6ngoriilen bir Gdemenin yapiimasi sirasinda idarece hataya diisiimesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazligin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.

Belirtilen igtihatlar ve yasal dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; idarece yapilan yersiz demenin 5018 sayih
Kamn kapsami dismda kaldii ve yukanda agiklanan Damstay Ictihadi Birlestime Kurulu Karari gergevesinde
¢ozimlenmesi gerektiginde tereddit bulimmamaktadr. TK.’a 29.11.2005- 14.01.2009 tarihleri arasmda yukarida
agiklanan mevzuat hikiimlerinin aksine denetim tazminatt 6denmis ise de; s6z konusu yersiz 6demelerin idare tarafindan
Mayss 2009 tarihinde yani 2577 sayih Idari Yargilama Kanununun 7. maddesinde belirtilen 60 giinlik dava agma siiresi
gectikten sonra talep edildigi; yersiz 6deme yapilan T.K.’m 6demelerin yapiimasi konusunda gergek dist beyam veya
hilesinin bulunmadigy, keza mevzuatn mali yetkilileri’sorumlulari yanmittacak mahiyeti itibariyle ortada bir “agik hata™ halinin
de s6z konusu olmadig anlagimaktadr. S6z konusu tazminatlarm Sdenmesi konusunda Tiirkiye Istatistik Kurumu
Baskanh@ Destek Hizmetleri Daire Baskanlig tarafindan tiim bolge miidiirliklerine bildirimde bulunuldugu ve dosyadaki
bilgi ve belgelerden Tiirkiye genelinde bu uygulamanmn yapildigy, hatal 6deme yapildigmn Maliye Bakanhgmnn incelemesi
srasinda ortaya ¢ikti1 anlasildigndan, soz konusu 6deme nedeniyle T.K.’m kolayca anlayabilecegi agik bir hata ve
kusur da s6z konusu edilemeyeceginden, 29.11.2005-14.01.2009 tarihler arasinda 6denen denetim tazminatnm geri
istenilmesinin kosullarmmn meveut olmadig1 goriimektedir.

Aciklanan nedenlerle, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg'nda kadro karsihg sézlesmeli TUIK Uzmam olarak
gorev yapan TK.’a 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda yersiz olarak Odenen denetim tazminatmmn geri
istenilmesine iliskin idari islemin hukuka uygun olmadignn saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri almmasi igin
idarece agilan alacak davasi sonunda davann kabuliine karar veren Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 30.12.2009
giin ve E2009/1579, K:2009/2727 sayih kararmn kaldirimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Ankara 14.1dare
Mahkemesi’nin 24.6.2011 giin ve E2011/1114, K:2011/927 sayih kararmmn kabulii ve bu suretle hikkiim uyusmazhignm
giderilmesine karar verilmesi gerekmistir.

S O N U C : Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg'nda kadro karsiig sézesmeli TUIK Uzmani olarak gorev
yapan T.K.’a 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasinda yersiz olarak 6denen denetim tazminatmin geri istenilmesine
iliskin islemin hukuka uygun olmadiginn saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri alnmasi i¢in idarece agilan alacak
davasi sonunda davanm kabuliine karar veren Ankara 4. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 30.12.2009 giin ve E2009/1579,
K:2009/2727 saylh KARARININ KALDIRILMASINA; hukuk ve usule uygun bulinan Ankara 14.1dare
Mahkemesi’nin 24.6.2011 giin ve E2011/1114, K:2011/927 sayh KARARININ KABULU ve bu suretle HUKUM
UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 26.3.2018 giiniinde, Bagskan Nuri NECIPOGLU ve Uye Ahmet Tevfik
ERGINBAY’mn KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stikrii Mehmet Ahmet Tevfik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil
OGUS AYDIN KURT

KARSI OY GEREKCESI




Uyusmazik, Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhgi’nda kadro karsihgr sozesmeli TUIK Uzmani olarak gorev
yapan T.K.’a 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda yersiz olarak 6dendigi iddia edilen 3.365,38 TL denetim
tazmmatmm  geri istenimesine iliskin olup; adi gecene, belirtilen tazminatm yersiz 6dendigi konusunda ihtilaf
bulinmamaktadr. Her iki yargi kararmda da, idarenin zarara ugradi@ ve haksiz 6deme yapildigi kabul edilmekle birlikte,
uyusmazligin hem adli hem idari yargida farkh sekillerde ¢oziimlenmis olmast hitkiim uyusmazligma neden olmustur. Adt
gecene denetim tazminati adi altmda yapilan fazla 6demenin, idarece 5018 sayilh Kammn kapsaminda degerlendirilerek
tahsil yoluna gidilmesine karsm, karar gerek¢esinde; 6demenin 5018 sayih Kanun kapsami dismda kaldigr belirtilerek,
Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu Karan cergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi ifade edildiginden; uyusmaziign
Ozellikle 5018 sayih Yasa gergevesinde irdelenmesi gerekli bulunmaktadir.

Oncelikle, TK.’a denetim tazminati ach altmda yapilan fazla &demenin, idarece 5018 sayh Kanun
kapsaminda degerlendirilerek tahsil yoluna gidiimesi {izerine adli ve idari yargida davalar agilmistr. Denetim tazminatmmn
Odenmesine iliskin iglemin, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitilimesi zorunlu nitelikte bir islem
olmasma karsm s6z konusu islem nedeniyle 6denen tazminatm ilgliden geri isteniimesi, aksi halde yasal yollara
basvurulacagma iligkin islemin idari nitelikte oldugunun kabulii miimkiin olmadigndan, idari nitelikte olmayan uyusmazign
adli yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi kugkusuzdur.

Diger taraftan, Tiirkiye Istatistik Kurumunda sozlesmeli TUIK Uzmani olarak gorev yapan T.K.’a yapilan fazla
Odenelerin geri almnda uygulanacak mevzuata bir kez daha bakmak faydah olacaktr:

657 saylh Devlet Memurlart Kanunuw'nun “Kisisel sorumluluk ve zarar” baghkh 12. maddesi; ““(Degisik:
12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlar, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malim korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, thmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratimissa, bu zararm ilgili memur
tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarm 6dettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir. Ancak fillin meydana geldigi tarihte en alt
derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligmm yarisii gegimeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin
amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca 6denir.” seklinde bir diizenlemeyi 6ngdrmektedir.

Bu konudaki diger bir diizenleme,10.12.2003 giin 5018 sayih Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunudur.
5018 sayth Kanunun “Kamu zarari” baghkh 71. maddesinde; “ (Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu
zarart, kamu gorevlilermin kastt, kusur veya thmallerinden kaynaklanan mevzuata aykm karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kamu zararmm belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihg olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapimas,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptiriimadan 6deme yapiimasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmast veya yaptirimas,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamasi,

f) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevanatinda 6ngoriiimedigi halde 6deme yapiimasi,

Esas alnr.

(Degisik tictinci fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hilkkme baglama veya
yarglama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itbaren ilgili mevzuatima gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Almmams para, mal ve degerleri almms; saglanmamis hizimetleri saglanms; yapimanus ingaat, onarm ve
tiretimi yapihmis veya bitmis gibi gosteren gergek dist belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya
bir eksilmeye neden olanlar ile bu gbi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlemis, inzalamis veya onaylamis bulunanlar
hakkmda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri igleyenlere her
tirlii ayhk, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin ki kati tutarma kadar para cezast verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmm, bu zarara neden olan kamu gérevlisinden veya
diger gercek ve tiizel kisilerden tahsiline iligkin ustll ve esaslar, Maliye Bakanhgmm teklifi tizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hitkmii yer almaktadr.

5018 sayih Kanun'un 71'inci maddesinin son fikrasma dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen ve
Resmi Gazete'nin 19/10/2006 giin ve 26324 sayil niishasinda yaymmlanarak yiiriirlige konulan Kamu Zararlarmn
Tahsiline Tliskin Usul ve Esaslar Hakkmda Y 6netmelik'in 2/(1) maddesinde bu Yonetmeligin, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar hari¢ olmak tizere, genel yonetim kapsamndaki kamu idarelerinde tespit edilen kamu zararlarmdan dogan
alacaklar1 kapsadigy, 4/(1)-a maddesinde bu Yonetmeligin uygulanmasmda "Tlgili" deyiminin "K endisine yersiz veya fazia
Odeme yapilan gercek ve/veya tiizel kisi ya da kisileri” ifade ettigi; 5/(2) maddesinde kontrol, denetim, inceleme, kesin
hikkme baglama veya yarglama sonucunda tespit edilen kamu zararmm geri 6denmesi siirecine, kamu gorevlileri ile
birlikte ilgililerin de dahil edileceg), 6/(8) maddesinde, Kamu zararmm belirlenmesinde, mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde
O6deme yapmasmm esas alnacag belirtiimis; 7/(1)-c maddesinde kamu zararlarmin, 6'nct maddede belirtilen hususlar goz
Oniinde bulundurulmak suretiyle tespit edilmesi sekillerinden birinin "Adl, idari veya askeri yargilama" oldugu kurala
baglanmis; 8'inci maddesinde, tespit edilen kamu zararlarma iliskin alacak takip dosyasi agiimasi ongoriilmiis; "Kanmu
zararmdan dogan alacagn tebligi ve takibi" bashkh 10'uncu maddesinde ise, "(1) Kamu zararmdan dogan alacaklar,
merkezde strateji gelistirme birimlerince, tagrada ise takibe yetkili birimlerce sorumlularm ve ilgililerin bilinen adreslerine
mzalan almmak suretiyle veya 11/2/1959 tarhli ve 7201 sayih Tebligat Kanunu hitkiimlerine gore teblig edilir. (2)
Tebligde; borcun miktart sebebi, dogus tarihi, faiz baglangic tarihi, 6deme yeri, yedi giinlik itiraz siiresi, itiraz mercii



belirtilerek, s6z konusu tutarm tebli§ tarthinden itibaren bir ay igerisinde ddenmesi istenir, itiraz merkezde strateji
gelistirme birimince, tasrada ise takibe yetkili birimin en iist yoneticisince on is giinii icerisinde sonuglandmilr. Itiraz ve
itiraza degerlendirme stiresi bir aylk 6deme siresini etkilemez.(...) (5) Adl, idari ve askeri mahkemelerce hitkme
baglanan ve taraflara teblig edilen kanu zararmdan dogan alacaklara iliskin kararm kesinlesmesi beklenmeksizin, takip
islemlerine baglanr. Yargilama sonucunda verilen tazmine iliskin kararlardan kamu idaresini temsile yetkili hukuk

birimlerince takip edimeyenler, takip ediimek iizere tensile yetkili hukuk birimlerine ntikal ettirili. (6) Kamu zarart
alacaklarmm yapilan tebligata ragmen sorumlular ve/veya ilgililerce siiresinde rizaen 6denmemesi halinde ilgili alacak takip
dosyasi, siirenin bitiminden itibaren bes i giinii igerisinde, alacagn hikkmen tahsili i¢in, strateji gelistirme birimi veya
tagradaki ilgili takip birimince kamu idaresini tensile yetkili hukuk birimine gonderilir.(...)" kuralna yer verilmistir. Yine

ayni Y onetimeligin " Kanmu zararmdan dogan alacaklarm tahsil sekilleri” baghkh 12/(2)-c maddesinde 2004 sayih Kanun
(fcra ve Iflas Kanunu) hitkiimleri uygulanmak", tespit edilen kamu zararlarnm tahsil sekilleri arasmda gosterilmis; "fcra
yoluyla tahsilat" baghkl 15'inci maddesinin (1)’inci fikrasmda ise " Sayistay ve mahkeme-ildmlart ile hitkiim altma alndig
halde sorumlulart ve/veya ilgilileri tarafindan rizaen 6denmeyen kamu zararmdan dogan alacaklar, 2004 sayih Kanun
hikkiimlerine gore tahsil edilir." kuralina yer verilmistir.

Biitiin bu hiik{imlerin birlikte degerlendiriimesinden; kamu personeline yapilan yersiz 6demeler nedeniyle kamu
kaynaginda meydana gelen eksilmenin, 5018 sayih Kanun'un 71'inci maddesinde tanimlanan bir "kamu zarari" oldugu ve
ilgilisi tarafindan rizaen 6denmeyen borcun genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendiriimesi gerektiginin kabulii gerekir.

Uyusmazhigin ortaya ¢iktigl tarihte yiiriirlikte olan 818 sayill Borglar Kanununun ““ Borg olamayan seyin
tediyesi” baslkh 62. maddesinde; “Borglu olmadir seyi ihtiyariyle veren kinmse hataen kendisini borglu zannederek
verdigini ispat etmedikge onu istirdat edemez. Miiruru zamana ugranus olan bir borcu eda yahut ahlaki bir vazifeyi ifa icin
verilen sey, geri almamaz.” hitkkmii ile, bor¢ olmayan rizasi ile 6deyen kinse, yanhshga diistiigiinii ispat ettigi takdirde
odedigini geri isteyebilecegi kabul edilmistir.

Halen yiirirliikte olan 6098 saylh Tirk Borglar Yasasrnin 818 sayih Borglar Kanunuw'nun 62. maddesinin
karsiigr olan “Borglaniimanus edimin ifast” baghkh 78. maddesinde; “Borglanmadig edimi kendi istegiyle yerine getiren
kimse, bunu ancak, kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir.

Zamanasimmna udranus bir borcunifasmdan veya ahlaki bir 6devin yerine getirilmis olmasmdan kaynaklanan
zenginlesimeler geri istenemez.

Borg olmadig hilde 6denmis olan edimin geri istenmesine iliskin diger kanun hitktimleri sakhidir.” hikkmii yer
almaktadrr.

Bu agiklamalar 1s13inda somut uyusmazliga baktigimizda, idarece yapilan yersiz 6demenin sebepsiz zenginlesme
hikiimleri uyarmca ¢6ziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir

T.K.’a29.11.2005- 14.01.2009 tarihleri arasinda, yukarida agiklanan mevzuat hitkiimlerinin aksine denetim
tazminatnm hataen 6dendigi konusunda tereddiit bulunmadigindan, 6denen denetim tazminatmmn geri isteniimesinin
kosullarmm meveut oldugu goriimektedir.

Aciklanan nedenlerle, Tiirkiye Istatistik Kurumu Bagkanhg’nda kadro karsihg sozlesmeli TUIK Uzmam olarak
gorev yapan TK.a 29.11.2005-14.01.2009 tarihleri arasmda yersiz olarak Odenen denetim tazmmatmm geri
istenilmesine iliskin idari iglemin hukuka uygun oldugunun saptanmasi kargismda; yersiz 6demenin geri almmasma iliskin
islemin iptali istemiyle agilan davanm sonunda islemin iptaline karar veren Ankara 14.1dare Mahkemesi'nin24.6.2011
gin ve E2011/1114, K:2011/927 sayih kararmm kaldmimasma; hukuk ve usule uygun bulunan, Ankara 4. Suth Hukuk
Mahkemesi’'nin30.12.2009 gin ve E:2009/1579, K:2009/2727sayih kararmm kabulii ve bu surette hikiim
uyusmazligmm giderimesine karar verilmesi gerektigi kanaatine vardigimizdan; saym ¢oguniugun idari yargi kararmm
beninmsenmesi suretiyle hiikiim uyusmazligmmn gideriimesi yolundaki kararma katifimyoruz.

Bagkan Uye
Nuri NECIPOGLU Ahmet Tevfk ERGINBAY
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