T.C OZET : 2247 sayh Kanunda ongorillen olumiu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI gorev  uyusmazh ¢karma  yonteminin usuliine
HUKUK BOLUMU uygun  olabilmesiicin, yararma gorev itiraznda
ESAS  NO:2016/545 bulunulan yargi merciince aym davada gorevsizlik
KARAR NO :2016/558 karart  verilmemis  olmasi gerektigi, davanmn
KARAR TR :28.11.2016 somutunda  idare  mahkemesinin  gorevlilik

kararmdan once adli yargl yerince verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlk kararmmn mevcudiyeti
kargismda; 2247 sayih Yasa'nn 10. maddesinde
ongorilen kogullart tagmayan BASVURUNUN,
aym Yasanm 27. maddesi uyarmca REDDI
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Idari Yargida
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O L A Y : Davac vekili dilekgesinde 6zetle; davacmn davah isyerinde teknisyen olarak Is Yasasina tabi
cabsmakta iken igyermin Ozellestime kapsamma almmast nedeniyle 16.3.2010 tarihinde Kocaeli Mili Egitim
Miidiirligiine naklen atanarak is s6zlesmesinin sonlandrildig, davacmin daval isyerinde ¢alistigi donemde isyerinin 4046
sayill Ozellestirme Uygulamalart Hakkindaki Yasa kapsammna alindigi, 5473 sayih Yasa'nn 1. maddesiyle sézesmeli
kamu cahsanlarma Bakanlar Kurulu karan ile ek 6deme yapimasmm ongoriidiigii, buna gore 2006/10603 sayih
Bakanlar Kurulu Karart ile 01.01.2006- 30.06.2006 tarihleri arasmda 40,00 TL, 01.07.2006 tarihinden itbaren 80,00
TL tutarmda ek 6demenin her ay yapimasma karar verildigi; 2006/10971 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile, 80,00 TL
olan ek 6demenin 01.07.2006 tarihinden itibaren %2,32 orannda arttirlarak 82,50 TL'ye ¢ikartildigy; 31.07.2007 tarih
ve 2007/T-17 sayih Yiksek Planlama Kurulu Kararinn 8. maddesi ile 2007 yinda her ay 1850 gosterge rakammm
memur ayhklarma uygulanan katsayi ile ¢arpmm sonucu bulunacak tutar olarak belirlenen ek 6demenin 2008 yilmm ik 6
ayl icin ‘2260 x katsayr”, Temmuz 2008'de ‘2660 x katsayr” olarak degistirildigj, ilgii Bakanlar Kurulu Karar ile
Agustos 2008 tarthinden itbaren ise “9500 x katsayr x kadroya gore degisen yiizde oran” seklinde diizenlenerek
artiglarm katsayn artislarma endekslendigi, davacinm igyerinde ikinci tip sdzlesme ile ¢ahsmis olmasma ve tiim yasal
kosullan tagimasma ragmen 01.01.2006 tarihinden nakil tarthine kadar ek 6demeden yararlandirthmadigy belirtilerek,
fazlaya iliskin istem ve dava hakki sakh kalmak kaydryla 5.000,00 TL ek ticret alacaginn 6deme tarihlerinden itibaren en
yikksek banka mevduat faizi, yargilama gideri ve vekalet {icreti ile birlikte davalidan tahsili istemiyle adli yargl yerinde
dava agmstrr.

Davaci vekili 19.12.2014 tarihli slah dilekgesi ile istemlerini artrarak toplam 8.482,22 TL'nin davahdan tahsiline
karar verilmesini talep etmistir.

KOCAELI 3. iS MAHKEMESJ6.2.2013 giin ve E2011/218, K:2013/65 say1 ile, Uyusmazhigm 399 sayih
Kanun Hikkmiinde Kararmamenin Ek II. cetvelinde yer alan ve 6zellestirme sonucu hissesi devredilen daval kurumda
TIP 2 s6zesmesi ile nakle tabi olarak ¢alisan davacmmn davahnm 6zellestirmeden 6nce tabi oldugu ve 6zellestirme ile bazi
hitkiimleri degisen 406 sayih K anunun Ek.29. Maddesi kapsamindaki diizenleme ve sozlesmedeki hitkiim nedeni ile 375
sayih KHK.’un Ek 3 maddesi ve 399 sayih KHK.’un Ek I1. cetvelinde yer alan kurumlarda ¢alisan sézlesmeli personele
yapilan artiglardan yararlanip yararlanmayacagy, nakledilirken bu artislarm yer aldi@ ticreti gosteren nakil maag
iimithaberinin buna gére diizenlenmesi gerekip gerekmedigi noktasinda toplandig, gorilen davada HMK 'nun 114/1-b
maddesi geregince yargl yolunun caiz olmadig ve davaya idare mahkemelerince bakilmasi gerektigi gerekgesiyle davann
usulden reddine karar vermis, bu karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi . 29.4.2013 giin ve E:22013/7668, K:22013/8817 say1 ile,dosyadaki yazlara
toplanan delillerle kararm dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacmn asagidaki bendin kapsanm digmda kalan
temyiz itirazlar yerinde olmadig;, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanumu'nun "Esastan Sonuglanmayan Davada
Yargilama Gideri" baghg altmdaki 331. maddesinin 2. fikrasmdaki "gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararlarmdan



sonra davaya bir bagka mahkemede devam edilimesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hitkkimeder" diizenlemesi
uyarmca yargl yolu ile gérevsizlik karari sonucu verilen red kararlar heniiz davay esastan sonuglandrmadigndan davaya
bir baska mahkemede devam edilmesi halinde yarglama giderine de o mahkemece hikmolndugy; anlan Kanun'un
323/, maddesi geregince yarglama giderlerinden sayilan vekalet licretine de gorevsizlk kararmda ayrica
hikkmolunamayacag;, mahkemece bu husus gozardi edilerek davact aleyhine yarglama gideri yikletimesi ve davah
yararma vekalet {icreti takdir edilmesinin dogru olmadig;, ancak, bu yanlgmm giderilmesi yeniden yargilamay
gerektirmediginden hitkkmiin 6100 sayih Kanun'un gegici 3. maddesi uyarmca uygulanmasmna devam olunan miilga 1086
sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 438/7. maddesi uyarinca; temyiz olunan kararm hikiim kismnm 2. ve 4.
bend ile, vekalet ticretine iliskin 3. bendin hitkiim fikrasmdan ¢ikarimasma; hikmiin bu sekilde diizeltilerek onanmasma
karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez aymi istemle idari yarg yerinde dava agns, davah Tirk Telekomiinikasyon A.S.
vekilince gorev itirazinda bulunulmustur.

KOCAELI 1. IDARE MAHKEMESD.6.2013 giin ve E2011/712, K:2013/682 say ile, Davann maas
nakil ilmuhaberine iliskin kisminda; s6z konusu maas belgesinin Tiirk Telekom A.S tarafindan diizenlendigi ve s6z konusu
kurumun 6zel hukuk tiizel kigisi oldugu goz 6niine alindiginda; uyusmazhign ¢oziiminiin adli yargmm gorevinde oldugu
sonucuna varildig;, davanm 08/04/2011 tarih ve 5914 sayih isleme iliskin kismmna gelince; 4046 sayih Yasa'nn 22.
maddesiyle, nakle tabi personelin Devlet Personel Bagkanh@ma bildirildikleri tarih itibariyle "fillen" almakta olduklari net
parasal haklarmm yeni gorevlerinin net parasal haklartyla karsilastirilarak varsa aradaki farkin 6denmesi ngorilmiisken,
406 sayih Yasa'nn Ek 29. maddesinde Tiirk Telekom personeli igin farkh bir uygulama benimsendigi; 2/7/2004 tarihli,
25510 saylh Resmi Gazete'de yaymmlanan 5189 sayih Yasa ile Tirk Telekom personelinin parasal haklarmn tespitine
Tirk Telekom Y6netim Kurulu yetkili kiindigndan, 406 sayih Yasa'nm Ek 29. maddesiyle bagka kurumlara atanmak
tizere Devlet Personel Bagkanhigina bildirilecek personelin 4046 sayilh Yasa'nin 22. maddesi geregince (sozlesmeli
personel ile kapsamdisi personel i¢in) eski gorevieriyle yeni gorevlerinin parasal haklar1 arasmdaki farkm 6denmesi
srasinda yonetim kurulunca bu personelin diger kamu personeline gore yiiksek tutarlara ¢ikarinus parasal haklar yerine
15/4/2004 tarihi itibariyle aldiklari ticretlerine 15/1/2006 tarihine kadar kamu gorevlilerine yapilms zamlar uygulanus
tutarmm esas almmasi 6ngoriiimiis olup bu diizenlemeyle Tiirk Telekomda cahsmaktayken 6zellestirme nedeniyle baska
kurumlara atananlarm ticretleriyle aym unvanlarla 6zellestirme kapsamindaki baska kurumlarda gorev yapmaktayken
naklen atananlarm parasal haklari arasinda esitlik saglanmas1 amaglandig;; buna gére diger kurumlarda gérev yaparken
nakledilenlerin Devlet Personel Bagkanhgina bildirildikleri tarihte hak ettikleri net Parasal haklar ile bunlarm yeni
kuramlarmdaki parasal haklar arasmdaki fark 6denmekteyken, Tirk Telekom personelinin 15/4/2004 tarihinde yeni
unvan i¢in aldiklart ticrete 15/1/2006 tarihine kadar kamu gorevlilerine yapilmis zamlar eklenerek bulunan tutarla bunlarn
yeni kuramlarmdaki parasal haklar arasmdaki fark 6denecedi, bu durumda 406 sayilh Yasann Ek 29. Maddesinin
tictincii fikrasmdaki kural Tirk Telekom personelinin ticretlerinin hesaplanmasi i¢in farkh bir hesaplama yontemi olarak
Ozel bir hikkim seklinde ortaya c¢iktigy; Ozellestirme kapsamindaki difer kuramlarmm personelinden farkh olarak
T.Telekom personelinin 22. maddeye esas ticretlerinin belirlenmesi i¢in, 15/1/2006 tarihine kadar kamu goreviilerinin
ticretlerine yapilan artislara gonderme yapimasi, Tirk Telekom personeline 6zgii bir yontem olusturmayr amagladimdan,
5473 sayih Yasa'nm 1. maddesiyle 375 sayih KHK'ye eklenen Ek 3. maddesinin dordiincii fikrasmm "ilgili mevzuati
uyarmca fark tazmmati uygulamasmdan yararlanan personel bakmmdan dava konusu ek 6demenin ilgililerin 6nceki
kadro veya pozisyonlarmmn ticretinin artiriimast sonucunu dogurmayacagr”" yolundaki kuralnin olayda uygulanma olanag
olmadigy; esasen dordiincii fikrann s6z konusu hikkmii, ek 6demenin yirirliige girdigi tarihten 6nce Deviet Personel
Bagkanhgi'na bildiriimis olan personelin eski gérevlerinin parasal haklarmm net tutarlarmm yeniden belirlenimesi yolundaki
talepleri dnlemeye yonelik olarak getirildiginden, ek 6demenmn yiirirlige girdigi tarihten itibaren bildirilen personelin eski
kurumlarmdaki parasal haklarinm belirlenmesinde dava konusu ek 6demenin gbzoniine alnmasma engel olusturmadigy,
bu durumda, 5473 sayih Kanun hitkiimleri uyarmea verilen ek édemenin davacmm maagma yansitimasi gerekirken, bu
yondeki bagvurusunun reddediimesine yonelik dava konusu islemde hukuka uyarlk bulmmadig, davacinm tazminat
istemine gelince; mahkemelerinin 15/01/2013 tarthli ara karar ile davacmmn hak ettigi ek 6demenin hesaplanmasi
amactyla dosya iizerinde bilirkisi incelemesi yaptrimasma karar verildigi, yapilan bilirkisi incelemesi sonucu
mahkemelerine sunulan 26/04/2013 tarihli raporda davacmm 16/03/2010 ile 22/06/2011 tarihleri arasmdaki dénem i¢in
hakettigi ek odeme miktarmm 6.376,59 TL olarak hesaplandiginn belirtildigi; davacnn talebi ile bagh kalnarak
5.300.00 TL ek 6demenin bagvuru tarihi olan 14/02/2011 tarthinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlkte davaciya
Odenmesi gerektigi sonucuna varildig, davann maas nakil imithaberine iliskin kismnn gorev yoniinden reddine,
08/04/2011 tarih ve 5914 sayih islemin iptaline, tazminat talebinin kabuline karar vermis, bu karara taraf vekillerince
itiraz edilmistir.

Sakarya Bolge idare Mahkemesi :18.2.2015 giin ve E:22013/2169, K:2015/393 say ile, kamu ggrevlisi olan
davacmin 6zlikk ve parasal haklariyla ilgili olarak agiimis olan isbu davanm idari yargs yerlerinin gorevine girdiginin kabulii
gerektigi, aksi diisiinceyle maas nakil imithaberi yoniinden davanin gorev yoniinden reddediimesinde hukuki isabet
goriimedigi; itiraza konu Kocaeli 1. Idare Mahkemesi Hakimliginin 20/06/2013 giin ve E2011/712; K:2013/682 sayih
kararmmn “iptal” ve “kabule” iliskin” kismi aym gerekee ve nedenlerle Mahkemelerince de uygun goriilmiis olup, davah
idarenin itiraz istemine iliskin dilekgesinde 6ne siiriilen iddialar s6zii gecen kismin bozulmasm gerektirecek durumda
bulunmadigmdan, kararm “iptal” ve “kabule” iliskin kismna itiraz isteminin reddine ve kararm belirtilen kismlarmmn
onanmasma, davaci tarafindan kararm “gorev ret” kismmna yapilan itirazin kabulii ile kararm “gorev ret” kismmnin
bozulmasma, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun 45/4 maddesi uyarmca dava dosyasmm bozulan kism
hakkmnda yeniden bir karar veriimek iizere mahkemesine gonderilimesine, itiraz nedeniyle dogan yarglama giderleri
yeniden hikiim verilirken mahkemesince gozetileceginden bu konuda hiikiim tesisine yer olmadigma karar vermigtir.

KOCAELI 1. IDARE MAHKEMES#.82015 gin ve E2015/624 sayi ile, Davah sirketin,



Telekomiinikasyon Kurumu ile Tiirk Telekom arasinda imzalanan "Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Yiiriitiimesine Tliskin
Imtiyaz Sozesmesi" ile belli bir kanmu hizmetini yiiritmek gorev ve yetkisi ile donatildig, bu gorev ve yetkiler dahilinde
baz kamusal ayricaliklari ve yikimliilikleri bulundugu belirtilen statiisti ve 6zel yasa hiikiimleri geregince bazi kanmusal
ayricalklara ve yikimiliiliklere sahip olmasi nedeniyle davah sirketin, herhangi bir 6zel hukuk tiizel kisisinden farkl bir
hukuki statii iginde bulundugu anlagildigmdan, bu durumda, inmtiyaz s6zlesmesi ile bir kamu hizmetinin yiiriitmekle gorevii
ve yetkili kimmast nedeniyle, diger 6zel hukuk tiizel kisilerinden farkh olarak kimi kamusal ayricalklara ve
yikiimliiliklere tabi olan 406 sayih Yasa hikiimleri ile, kamu kurumlarma nakil hakki bulunan personeli ile ilgili olarak
baz kamusal gorevier yikklenen davah sirketin, belirtilen gérevieri kapsaminda tesis ettigi islemlerin idari iglem niteliginde
oldugu ve bu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna varildig, davah
idarenin gorev ttiraznn reddine, uyusmazli@ ¢ozimlemeye Mahkemelerinin gorevli olduguna, 2247 sayih Uyusmaziik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 12. maddesi uyarinca bu kararn taraflara tebligi tarihinden
baglayarak (15) giin icinde uyusmazlik ¢ikarimasimi istemeye yetkili Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligma sunuimak iizere
iki niisha dilekge ile Mahkemelerine bagvurulabilecegi hususumun davah idareye duyurulmasma karar vermistir.

Davah Tirk Telekomiinikasyon A.S. vekilinin olumiu gorev uyusmazhig ¢ikariimasi yoniindeki dilekgesi tizerine
dava dosyas1 Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligima gonderilmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISDava; Davaci tarafindan davah Tirk Telekom A.S.'ye karst
Kocaeli 3. Is Mahkemesinde agilan 2011/218 Esas sayih davann konusunun, Kocaeli 1. idare Mahkemesinde agilan
davadan farkh olmasi sebebiyle, davah idarenin uyusmaziik ¢ikariimasi talebinde bulunmast icin bir engel bulunmadi
kabul edildigy; telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon
hizmetlerini 31/12/2003 tarihine kadar "tekel olarak yiiriitmekle gorevli kilman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan
Tirk Telekomun, tekel kapsaminda kamu hizimeti yiiriiten, ancak kurulus yasasmdaki son diizenlereler ile kendine 6zgii
statliye sahip olan ve sermayesindeki kamu payr %50'nn altma distinceye kadar kanu kurulusu niteligini tagtyan bir
kurulus oldugu; Ozellestirme kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinikasyon A.S.'deki tamamu Hazineye ait bulunan
hisselerden %55', Bakanlar Kurulu'nun 25/07/2005 tarth ve 2005/9146 sayih "Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi
(Tirk Telekom)'nin %55 oranndaki Hissesinin Blok Olarak Satisma Iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Kararn
Yiriiriige Konulmast Hakkinda Karar'i uyarmea, 14/11/2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile Ojer Telekomiinikasyon
A.S.'ye satildig, Anayasa'nm 128. maddesinde, "Devletin, kamu Iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin
genel idare esaslarma gore yiirtitmekle yikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi ash ve stirekli gorevier,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilir” hikmiiniin yer aldig; 406 sayih Kanunun Ek 29. maddesinin
03.07.2005 tarih ve 5398 sayih Kanunla degisik birinci fikrasmda, "Tirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu
paymn yiizde ellinin altma diismesi durumunda; Tirk Telekomda ek 22. maddenin (2) bendinin bu Kanunla yiirtirlikten
kaldirilan hikiimleri uyarmca belirlenen asli ve siirekli gorevlerde ¢ahismakta olanlar ile 22/01/1990 tarihli ve 399 sayih
Kamun Hiikmiinde Kararnameye tabi olarak kadrolu veya sozlesmeli personel statiisiinde ¢alisanlar ve kapsam dist
personel, kanmu gorevlerinden yiizseksen giin aylksiz izinli sayiir. Bu personel belirtilen siire i¢cinde Tirk Telekomda
calismaya devam eder ve hisse devir tarthinden nakli igcin Devlet Personel Bagkanhgma bildirildikleri tarihe kadarki aylk
ticret, harcrrah, saglk giderleri, cenaze giderleri ve 6lim yardm ile diger mali ve 6zlik haklan Tirk Telekom tarafindan
karsilanrr..." hikmii yer aldigr; 6te yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "[dari Dava Tiirleri ve Idari
Yargt Yetkisinin Smiri" baghkh 2. maddesinin degisik (1) numaral bendinde: (a) idari islerler hakkmnda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalar, (b) Idari eylem ve islermlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yarg davalari, (c) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zZlesmelerinden dogan uyusmazliklar haric,
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitilmesi icin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar." idari dava tiirleri olarak sayilmus olup; kural olarak, idari yargida ancak Deviete ve kanu
tizel kisilerine kars1 acilan davalara bakilabildigj; dolayistyla, davanm agildigy tarihte davahlardan Tirk Telekom A.S.'nin
Ozel hukuk tiizel kisisi olmasi karsisinda, ortada idari yarg: yetkisi kapsaminda agilnug bir idari dava bulindugundan s6z
edilemeyeceginden, daha 6nce davah sirkette gorev yapmis olan davact ile 6zellestirilen kurulus arasmdaki uyusmazhik
konusu davanin, Tirk Telekom A.S. yoniinden 6zel hukuk hiikiimlerine gére gorim ve ¢éziimiinde, adli yargi yerinin
gorevli oldugu, 2247 sayih Kanunun 10 ve 13. maddeleri geregince, davallardan Tirk Telekominikasyon A.S.
yoninden olumlu gorev uyusmazhg cikarimasma karar vermis ve dosya Uyusmazk Mahkemesi Bagkanhgma
gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgmnda, Uyeler: Ali COLAK, Suna
TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m katihmlartyla yapilan
28.11.2016 giinkii toplantismda; Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, 2247 saylh Yasa’da 6ngoriilen
kosullar1 tasimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca
goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Damstay Saves: Yakup BAL'm davada
basvurunun reddi gerektigi yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 10. maddesinin birinci fikrasmda,
“Gorev uyusmazlig ¢ikarma; adli, idari ve askeri bir yargi merciinde agimis olan davada ileri siiriilen gérev itirazinm reddi
tizerine ilgili Bagsavci tarafindan gorev konusunun incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesinden istenmesidir’” hitkmiine yer
verilmistir.

Anilan Yasa hikkmil ile, belirtilen yargi mercilerinden birinde aciimis olan bir davanm goriihmesi sirasnda
yapilan gorev itirazinmn reddi {izerine, ilgili Bagsavei tarafindan, gérevli bulundugu kendi yarg diizeninin gorev alanma vaki
miidahalenin 6nlenebilmesini saglamak i¢in konumun Uyusmazlik Mahkemesi’ne gotiiriimesi suretiyle davanin heniiz
baslangi¢ safhasinda ken gérev sorununun ¢6ziime kavusturulmasi amaglanmustr.



Nitekim, 2247 sayih Yasa'nn 10. madde gerekgesinde, “Uyusmazlik ¢ikarma, yiiriirlikte bulinan
kanunun getirdigi bir yeniliktir. Gorimekte olan bir davanm gorev uyusmazhigm, bu sathada halletmek imkanm verir. Bu
madde ile uyusmaziik ¢ikarma adli, idari ve askeri yargrya tesmil edilmigtir.

Bu yetki, yarg merciince gorev itiraznin reddi tizerine, kanun yararma olarak, uyusmazhgn konusuna
gore ilgili Bagsavei veya Baskanunsozeiisii tarafindan kullanilacakt. Bu suretle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm kabul
ettigi adli, idari ve askeri yargi mercilerinin ayrii§ prensibinin thidli ve ayri tanzimlere tabi tutulan adli, idari ve askeri yargi
mercilerinin yekdigerinin gérev hudutlarma tecavizleri dnlenmis olacakti” denilmigtir.

Buna gore, ortada heniiz agiinus bir dava ve bu davada bir yargi merciince verilmis gorevlilk karari
bulunmast; diger bir ifadeyle, yararma gorev itirazinda bulunulan yargi merciince aym davada gorevsizlk karari
verilmemis olmasi gerekecegi agiktrr.

Dava dosyalarmn incelenmesinden Tirk Telekomiinikasyon A.S. de galismakta olan davacmm ek édemeden
yararlandirimamasi sonucu davah igyerinde c¢alistign siire icinde kalan 1.1.2006 tarthinden Kocaeli Milli Egitim
Midirliigine nakledildigi 16.3.2010 tarihine kadar tahakkuk etmesi gereken ek 6demeden mahrum kaldigi, isbu
nedenle fazlaya iliskin dava ve talep haklar1 sakh tutarak 5.000,00 TL'nn 6deme tarihlerinden itibaren en yiksek
mevduat faizi ile birlikte tahsili istemiyle adli yarg yerinde dava actir; bu davada Is Mahkemesince gorev yoniinden ret
karan verildikten sonra idari yarg yerinde, davacmm yeni kurumda ise bagladig 16.3.2010 tarihi itibari ile devietce
verilen zamlarm hesaplanarak ilavesi ile yeni ticretin belirlenerek ek ddemelerin daval idareye yaptig1 basvuru tarthinden
itibaren geriye doniik yasal giin sayisim kapsayacak sekilde yasal faziyle birlikte 6denmesi istemiyle yaptig1 bagvarunun
8.4.2011 giinlii iglemle reddedilmesi tizerine bu islemin iptali istemiyle dava agildig goriiimekle, her ki yargi kolunda da
ayni ek 6demelerin kendisine 6denmesinin istenildigi anlagihmaktadir.

Olayda, uyusmazhiga konu edilen Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin goreviilik kararmdan 6nce, Kocaeli 3.
Is Mahkemesi'nce taraflar, konusu ve sebebi ayni olan davada veriimis ve kesinlesmis bir gorevsizlik kararmm
bulunmast karsisnda, idari yargl yerince adli yargmin gorev alanma miidahalede bulunuldugundan soz etmek
olanaksizdrr.

Ote yandan, 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde éngoriilen olumsuz gdrev uyusmazigmm olusabilmesi icin
taraflari, sebebi ve konusu ayni olan davada en az iki yargi merciince kendilerini grevsiz gorerek verilmis ve kesinlesmis
gorevsizlik kararlarmm bulunmasy; 17. maddesinde ongorillen olumiu gérev uyusmazhgmin dogabilmesi i¢in ise, yine
taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada en az iki yargl mercince kendilerini gorevli sayan kararlar verilmesi; 19.
maddeye gore yargl mercilerince Uyusmazik Mahkemesime bagvurulabilmesi icin de, daha oOnce diger yargl
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine aym davada kendisinin de gorevsiz bulundugu ve
gorevsizlik karari veren yargi mercinin gorevli oldugu kamisma varimasi; 20. madde uyarmca gorev uyusmazhd
ckantmasmda, temyiz incelemesi yapan yiksek mahkeme tarafindan Uyusmazik Mahkemesine basvurulmasi
gerekimekte olup, incelemeye konu olan adli yarg yerinin gorevsizlik karari {izerine idari yargi yerince aym davada verilen
gorevlilik karar1 nedeniyle, amilan maddelerde diizenlenen gérev uyusmazhig tirlerinden biri de olusmanustir.

Aciklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasa’nn 10. maddesinde ngdrillen yonteme uygun bulunmayan bagvurunun,
aym Yasann 27. maddesinde yer alan “Uyusmazlik Mahkemesi, uyusmazik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma
iiskin istemleri once sekil ve siire agismdan mceler; yontemine uymayan veya stiresi iginde ileri stiriimemnis istemleri
reddeder” kurah uyarmca reddi gerekmigtir.

SONUC : 2247 sayih Yasa’nin 10. maddesinde 6ngoriilen kosullan tasmayan BASVURUNUN, aym Yasanin

27. maddesi uyarmca REDDINE, 28.11.2016 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Suna Alaittin Ali
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