T.C. OZET: Davah Sirkettecalisrken 6zellestirme

UYUSMAZLIK MAHKEMES] nedeniyle  kamu kurumuna  nakledilen  davacmm,
HUKUK BOLUMU maas nakil bildiriminin  ilgili mevzuata  uygun
ESASNO  :2016/555 diizenlenmemesi nedeniyle ugradigi parasal kaybm
KARARNO :2016/561 giderilmesi istemiyle agtigi davanm, ADLI YARGI
KARAR TR :28.11.2016 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :M.D.
Vekili :Av. EY.
Davah : Turk Telekomiinikasyon A.S.
Vekili :Av. K.S. (Adli Yargida)
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davacmin davah sirkette mithendis olarak ¢alismakta

iken is akdinin feshedilerek 406 sayih Yasanin ek 29 ve 4046 sayih Yasanin 22. maddeleri geregince baska bir kamu

kurum ve kurulusuna atanmak tizere Devlet Personel Baskanhgma gonderilen nakil bildirimi cetvelinin, bildirim tarihine
kadar gerceklesen zamlar ile enflasyon farklan dikkate almmaksizin ve ek odemeler belirtiimeksizin diizenlendigini,
fazlaya iliskin talep ve dava haklar sakh kalmak {izere toplam 500,00 TL'nin yasal faizi ile birlkte davahdan tahsili
istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Ankara 2. Is Mahkemesi20.12.2012 giin ve E2011/164 K:2012/984 sayih karari ile ... Uyusmazlk, 399
sayih KHK 'nin ek II. cetvelinde yer alan ve 6zellestirme sonucu hissesi devredilen davah kurumda TiP 2 sozlesmesi
nakle tabi olarak ¢alisan davacmmn davalnn 6zellestirmeden 6nce tabi oldugu 6zellestirme ile baz hikiimleri degisen 406
sayih KHK 'nin 3. maddesi ve 399 sayth KHK "nin ek ikinci cetvelinde yer alan kurumlarda ¢ahsan s6zlesmeli personele
yapilan artislardan yararlanp yararlanamayacag, nakledilirken bu artiglarm yer aldigr ticreti gosteren nakil maas
imithaberinin buna gére diizenlenmesi gerekip gerekmedigi hususundan kaynaklanmaktadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, daha 6nceki tarihlerde nakle tabi iscilerde davah Tirk Telekominikasyon A.S.
arasndaki uyusmaziiklarda esasa yonelik kararlar verilmis ise de, Danistay Idari Dava Dairelerinin 07.04.2011 giin ve
2011/55-205 sayih kararmdan sonra uyusmazhgm Adli yargt yerinde goriillecegine dair goriistinii degistirmis, 01.10.2012
giin ve 2012/27071-32336 E ve K nolu kararmda da goriilecegi iizere uyusmazhigm Idari Yarg yerinde goriimesi
gerektigi kabul edilmistir...” seklindeki gereke¢e dle HMK’ nun 114/1-b maddesi geregince “yargi yolumun caiz
olmamasi” nedeniyle aym yasann 115/2 maddesi uyarmca davanin usulden reddine karar vermis, verilen karar davaci
vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi:08.12.2014 giin ve E2014/33834 K:2014/34782 sayili karari ile ... 1-Dosyadaki
yazlara toplanan delillerle, kararm dayandi®1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davacmm asagidaki bendin kapsam
dismda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2-6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun "Esastan Sonuclanmayan Davada Yarglama Gideri" bashg
altmdaki 331. maddesinin 2. fikrasmdaki "gérevsizlik, yetkisizlik veya génderme kararlarmdan sonra davaya bir baska
mahkemede devam edilmesi halinde, yarglama giderlerine o mahkeme hikkmeder" diizenlemesi uyarmca yarg yolu ile
gorevsizlik karan sonucu verilen ret kararlar heniiz davay esastan sonu¢landirmadigindan davaya bir bagska mahkemede
devam edilmesi halinde yarglama giderine de o mahkemece hikmolunmaldir.

Anilan Kanun'un 323/8 maddesi geregince yarglama giderlerinden sayilan vekalet {icretine de gorevsizlik
kararmda ayrica hikkmolunamaz. Mahkemece bu husus g6z ardi edilerek davah yararma vekalet ticreti takdir edilimesi ve
davaci aleyhine yarglama gideri yiikletimesi dogru degildi. Ancak, bu yanilgmin gideriimesi yeniden yargilamayi
gerektirmediginden hitkmiin 6100 sayih Kanun'un gegici 3. maddesi uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga 1086
sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 438/7. maddesi uyarinca asagida belirtilen sekilde diizeltilerek onanmasi
uygun bulunmustur...” seklindeki gerekge ile Temyiz olmnan kararm hikiim kismmin vekalet iicretine yargilama
giderlerine iliskin 2, 3 ve 4. bentlerinin ¢ikartiimasma, yerine; "6100 saylh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 331/2.
maddesi geregi yarglama giderlermin gorevli mahkemece degerlendirilmesine, davaya gorevli mahkemede devam
edilmemesi durumunda, mahkemece talep {izerine dosya iizerinden durumun tespiti ile yargilama giderlerinin hitkiim altma
almmasma" bendinin eklenmesine, hitkmiin bu sekilde diizeltilerek onanmasma karar vermis, karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle idari yargr yerinde dava agmustrr.

Ankara 18. Idare Mahkemesi:14.04.2016 giin ve E2015/2677 sayih karan ile «...2577 sayh Kamn’un 2.
maddesinde idari dava tiirleri sayimus olup, kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel kisilerine agilan
davalara bakiimaktadir.

Buna gore; iptali istenilen islemin tesis edildigi tarihte davah mevkinde kanmu kurulusu niteligi tagmayan Tiirk
Telekominikasyon A.S.’nin olmasi kargisinda, idari yarg: yetkisi kapsaminda aginug bir idari dava bulundugundan s6z
edilemeyeceginden, uyusmazigm 6zel hukuk hiikiimlerine gore gorim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevl oldugu



sonucuna varimstir.
Nitekim benzer uyusmazliklarda Uyusmazlik Mahkemesi’nin vermig oldugu 03.10.2011 gin ve E:22011/124,

K:2011/193 sayh ve 05.07.2010 tarth ve E2010/56, K:2010/157kararlar da davanmn goriim ve ¢ozimiinde adl
yargmm gorev alanma girdigi sonucuna varidigndan, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkmnda Kanumn 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyann Uyusmazik Mahkemesi'ne
gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 28.11.2016 giinlii toplantisinda:

HLK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, idari yargi dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadi@ anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’ nun, davann ¢ozimiinde adli yargmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargnmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah sirkette gorev yapmakta ken, 406 saylh Yasa'nn Ek-29. maddesi ile 4046 sayih Yasa'nn 22.
maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhigma bildirilen, sonrasmda Kamu Kurumu enrine atanan davaci tarafindan;
eksik 6demeye karsilik gelen aylk 500,00-TL nin yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmustir.

Telekomiinikasyon sebekeleri tizerinden sunulan ulusal ve uluslararast ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini
31.12.2003 tarthine kadar “tekel” olarak yiiriitmekle gorevl kilman ve ¢ogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Tirk
Telekom'un, tekel kapsaminda kamu hizmeti yiiriten, ancak kurulus yasasindaki son diizenleneler ile kendine 6zgii
statliye sahip olan ve sermayesindeki kamu payt % 50’nin altma diistinceye kadar kamu kurulusu niteligini tastyan bir
kurulus oldugu tartismastzdr.

Ancak, ozellestime kapsaminda bulunan Tirk Telekomiinkasyon A.S.’deki tamamu Hazineye ait bulunan
hisselerden % 55’1, 14.11.2005 tarihli Hisse Satis S6zlesmesi ile Oger Telekomiinikasyon Anonim Sirketine satimstir.

Olayda, hisse devir (14.11.2005) tarihinde davah sirket nezdinde ¢ahsmakta iken 406 sayih Yasa'nn Ek-29.
maddesi ile 4046 sayil Yasa'nn 22. maddesine gore adi Devlet Personel Baskanhgma bildirilen ve sonrasmda kanmu
kurumu enrine atanan davact tarafindan; maas nakil imithaberinin diizeltiimesi ve parasal haklarm giderilmesi istemiyle
dava agilmistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smuri” baghkh 2.
maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

a) (Degisik : 8.6.2000-4577/5 md.) Idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykr olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri thlal edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari,

c) (Degisik: 18.12.1999-4492/6 md.) Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozZlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirlii idari szlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar” idari dava tiirleri olarak sayis olup; kural olarak, idari yargda ancak
Devlete ve kamu tiizel kisilerine kars1 agilan davalara bakilabilir.

Buna gore, maas nakil bildirimi dizenleme ve dava tarihlerinde daval mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasmmayan
Tiirk Telekomiinikasyon A.S."nin olmasi karsisinda, idari yarg yetkisi kapsaminda aciimig bir idari davadan s6z etmek
imkan bulinmadigindan; uyusmazlign, 6zel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin gorevii
oldugu sonucuna varthustrr.

Belirtilen nedenlerle, Ankara 18. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Ankara 2. Is Mahkemesince
verilen 20.12.2012 giin ve E2011/164, K:2012/984 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

S O N U C _:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 18. Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 2.Is Mahkemesinin 20.12.2012 giin ve E:2011/164,
K:2012/984 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.11.2016 giniinde OY BIRLIGI iL
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri 3 Ali Yusuf Ziyaattin A]alt_thh
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN






