T.C. OZET : Karayohmda meydana gelen trafik kazasi

UYUSMAZLIK MAHKEMES] nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararm daval
HUKUK BOLUMU idarece  giderimesi  istemiyle aglan  tazminat
ESASNO  :2016/562 davasmm, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarihinde
KARARNO :2016/568 yiiriirfiige giren 110. maddesi gozetildiginde ADLI
KARARTR :28.11.2016 YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :RE. i
Vekili :Av. AS.
Daval : Milli Savunma Bakanhig

Vekilleri :Av.D. K. (Askeri Yargida)
Av. BD. (Adli Yargida)

OLAY : Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacinm, Piyade Er olarak Yesilce Piyade Hudut
Karakol Komutanhg emrinde askerlik hizimetini yaptigm, 20.06.2013 tarihinde karakol komutaninm, Suriye hududunda
kagakgilarla miicadele icin takviye kuvvet gonderiimesi konusunda emir vermesi tizerine, durumu ndbetgi olan piyade
uzman cavusa bildirdigini, piyade uzman ¢avusun Land Rover sofriinii uyandr talimati {izerine, arag siirlictisiinil
uyandirmaya ¢alstign, ancak ara¢ soforiinii uyandiramadiklarmi, bumun tizerine piyade uzman ¢avusun ehliyeti olmayan
ancak ara¢ kullanmayi bilen davacidan araci kullanmasim istedigini, davacmin araci kullandigm, yolda kaza yaptigmi,
davaci hakkinda Giilhane Askeri Tip Akademisinin 26.06.2014 tarih ve 10662 numarah raporuyla, askerlige elverissiz
olduguna karar verildigini, davacmmn kazada herhangi bir kusurunun bulunmadigni, davacmmn o srada karakol nobetgisi
olan piyade uzman ¢avusun talimati ile hareket ettigini, kazanin askerlik vazifesi srasmda meydana geldigini, davah tarafin
kusursuz sorumiu oldugunu, kaza sonucu olayin baska sekilde meydana geldigine iliskin bir tutanak diizenlendigini
belirterek; davacmm kaza sonrast maluliyet kaybma ugradigmi, SGK Bagkanh tarafindan karsilanmayan ulagim, tedavi,
bakici vb. giderlerinin bulundugunu, bumun disinda davacinn 6miir boyu sakat kaldigini, gerek tedavi siireci ve gerekse
maluliyet durumu itibariyle derin bir tiziintii ve endige duydugunu bu nedenle fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydi ile
1.000 TL maddi ve 20.000 TL manevi tazminatn kaza tarihinden itbaren isletilecek yasal faizi ile birlikte davah
tarafindan tahsili istemiyle askeri idari yargl yerinde dava agistir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Ikinci Dairesi: 15.10.2014 giin ve E:2014/1536 K:2014/1413 sayih karar ile;
“... 1- Maddi ve manevi tazminat istemine iliskin olarak davah idareye bagvurulup basvurulmadig, bagvurulmus ise
idarece bu basvuruya cevap verilip veriimedigi, cevap verilmis ise yazh bildirim tarihinin belirtiimedigi, miracaata iliskin
dilek¢e ile bu dilek¢enin idarece alindima dair bilgi ve belgelerin dava dilekgesine eklenmedigi, davah idareye
bagvurulmadi ise davanm idare ile ihtilaf yaratimadan aciimis oldugu (davah idareye bagvurulmast ise bu hususun dava
dilekgesinde belirtiimesinin yeterli oldugy, idareye yeni bir bagvuru yapiimasmna gerek olmadigmin hatrlatiimasma), 2-
davacmin sevk ve idaresindeki askeri aracin 20.06.2013 tarthinde yapmus oldugu kazanin birlk smirlart iginde veya
dismda gerceklesip gerceklesmedigi hususunun agiklayacak bilgi ve belgelerin dava dilekgesine eklenmedigi
anlagistrr. .. seklindeki gerekgesi ile 1602 sayih Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanununun 45 nci maddesinin (B)
bendi geregince dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

Davact vekili bunun tizerine yeniden dilekge dizenleyerek dava agmustir.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Tkinci Dairesi: 11.03.2015 giin ve E:22015/445 K:2015/417 sayih karar ile
«..1602 sayh Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanununa gore, davanm gorevli yarg yerinde agilp acimadi
incelenecek hususlar arasinda sayilmustir. Zira gérev kamu diizeni ile ilgili olup davann her sathasinda dikkate alnmasi
hukuk alannda ihtilafsiz kabul edilen bir keyfiyetti. Bu nedenle davann gorevli yargr yerinde agilip aciimadigi hususu
incelenmistir.

19.01.2011 tarthinde Resmi Gazetede yaymlanan ve yiirirlige giren 6099 sayih Tebligat Kanunu ve Baz
Kammlarda Degisiklik Yapimasma Dair Kanunun 14’iincti maddesi ile 2918 sayih Karayollann Trafik Kanunumn
110’ uncu maddesi bashg ile birlikte degistirilerek; “Gorevii ve Yetkili Mahkeme” Madde 110; “Isleteni veya sahibi
Devlet ve diger kamu kuruluglan olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan
sorumluluk davalar,, adli yargida goriilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hilkminiin uygulanmasm
Onlemez, 2918 sayih Kanuna eklenen Gegici Madde 21; Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm goreve
iliskin hiikmii, yiiriirige girdigi tarihten dnce idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis davalara
uygulanmaz.” hitkmiinii diizenlemistir.

Bu yasal mevzuat cercevesinde dosya incelendiginde; 20.06.2013 tarihinde davaci Ramazan ERK ARDAS'm
sevk ve idaresindeki 241840 plakah askeri aracin Yesilce Piyade Hudut Karakol Komutanh$ nizamiyesinden ¢iktiktan
yaklagik 200 metre sonra Besaslan Koyil yolunda seyretmekte iken ara¢ soforiiniin aracm kontrolinii kaybetmesi
sonucu meydana gelen kazanm askeri mahalde gergeklesmedig, karayolunda meydana geldigi anlagildigmdan 2918 sayih
Karayollan Trafik Kanununun 110’uncu maddesinin amir hitkmii geregi trafik kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat
istemine iliskin 06.06.2014 tarihinde agilan bu davann gorev ve ¢dziim yerinin mahkememiz olmayp adli yargi



oldugu. ..” seklindeki gerekgesi ile davanm gorev yoniinden reddine karar vermis, davah vekili karar diizeltime isteminde
bulunmustur.

Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Tkinci Dairesi: 08.07.2015 giin ve E2015/1136 K:2015/1135 sayih karari ile
kararm diizeltibmesi isteminin reddine karar vermis, karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle adli yargi yerinde dava agnustir.

Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesi: 09.06.2016 giin ve E220015/205 K:22016/293 sayih karari ile ... kanmu
hizmeti gérmekte yilkiimlii olan idarelerin, kamu hizmeti srasmda verdikleri zararlardan 6tiirii 6zel hukuk hikiimlerine
tabi olmadiklar,, kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve yetkilerin kullanimast srasmnda
olusan zararlarm, niteli§i itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar oldugu, bu zararlarm tazmini amaciyla ve
hizmet kusuruna dayah olarak agilan davalarm, Idari Yarglama Usulii Kanununun 2. maddesi geregince, idari yargt
yerinde ve tam yargl davasi seklinde agimast gerektigi, 1602 sayih Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Kanununun 20.
maddesinde, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin, Tiirk Milleti adma; askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile,
asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari iglem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarm ik ve son derece
mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gosterilen, gorevleri yapacagmmn hiikiim altma alindigmi, bu
durumda davann Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde goriilmesi gerektigi...” seklindeki gerekgesi ile davanmn yargt
yolu bakmindan reddine karar vermis, karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili idari ve adli yarg yerlerince verilmis olan gorevsizlik kararlar nedeniyle olustugunu ileri stirdiigii

olumsuz gorev uyusmazliginn giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin A OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 28.11.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde ongoriilen bigimde olunsuz gorev uyusmazhign dogdugu,
idari ve adli yargl dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmn istemi iizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk
bulunmadif anlasildigindan gorev uyusmazhgnn esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU’mun, davann ¢oziimiinde adli yargmnm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCH ile Askeri Yiksek Idare Mahkemesi Saveist Oguz PURTAS i davada adli
yargnn gorevli oldugu yolundaki yazh ve sozii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, trafik kazasi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararm yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinmn karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimftiliikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahsma usulleri ile diger hikiimleri kapsadigi ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin gerekli goriillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda oldugu belirtitmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil bu Kammdan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulindugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasnn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyalarn incelenmesinden davacmin; Hatay/Reyhanh 2.Hd.Tb.4.Hd.BK.Ig enwinde askerlik hizmetini
yapmakta iken, 20.06.2013 giinii hudut bolgesinde gerceklesen bir kagakeilk olayma acilen miidahale edilmesi i¢in
verilen emir geregi askeri ehliyeti olmamasma ragmen kullanmak zorunda kaldig askeri aragla kaza yaptigmi, bu kaza
nedeniyle agir sekilde yaralanp malul hale geldigini, bu sekilde maddi ve manevi zarara ugradigm belirterek dava actig
anlasthmaktadir.

2918 sayill Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg1 gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gérev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziimiinde adli yargmm
goreviendiriimesi konusunda kanun koyucumun mutlak birtakdir yetkismin bulundugunu séylemek olanakl degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin



asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig1 ve burn
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamlimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.

Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda  Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarhinde yiirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimiliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, davaya konu olaymn askeri mahalde meydana
gelmedigi gibi, 2918 sayih Yasanin 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Yasanin
14. maddesiyle degisik 110. maddesindeki “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kanu kuruluslar olan araclarm sebebiyet
verdigj zararlara iliskin olanlart dahil bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar gérenin kanu
gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim onlemez” seklindeki dizenleme karsisinda trafik kazasi nedeniyle
acitlacak sorumluluk davasmin goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevii oldugu; meydana gelen zararm tazmini istenmiyle
acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 17. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09.06.2016 giin ve E:2015/205 K:22016/293
sayih gorevsizlik kararmmn kaldirihmasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢g6zimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 17. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 09.06.2016 gin ve [E2015205 K:2016/293 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.11.2016 giiniinde, Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE

KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSIOY

Uyusmazik Mahkemesi'min 28.09.2015 giin ve E2015/670 K:2015/671 sayih kararmda belirtmis oldugum
diisiince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine katilamiyorum. 28.11.2016

.
Siileyman Hilmi AYDIN




