T.C. OZET: Karayolnda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmda sigortal aracmugradigl hasar bedelini
HUKUK BOLUMU ddeyen  sigorta sirketinin, zararm davah idarece
ESASNO  :2016/569 giderilmesi istemiyle actig1 riicuan tazminat davasmm,
KARARNO :2016 /574 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yiiriirlige
KARARTR :28.11.2016 giren 110. maddesi gozetildiginde ADLI YARGI

YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk
KARAR

Davaci : A A Tirk Sigorta Sirketi
Vekilleri :Av. H LP. & Av. D. P.

Adli Yargida
Davalilar _: 1-Karayollar1 Genel Miidirligi
Vekili . Av. HK.

2-Beylikdiizii Belediye Baskanlig
Vekili . Av. H.B.
Idari Yargda

Davah : Beylikdiizii Belediye Baskanligi

O LAY : Davacivekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci sirket tarafindan sigortalanan 34 TK 6782 plakah
aracn 25.05.2013 tarihinde Istanbul ili, Beylkdiiii ilgesi, Dalyan caddesinden Giirpmar stadyumu istikametine seyir
halindeyken gegirdigi trafik kazasi sonucu maruz kaldig hasar bedelinin davaci tarafindan 6dendigini, olay yerinde tutulan
trafik kaza tutanagmna gore davalnn sorumhu oldugu yolda uyarici levha ve tehlike isareti olmamasindan dolayr kazann
meydana geldigini, davallarm yol {izerindeki bakim gozetim ve denetim sorumlulugunun ihlali ile hizmet kusurunun
oldugunu, davallarm aslhi kusurlu oldugunu, davalilarm yol iizerinde trafik diizenini ve giivenligini saglamadigin belirterek;
davah idarenin hukuka aykm eylemi ve buna bagh hizmet kusuru sonucu olusan 9.000,00 TL tazminatm sigortalisma
Odeme tarihi olan 03.08.2013 tarthinden itibaren yasal faizi ile davahlardan miisterek ve miiteselsilen tahsiline karar
verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agnustr.

Biiytikgekmece 4. Asliye Hukuk Mahkemesi: 25.06.2014 gin ve E22013/779 K:2014/326 sayih karart ile: ...
davah idarenin gerekli bakim ve onarmmim yaparken 6nlem almamasi nedeniyle kusurlu oldugu iddiasmmn hizmet kusuruna
karsilk geldigi ve bu nedenle de idari islem ve eylemden dogan zarara iliskin davann 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanunu hikiimleri uyarmca idari yargl yerinde ¢oziimlenmesi gerektiginden 6100 saylh Hukuk Muhakemeleri
Kanunumn 114/1-b ve 155/2 maddeleri uyarinca davacmin davasmmn usulden reddine...” seklideki gerekcesi ile
davanmn gorev nedeniyle usulden reddine karar vermis, verilen karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Yargtay 17. Hukuk Dairesi: 16.05.2016 gin ve E:2016/2529 K:2016/5954 sayih karari ie: ... dosya
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilp, degerlendiriimesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasma...”seklindeki gerekce ile hikmiin onanmasma karar vermis, verilen karar
kesmnlesmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargt yerinde dava agnstrr.

Istanbul 10. Idare Mahkemesi: 07.09.2016 giin ve E:22016/1475 sayih karar ile «...2918 saylh Karayollar:
Trafk Kanunu'nun 19.1.2011 tarihinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karar
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve
yikiimlitlikleri, bunlarn uygulanmasint ve denetlenmesini, ilgili kuruluslan ve bunlarm gérev yetki ve sorumluluklart ile
calsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmmn gorim ve
¢ozimiinde adli yargmin gorevl oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde
coziimlenmesi  gerektigi sonucuna variddigndan, davaya bakmakla gorevli mercin belirtimesi i¢in  Uyusmazik
Mahkemesine bagvurulmasi gerektigi sonug ve kanaatine ulasiimistir.

Ayrica Uyusmazlk Mahkemesi'nin 11.04.2016 tarihli ve E:220016/163, K22016/210 sayh karar1 da bu
yondedir. ..” seklindeki gerekge ile 2247 sayih yasann 19. maddesi uyarmca olumsuz gorev uyusmazligmmn gideriimesi
icin dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine, incelemenin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : §
Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Nuri NECIPOGLU” nun Bagkanliginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’ m

katihmlartyla yapilan 28.11.2016 giinlii toplantismda: '
FILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare



Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunubmus oldugu, adli yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde idari yargt dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’ nun, davann ¢6zimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgli Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI’ nin davada adli yarg, Danistay Saveist Yakup BAL m ise idari yargmm
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, daval idarenin sorumiuluk sahasmda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siirillen
zararm riicuan tazmin edilmesi istemiyle agihustrr.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunmun amacmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasim
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu Kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, igaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gecitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinmn merkez veya subesinin veya
sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, seyir halindeyken yolda bulunan kum yigmma ¢arparak kaza yapan aragta meydana
gelen zararm davac sirket tarafindan sigortaliya 6dendigi, 6deme miktarmin kusurlu idareden riicuan tazmini talebiyle
davanm a¢ildig1 anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: “... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmnustr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargl gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendirimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhigm ¢6zimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarnca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasann 19.1.2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglari ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklar ile ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm
gorim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da adli yarg:



yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varistir.

Agiklanan nedenlerle davanmn gorim ve ¢ozimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Istanbul 10. Idare
Mahkemesinin bagvurusunun kabulii lle Biiyiikcekmece Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 25.06.2014 giin ve E:22013/779
K:2014/326 sayih gorevsizlik kararmm kaldwiimasi gerekmigtir.

S O N U C :Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 10. Idare
Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile Biiyikgekmece Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 25.06.2014 giin ve
E2013/779 K:2014/326 sayit GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.11.2016 giniinde, Uye
Siileyman Hilmi AYDIN” m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSIOY

Uyusmazlk Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve E2015/670 K:2015/671 ve E2015/580 K:22015/592 sayil
kararlarinda belirtmis oldugum distinceler dogrultusunda saym ¢cogunlugun goriisiine katilamiyorum. 28.11.2016

.
Stileyman Hilmi AYDIN




