T.C. OZET: 5193 sayih Optisyenlik Hakkmda Kamun’un

UYUSMAZLIK MAHKEMES] 6. maddesi hiikiimlerine aykmiik nedeniyle, aym
HUKUK BOLUMU Kamm’un 14. maddesi uyarmnca verilen idari para
ESAS NO :2016/586 cezasmn iptali istemiyle agilan davanm, ADLI
KARAR NO :2016/590 YARGI YERINDE ¢6zimlenmesinin gerektigi hk.

KARAR TR :28.11.2016

KARAR
Davaci : V. Tekstil ve Hazir Giyim San.IsLA.S.
Vekilleri :AvE. C., AvE BG.
Davah : Sartyer ige Saghk Miidiirliigii

O L AY _:Saryer Kaymakaml Iice Saghk Miidiirligiiniin 20.4.2016 tarih ve 24627459/511.17 sayih
Kaymakam Oluru ile verilen karar ile, davaci sirket adma, davaci sirkete ait igyerinde 11.4.2016 tarihinde yapilan
denetimde “See Concept Paris, Screen Glasses For Screens” isimli numarasiz gozlik gergevesi ile koruyucu gozlikk
satisinn yapildigmn tespit edildigi, bu nedenle 5193 sayih Optisyenlk Hakkmda Kanun’un 6. maddesine nuhalefet
ettiginden bahisle, aym Ka-nun’un 14. maddesi uyarmca 58.685,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

ISTANBUL 4.SULH CEZA HAKIMLIGI: 7.6.2016 giin ve D.Is N0:2016/2804 say1 ile, idari para cezasmm,
5193 sayih Kanun’un 14. maddesine gore verildigi, maddede ayrica isyerinin kapatiimast hitkkmiiniin de diizenlendigi ve
davaci hakkinda uygulanma durumunun s6z konusu oldugu, bu durumda 5326 sayih Kabahatler Kanununun 27/8.
maddesi uyarmnca idari yaptirim kararmin veril-digj islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma
giren kararm da verilmesi gerektiginden, davanin ¢6ziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart
vermis, yapilan itiraz Istanbul 5. Sulh Ceza Hakimligince kesin olarak reddeditmistir.

Davaci vekili, bu kez aymi istemle idari yargl yerinde dava agnstir.

ISTANBUL 12. IDARE MAHKEMESI: 17.8.2016 giin ve E:22016/1100 say1 ile, idari para cezasmmn iptali
istemiyle acilan davada, 5193 sayih Optisyenlik Hakkinda Kanun’da bu Kanun uyarinca verilen para cezalarma karsi
kanun yoluna iliskin bir diizenleme bulunmadigmdan, davanmn ¢oziminiin adli yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle, 2247
sayill Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin
belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurulmasma karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 28.11.2016 giinlii toplantismda:

1-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulunun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararnda, ‘2247
sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ baresinden, savemm
va da sahsi davacmm talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgm mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmmn ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarnm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bélimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”” agik¢a belirtiimist. Bu durum gz
Oniine alndiginda, olay boliimiinde yazh bagvuru konusu gorev uyusmazliginm Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugy, idari yarg
dosyasmn Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi da temin edilmek suretiyle birlikte Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadigi anlagildigindan gérev uyusmazhigmin esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢éziminde adli
yargmnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yolundaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5193 sayih Kanun’un 6. maddesi hikiimlerine aykmrlk nedeniyle, aym Kanun’un 14. maddesi uyarmca



verilen idari para cezasmm kaldiriimast istemiyle agilmgtir.

22.6.2004 tarih ve 5193 sayih Optisyenlik Hakkmda Kanunun “Amag” baglikh 1. maddesinde, “Bu Kanumn
amact;, fertlerin ve toplumun saghgm korumak tizere, optisyen unvaninmn kullamimasi, optisyenlik mesleginin icra edilmesi
ve optisyenlik miiessesesinin agiimasi ve isletimesiyle ilgili usul ve esaslar diizenlemektir” denilimis; “Optisyenlik meslegini
haiz kisiler” bashkh 6. maddesinde, “Optisyenler, yalniz koruyucu gozlikleri, giines gozliiklerini ve goz hastaliklar1 uzmam
tabipler tarafindan verilen recetelerde yazih numarah gozlik camlarm, her tiirlii lensleri, optik gérme gereglerini ve gozliik
cergevelerini satabilirler.

Optisyenlerin  regetesiz  olarak numarah gozlik camu satmalar, vermeleri veya tavsiye
etimeleri, otorefroktometre ve keratometre gibi bilgisayarh aletler ile olanlar da dahil olmak iizere her nevi goz ve gorme
muayene ve testleri yapmalarn veya miiesseselerinde bu islere yarayan her tiirlii aletleri ve cihazlan bulindurmalari
yasaktrr.

Optisyenler, gézlik veya gozlik camlarmm muayene ve kontrolii veya tamiri konusunda ve regetelerde yazh
camlari gergevelere takmak ve kisinin goziine en uygun sekilde uygulamak igin gerekli olan aletleri kullanabilirler.

Optisyenler, optisyenlk yaptiklar siirece miiesseselerinde bagka bir is yapamaz ve miiesseselerini muayenehane
gibi kullandiramazlar.

Optisyenlk miiessesesinde her tiirlii kontakt lens uygulanmasi yasakt.””; “Cezai Hikiimler” baghgr altmda
diizenlenen 14. maddesinde, “(Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./551.mad)

Optisyen unvanim haiz olmadig) hilde optisyenlik yapanlar veya optisyen oldugunu ilan edenlere otuzbesbin Tiirk
Lirast idari para cezast verilir ve miiessesesi kapatilir.” kural yer alm; 15. maddesinde ise; “ (Degisik madde:
23/01/2008-5728 S.K./552.mad)

11 inci maddede belirtilen yasaklara uymayanlara yirmibin Tirk Lirast idari para cezasi verilir.

6 nc1 maddede zkredilen yasaklar hilafina hareket eden optisyenlere altibin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir ve

Ui ay stire ile optisyenlik meslegini icra etmekten men edilirler.

Bu Kanunun 7 nci maddesinin ikinci fikrasi ile 9 uncu maddesinin birinci fikrasmda yazih sarta tist tiste iki
denetimde de uymadig1 belirlenen optisyenler ile 9 uncu maddenin ikinci fikrasi ile 8, 10, 12 ve 13 {incii madde
hikkiimlerine uymayanlara altibin Tiirk Liras idari para cezasi verilir.

6,7, 8,09, 10, 11, 12 ve 13 incii maddelerdeki yasaklarm tekrari hilinde idari para cezasi ki kat olarak
uygulanr.

Bu Kamunda yazh olan idari yaptrm kararlart mahalli miilki amir tarafindan verilir.” kurah yer almis; bu
maddenin eski halinde bu cezalara karsy, yetkili idare mahkemesinde dava agilabilecegi ongorilmiis ken; bu madde,
23.1.2008 giin ve 5728 sayilh Kanunun 552. maddesiyle degjstirilmis; 5728 sayih Kanun hikiimleri 8.2.2008 tarihinde
yiiriirliige girmigtir.

Olayda, isyerinin kapatildigma ya da bu konuda agimug bir davaya iliskin dosya iginde herhangi bir bilginin
bulunmadi@, davanm sadece verilen idari para cezasmm kaldmriimast istemiyle agildigy, 5193 sayih Optisyenlik Hakkmda
Kamun’da yapilan degisiklikle de idari para cezasma karsi kanun yoluna ilisgkin bir diizenlemeye yer verimedigi
anlagilmstir.

Ote yandan; 30.3.2005 giin ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu’nun 6.12.2006 giin ve 5560 sayil Yasa’nmn 31.
maddesiyle degistirilen 3. maddesinde, ““ (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller
hakkinda,

uygulanr”; Kanumn “Basvuru yolu” bagshkh 27. maddesinin 1. fikrasimda ise, “Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegiriimesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en ge¢ onbes giin
icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmanmis olmasi halinde idari yaptirim karart
kesmlesir” diizenlemeleri yer almustir.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'mun, idari yaptrm kararlarma karst kanun yohma iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger kanunlarda gérevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag; anlasiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mitktesep hak dogmayacags,
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanin agildig1 andaki kurallara gore gérevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildigi anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gérevsiz hale gelen) mahkemenin gérevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, dngoriilen idari para cezasmm 5193 sayih Optisyenlik Hakkmnda Kamun uyarmca
verildigi ve 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm tirlerinden biri oldugu, 5193 sayih Kammn’da
da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi anlastmist. Bu durumda, Kabahatler
Kamnu'nun 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptim kararlarma kargi kamun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326
sayilh Yasa hikkiimleri dikkate almacagmdan, idari para cezasma karsi agilan davann goriim ve ¢6ziimiinde, anilan



Kanunun 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarmca adli yargs yerinin gérevli oldugu sonucuna variustrr.
Agiklanan nedenlerle Istanbul 12. Idare Mahkemesince yapilan basvurumun kabuilii ile, Istanbul 4. Sulh Ceza
Hakimligince verilen 7.6.2016 giin ve Degisik Is N0:2016/2804 sayil gorevsizlik kararmm kaldmilmast gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 12. Idare
Mahkemesince yaplan BASVURUNUN KABULU file, istanbul 4. Sulh Ceza Hakimligince verilen 7.6.2016 giin ve
Degisk Is No0:2016/2804 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.11.2016 giniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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