T.C. OZETDavacilarin tagnmazlarma kamulastrmasiz

UYUSMAZLIK MAHKEMES] el atimast nedeniyle filen kullanlamadizi dolayistyla,
HUKUK BOLUMU fazlayailiskin haklan sakh kalmak kaydyla,
ESAS  NO:2016/588 kamulagtrmasiz el atma tazminatmn faiziyle birlikte
KARAR NO :2016/592 tazmini istemiyle aglan davanm, IDARIYARGI
KARAR TR :28.11.2016 YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacilar ___:1- M.Y.O.
2-Y.U
3-S.U
Vekilleri :Av. AS.
Davalilar : 1- Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg

Vekili :Av. AG.
2- Altndag Belediye Bagkanlgr
Vekili :Av. EG.
OLAY : Davacilar vekili dava dilekgesinde; miivekkillerinin Ankara Ik, Altndag Ilgesi, Sakarya

Mabhallesi, 418 ada, 4 parselde kain gayrimenkulin 2 ve 4 nolu kismlarmn sahbi oldugunu, bu tasmmaza
kamulastrmasiz el atma yolu ile mitlkiyet haklarmmn engellendigini ileri siirerek, her bir davaci i¢in ayr1 ayr olmak {izere
1.000,00 TL arsa bedelinin davaldan alnarak davacilara 6denmesine, el atma tarthinden 6deme tarihine kadar yasal faiz
isletimesine karar verilmesi istemiyle adli yargr yerinde dava agmustir.

Davalllar vekilleri stiresi iginde davann idari yargmn gorev alanma girdigini 6ne siirerek gorev itirazinda
bulunmustur.

ANKARA 24. ASLIYE HUKUK MAHKEMESQ#: 11.2015 giin ve E2014/631 sayr ile davallardan
Altndag Belediye Baskanhigmm gorev itrazinm reddine karar vermistir.

Altmdag Belediye Bagkanh@ vekilinin siiresi icinde verdigi dilekge ile olumlu gorev uyusmazh@ ¢ikarimast
istemiyle bagvuruda bulunmast tizerine dilekge dava dosyast ile birlikte Danigtay Bassaveiligma gonderimistir.

DANISTAY BASSAVCISITasmmazin Kentsel Sit Alannda ve 1/5000 Slgekli Koruma Amagh Nazm fmar
Plannda Ticaret-Turizm-Sosyal Kiiltirel Alanlar (TTS) alannda kaldigi ve Altmdag Belediye Enciimeni tarafindan
restore edilmesi amaciyla kamulagtirihmasma karar verildigj, bu haliyle ortada tasmmaza kamulagtrmasiz el atma halinin
s6z konusu olmadigy, imar planinda ayrildig amag¢ dogrultusunda kullanimasma donik olarak iglemlerin baslatildigy,
davacilar tarafindan miilkiyet hakkma herhangi bir kamulagtima islemi bulunmadan el atildigy ileri siirillerek tazmini
istemiyle dava aciims ise de; uyusmazligm kentsel sit alanmda kalan ve nazim imar planmda ayrildigi amag dogrultusunda
restore edilmek {izere kamulastirma islemlerine baslanilan tagmmazin bedelinin tazminat olarak isteniimesinden, baska bir
anlatimla idari islemden kaynaklandigy; idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayih
Idari Yarglama Usuli Kanununun 12 ve 13'tncii maddeleri uyarmca, Idari Yargt yerlerinde agilacak tam yargs
davalarma konu edilmelerinin anilan yasa hitkiimlerinin geregi oldugu; bu bakimdan, hukuka uygunluklarmin denetimi ve
zarar dogurucu sonuglarmm gideriimesinin Idari Yargmm gorev alannda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk
diizeninde yaratmis olduklar etki ve sonuglarm, tazminat talebiyle adli yarg yerlerinde agilacak tazminat davalarma konu
edilmelerine, hukuken olanak bulunmadigy, bu nedenle, 2247 sayih Yasa'nn 10'uncu maddesi uyarinca, olumlu gorev
uyusmazhigs ¢ikariimasma ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE .

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 28.11.2016 giinlii toplantisinda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayth Yasa'nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;
davah Altindag Belediye Baskanhig vekilinin anilan Yasann 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigt
gorev itiraznn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire i¢inde basvuruda bulunmasi iizerine Danistay
Bagsaveisi'nca, 10. maddede ongorillen bigimde olumlu gérev uyusmazigi ¢ikarildigi anlagiimaktadr. Usule iliskin
herhangi bir noksanlk bummadigmdan, gorev uyusmazigmm esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m davann ¢ézimiinde idari
yargmnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:



Dava, Ankara I, Altndag Tlcesi, Sakarya Mahallesi, 418 ada, 4 parsel sayih tasmmazin 2 ve 4 numarah
kismiarmm maliki olan davacilarm tagmmazlarma kamulagtrmasiz el atimasi nedeniyle fillen kullanilamadigi dolayistyla
fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla kamulastrmasiz el atma tazminatmmn faiziyle birlikte tazmini istemiyle
acihmstir.

3194 sayih fmar Kanunu’nun “Planlarm hazirlanmasi ve yiiriirlige konulmasi” bashkh 8. maddesinde; *Planlarn
hazrlanmasinda ve yiirtirliige konulmasmnda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlart; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefleri,
faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilmum belirlemek {izere hazirlanacak bolge planlarmy, gerekli gordiigii hallerde Deviet
Planlama Tegkilati yapar veya yaptirir.

b) imar Planlar;; Nazm Imar Plam ve Uygulama Imar Planndan meydana gelir. Meveut ise bolge plan ve cevre
diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlart iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptmilr. Belediye meclisince onaylanarak yiirtirlige girer. (Yeniden diizenleme dordiincii
ciimle: 12/7/2013- 6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden ttibaren belediye bagkanhignca tespit edilen ilan yerlerinde
ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay siireyle es zamanh olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz
edilebilir. Belediye bagkanhigmca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin i¢inde
inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilr veya yaptirilr.
Valilikce uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden dizenleme {gtincii ctimle: 12/7/2013-
6495/73 md.) Onay tarthinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarmda bir ay
stireyle es zamanlh olarak ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar valilige yapihr, valilik
itirazlar1 ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanms planlarda yapilacak degjsiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmin bir kopyasi, Bakanhga gonderilir.

Imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Bagkanhg ve miilki amirlikler, imar
plannin tamamim veya bir kismim kopyalar veya kitapeiklar haline getirip cogaltarak tespit edilecek ticret karsiigmda
isteyenlere vertr.

¢) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarmm arazileri, Toprak Koruma ve Araz Kullanm Kanununda belirtilen izinler
alnmadan tarmsal amag dismda kullamlmak tizere planlanamaz.” hitkmii;

Aym Kanun'un 18. maddesinde, “Imar hududu icinde bulunan binah veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya
diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalan ile, kanmu kurumlarma veya belediyelere ait
bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar planma uygun ada veya parsellere ayrmaya, miistakil, hisseli veya kat
miikiyeti esaslarma gore hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil islemlerini yaptrmaya belediyeler yetkilidir. S6zit
edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida belirtilen yetkiler valilik¢e kullaniir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarm dagitim srasmda bunlarm
yizdlgtimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayistyla meydana gelen deger artiglan karsiigmda "dizenleme ortakhik
payr" olarak diisilebili. Ancak, bu maddeye gore almacak dizenleme ortaklk paylari, diizenlemeye tabi tutulan araz ve
arsalarm diizenlemeden onceki yiizolgtimlerinin yizde kirkm gegemez

(Degisik tigtinct fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme ortaklk paylar, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyac1 olan Milli Egitim Bakanhgma bagh ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil
saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizimetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullamlamaz.

Diizenleme ortaklk paylarmm toplamu, yukaridaki fikrada s6zii gecen umumi hizietler i¢in, yeniden ayrimast
gereken yerlerin alanlar toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikge kamulastirma yolu ile
tamamlanr.

Herhangi bir parselden bir miktar sahann kamulastriimasmn gerekmesi halinde diizenleme ortaklik pays,
kamulagtrmadan arta kalan saha tizerinden ayrilr.

Bu fikra hiiktimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik pay almmaz Ancak, bu
hikiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapiimasmna mani teskil etmez. ..” hitkmii yer almustir.

Dosyann incelenmesinden; Dava dilekgesinde, davacilara ait Ankara 11, Altndag Ilcesi, Sakarya Mahallesi, 418
ada, 4 parsel sayih tagmmazn 2 ve 4 numarah kisimlarmm maliki olduklari, tasmmazin kamulagtrmasiz el atma nedeniyle
filen kullanilamadigy ileri siirilerek tagmmaz degerinin 6denmesi istemiyle Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanhigmna karst
el atmanm 6nlenmesi davasmm acildidy;, tasmmazin Ankara 11 Numarah Kiltir Varliklarm Koruma Bélge Kurulumm
18.12.2013 tarihli. 716 sayih karar ile ilan edilen Kentsel Sit Alamigerisinde yer aldigy, anilan Kurulun 22.09.2014
tarthli, 1044 sayih karar ile uygun bulunan ve Ankara Biiyiksehir Belediye Meclisinin 14.10.2014 tarihli, 1871 sayil
karar ile kabul edilen Ankara-Ulus Tarihi Kent Merkez Kentsel Doniisiim Sit Alam 1/5000 6leekli Koruma Amach
Nazm Imar Plannda alt katlarn ticaret, iist katlarm Ticaret- Turizm-Sosyal Kiiltirel Alanlar (TTS) olarak ayrildig,
tasmmazin Kentsel Sit Alam kapsaminda kamulastirimasi ve restore edilmesi amaciyla Altndag Belediye Enciimeni
tarafindan 25.06.2014 tarihli, 562 sayih kararm alindigy, ayrica tagmmazdaki yapmin kagak ve ruhsatsiz oldugu nedeniyle
3194 sayih Imar Kanununun 32. maddesi uyarmca Altindag Belediye Enciimenince yikim karari verildigi ve dosyadaki
bilirkisi raporundaki fotograftan da parselin bos halde oldugu anlasistrr.

Olayda, davacmin Ankara I, Altmdag Tigesi, Sakarya Mahallesi, 418 ada, 4 parsel sayih tagmmaznm Sit
Alannda kaldigy; aradan uzun siire gegmesine ragmen kamulastirhmadigy, tasmmaz {izerinde dizenleme yapiimadigy,
kamulagtrmasiz el atma nedeniyle tagmmazin bedelinin 6deniimesi gerektiginin iddia edildigi; davann konusunun, davah
idarece 3194 sayili Kanun uyarmca kamu giicti kullamlarak tek yanh irade ile yapilan imar planinda yer alan davaciya ait
tagmmazin bedelinin tazminine iligkin bulundugu anlagiinug olup, belirtilen duruma gore, imar plami ve buna dayah imar
uygulamasi sonucunda ugranian zararm tazminine yonelk bulman davanm, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii



Kamunu'mun 2/1-b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muihtel olanlar
tarafindan agilan tam yarg davalar" kapsannda idari yargi yerince ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, tasmmazn imar plannda “dere mutlak koruma alan’nda kalmasi nedeniyle tasmmaz tizerindeki
tasarruf yetkisinin kistlanmasi nedenine dayal olarak bagka bir davacmn Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde actigt
tazmnat davasinda, bu Mahkemece 4.11.1983 giinlii, 2942 sayih Kamulastrma Kanunu’mun Gegici 6 nct maddesinin
baz fikralarmin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarth
ve E:2013/93, K:2013/101 sayih kararmda ... Davacmm miilkii iizerinde tasarruf etme hakkmm kisitlanmasi, idarenin
bir eyleminden degil, idari bir iglem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planndan kaynaklanmaktadr. Olayda,
idarenin filli el koyma niteligi tagtyan bir eylemi heniiz bulinmamakta, aksine kammen yapmasi gereken kanmulastrma
islemlerini yapmamak bigiminde tezahiir eden bir eylensizligi s6z konusudur. Ote yandan kamulastrmasiz el atmadan s6z
edilebilmesi i¢in tasmmaz zlyetliginin idareye gecmesi ve tasmmazn filen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi
gerekmektedir. Oysa, mahkemede gorillen davaya konu olayda oldugu gibi imar kistlamalar’nda tagmmaz zilyetligi
malikte kalmaya devam etimekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisitlamalara maruz kalmasi s6z
konusu olmaktadrr. Sonug olarak, davacmin tagmmazinm imar planlarmda “ dere mutlak koruma alani” nda birakilmasi
nedeniyle, tasarruf hakkmm kisitlanmasmmn kamulastrmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmm kisttlanmast
sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu edilebilecegi sonucuna ulagimaktadir.
Dolayisiyla bakiimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanma girmemektedir. Nitekim,
Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi merciileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmazliklarm kesin
olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlart da bu yondedir. .. gerekgesiyle,
Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurusu, basvuran mahkemenin yetkisiZligi nedeniyle oybirligiyle
reddedilmistir. Yine tasmmaz imar plannda “spor alani” olarak ayrilan diger bir davacmin Asliye Hukuk Mahkemesinde
actil tazminat davasinda, davah idarelerin gorev itirazlar1 nedeniyle Danistay Bassavcilignca ¢ikartilan olumiu gorev
uyusmazhginda, Uyusmazik Mahkemesince olumiu gérev uyusmazhifn talebinin kabulii ile ilgli Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevlilik kararmmn kaldiriimasi yolunda verilen karar nedeniyle, anayasal haklarmmn ihlal edildigi iddiastyla
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru tizerine, Anayasa Mahkemesi Ikinci Bélimiince 18.9.2013 tarfhinde
verilen kararda (Bagvuru No: 2013/1586) ...Mahkemenin gerekgesi ve basvurucunun iddialan incelendiginde,
iddialarm  6ziiniin - Uyusmazik Mahkemesi tarafindan delillerin - degerlendirilmesinde ve hukuk  kurallarmn
yorumlanmasinda isabet olmadigma ve esas itibariyle yarglamanin sonucuna iliskin oldugu anlagimaktadir. Yarglama,
Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan usul sartlarma ve hukuka uygun olarak gergeklestiriimis olup, bagvurucu derece
mahkemelerinde kendi delillerini ve iddialarm sunma firsatim bulmus ve bunlar Uyusmazik Mahkemesi'nce geregi gibi
degerlendiriimigtir... Agiklanan nedenlerle, adil yarglanma hakkmmn ihlal edildigi iddialarmn kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugu, Uyusmazik Mahkemesi kararmm bariz bir sekilde keyfilk de icermedigi anlagildigmdan, bagvurunun,
diger kabul edilebilirlik kosullar yoniinden incelenmeksizin ‘agik¢a dayanaktan yoksun olmast’ nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir...” gerekgesiyle, davacmm bagvurusu oybiligiyle reddedibmisti. (Resmi Gazete,
30.10.2013, Sayr28806) Son olarak, Yargtay Hukuk Genel Kurumun 30.10.2013 tarh ve E:2013/603,
K:2013/1503 sayih karartyla, imar planmdaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazmmnat
istemli davalarin idari yargmin gérevinde oldugu hiikiim altma alnmustir.

Agiklanan nedenlerle, Danistay Bassaveisrnin bagvurusunun kabulii ile, Altndag Belediye Bagkanh vekilinin
gorev itirazim reddeden Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24.11.2015 gin ve E:2014/631 sayih kararmm
kaldirimasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassaveisi’nm
BASVURUSUNUN KABULU ile Altndag Belediye Baskanh vekilinin gorev itirazini reddeden Ankara 24. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 24.11.2015 giin ve E:22014/631 sayit GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
28.11.2016 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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Nuri Al Yusuf Ziyaattin Abittin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
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