T.C. OZET: Milli EgitimBakanhg’na bagh Meslek

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Lisesinde  usta 6gretici olarak gorev yapan
HUKUK BOLUMU davacmmn, haksiz olarak gorevine son verilmesi
ESASNO :2016/59 nedeniyle talep ettigi kidem ve ihbar tazminatimin
KARAR NO :2016/94 Odenmesi istemiyle actify davanm, ADLI YARGI
KARAR TR :15.2.2016 YERINDE céziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :P.D.

Vekilleri :Av. ID. & Av. TP.D.
Davah : Milli Egitim Bakanhig

(Sanhurfa Oteleilik ve Turizm Meslek Lisesi Miidiirltigii)
Vekili : Av. LY.(Adli Yargida)

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde; “Davact mitvekkil, Sanhurfa'da Otelcilik Turizm Meslek Lisesi
Uygulama Otelinde belirsiz siireli is akdiyle usta ogretici olarak calisirken, is akdi hicbir gerekge gosterimeden
feshedilmistir.

Davaci miivekkil, davali Bakanliga bagh is yerinde 01.04.2010 tarihinden 05.04.2013 tarihine kadar aralksiz
cabsmustr. Davact miivekkil ¢abistigr siire igerisinde i§ yasasmda 6ngoriilen stireden daha fazla ¢abstrimasma ragmen
kendisine fazla mesai ticreti 6denmemistir. SGyle ki; miivekkilin normal mesai saati 07:00-15:00 olup, is yogunlugu
nedeniyle hemen her giin 18:00-19:00'a kadar ¢ahisma devam etmektedir. Turizm sektérinde ozellikle Sanhurfa'da
mevsinsel 6zellikler dikkate alndigmda, turizm sektdriindeki tiim ¢alisanlarm fazla mesai yaptig bir gergektir. Bu sekilde
stirekli fazla mesai yapan miivekkile fazla mesai ticreti 6denmennistir.

Miivekkil saglk sorunlari, aile problemleri gibi istisnalar haric haftalk izin kullanmamustr. Giin igerisinde ancak
15 dakika yemek icin ise ara vermekte, bunun disnda siirekli calismaktadr. Miivekkil bu sekilde siirekli fazla mesai
yapnus, bunun karsiig olan ticreti almanustir. Bunun yannda miivekkil yillik izin de kullanmanustr Miivekkile, hafta tatili
ticreti, bayram-genel tatil ticretleri dini milli bayram ticretleri de §denmenmistir.

Miivekkile bugiine kadar herhangi bir 6deme yapimadigndan, fazlaya iliskin dava ve talep hakkimiz sakh
kalmak kaydiyla simdilik asagida gosterilen tazminat ve alacagn davalidan tabsilini teminen isbu davayl agma zarureti
hasil olmustur.

NETICE-1 TALEP: Yukarida agiklanan nedenlerle DAVAMIZIN KABULUYLE;

Fazlaya iliskin haklarmz sakh kalmak kaydiyla davalidan simdilik; 100.00 TL kidem tazminaty, 100.00 TL ihbar
tazminaty, 100.00 TL fazla mesai ticreti, 100.00 TL hafta tatili ticreti, 100.00 TL bayram ve genel tatil ticreti,
100.00 TL yillk izin ticreti olmak iizere toplam 600,00 TL tazminat ve alacagm, kidem tazminati i¢in i akdinin fesih
tarthinden, diger alacaklara ise borglmm temerriide dismils sayildig: tarihten itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
tahsiline, yarglama gideri ve ticreti vekaletin de davalya yiikletiimesine karar verilmesini vekaleten arz ve talep ederim”
demek suretiyle adli yargi yerinde dava agnustir.

Sanlurfa 3.3 Mahkemesi 17.02.2014 giin, E2013/74, K:2014/55 sayih kararnda 6zetle; davanm kabuliine
karar vermistir.

Isbu karara karst yapian temyiz basvurusu iizerine Yargtay 9. Hukuk Dairesi 09.12.2014 giin ve
E2014/11184, K:2014/37697 sayh ilamu ile; “657 sayih Devilet Memurlart Kanunu'mn 89. maddesinde “Her
derecedeki egitim ve 6gretim kurumlan ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler dahil), okul, kurs veya yaygn
egitim yapan kurumlarda ve benzeri kuruluslarda dgretmen veya 6gretim tiyesi bulunmamast halinde Ggretimenlere,
Oretim {iyelerine veya diger memurlara veyahut agiktan atanacaklara iicret ile ek ders gorevi verilebilir. Ucretle
okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gorevi alacaklarm nitelikleri ve diger hususlar ilgili Bakanhgm teklifi ve Bakanlar
Kurulunun karart ile tespit olunur', hiikiimleri yer almaktadir.

Bu maddeye istinaden ¢ikarllan, T.C. Milli Egitim Bakanlg kuramlarmda sozlesmeli veya ek ders gorevi ile
goreviendirilecek uzman ve usta greticiler hakkinda yonetmeligin 5/2 maddesi uyarmea da, Uzman ve Usta O greticilerin
657 sayilh Devlet Memurlart Kanunummn 89 uncu maddesi uyarmea 02/12/1998 tarihli ve 98/12120 sayilh Bakanlar
Kurulu Karart ile yiiriirliige konulan Milli Egjtim Bakanhg O gretmen ve Yéneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Tliskin
Esaslarda belirtilen miktarda ek ders gorevi verilebilecegi belirtilmistir.

Gorev konusu kamu diizenine iliskin olup, mahkemece re'sen dikkate almmaldir.

Is mahkemelerinin gorev alanini hakim, taraflarm iddia ve savunmalarma gore degil, 5521 sayih is Mahkemeleri
Kanunu'nun 1. maddesini esas alarak belirleyecektir.

Ayrica belitmek gerekir ki, isginin Is Kanum kapsanmnda kalmamast halinde is mahkemesine agilan davada,
davanm esastan reddi usule aykiidi. Dava dilekgesinin gorev nedeni ile reddi ve adli yargi gorevli ise davanin gorevii
hukuk mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

Tdari Yargnm gorevli olmast halinde “dava dilekgesinin yargt yolunun caiz olmamast nedeni ile usulden reddine”
Karar verilmesi gerekir. Idari Yarg gorevi ise mahkemece gonderme karari verilemez.

5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. maddesi uyarmca fs Kanununa gore isgi sayilan kimselerle isveren
veya isveren vekilleri arasimda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk
uyusmaziklarmm ¢oziim yeri i mahkemeleridir.

Davacnin disaridan iicretli usta ogretici olarak goreviendirildigi, davactya ticretlerinin 657 Sayih Devlet
Memurlart kanununun 89.maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan kararlar uyarmca Maliye Bakanlignca
belirlenen ders ticretleriyle 6dendigi anlagiimaktadr.

Davacmn sosyal giivenlik hukuku yoniinden Sosyal Sigortalar Kurumu kapsaminda gosterilmesi is sozlesmesi ile
calistigim gostermez.

Davact 657 sayih yasanin 89. maddesinde belirtilen statii iginde goreviendirilmistir. Davact ile davah arasinda is
sozlesmesi bulunmamaktadir. Taraflar arasmdaki iliskinin statii hukukuna tabi oldugunun kabulii gerekir. Aradaki hukuki
liski is s6zlesmesi, bir baska anlatimla is¢i-igveren iliskisi olarak nitelenemez.




Bu hukuki olguya gore uyusmazhign ¢6ziim yeri idari yargi olup, Mahkemece “dava dilekgesinin yarg: yolunun
caiz olmamasi nedeni ile usulden reddine” karar verilmesi gerekirken uyusmazhigin esast hakkmnda karar veriimesi hatah
olup, bozmay: gerektirmistir.” seklindeki gerekgesiyle hitkmiin bozulmasma karar vermistir.

anhurfa 3. Is Mahkemesi: Yargtay’m bozma ilamma uyduktan sonra 30.03.2015 gin ve E2015/74,
K:2015/124 sayih karan ile 6zetle; davada idari yargt yerinin gorevli oldugundan bahisle davann gorev yoniinden
reddine karar vermis ve karar kesinlegmistir.

Davact vekili 13.04.2015 tarihli dilekee ile dos anlurfa Nbetci {dare Mahkemesine génderilmesini tal

etmis, bu asanmdan sonra dosya Sanlurfa 2. {dare Mahkemesinin 2015/662 Esas sirasma kaydedilmistir.

Sanhurfa 2.1dare Mahkemesi: 23.06.2015 giin ve E:2015/662 sayih karar ile 6zetle; uyusmazhigmn 6zel hukuk
hikkiimlerine gore adli yarg! yerinde goriilmesi gerektigini belirterek, 2247 sayih Kanunun 19.maddesi uyarmca gorevi
yarg! yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

UYUSMAZILIK MAHKEMESI BASKANILIGI: 28.09.2015 giin ve E2015/656, K:2015/659 sayih karan ile
ozetle; “Davann somutunda, Sanhurfa 3. Is Mahkemesince verilen gorevsizlik karari, davact vekilinin talebi tizerine
Sanhurfa 2. Tdare Mahkemesine gonderilmis; ancak bu mahkemece usul yoniinden bir karar (dilekge reddi) veriimeyip,
davada gorevsiz olundugu diisiincesiyle 6ncelikle gorev ret karar verilmis ayrica gorevli yargt yerinin belirlenmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine dosyanin gonderilmesine de karar verilmistir. 2577 sayih {dari Yargilama Usulii K anununun 3.
ve 9. maddeleri uyarnca idari yarg yerlerinde bizzat dava agma, davacilarm uymak zorunda oldugu emredici bir hitkiim
oldugu gibi, 492 sayil Harglar Kanununun ilgili hitkiimleri ve tarifeleri geregince bdyle bir davanin harca tabi oldugu
izahtan varestedir. Tlgili mevzuatnda gerekli degisiklik yapimadig siirece, bu yasal yikiimliliklerin ihmali ve Avrupa
Insan Haklart Mahkemesinin anilan kararmnmn Mahkememizce dogrudan uygulanmasi suretiyle, benzer biitiin davalarm bu
sekilde sonuglandiriimasi miimkiin goriilmemistir.

Bu durumda, ortada idare mahkemesine hitaben yazimus dilekgeyle acimus bir dava bulunmadigindan, 2247
sayll Yasa’nn 19. maddesinde ongoriilen kosullar gergeklesmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasada ongoriilen kogullar tagimayan bagvurunun, aym Yasann 27. maddesi
uyarmca reddi gerekmistir.” seklindeki gerekgesiyle bagvurunun reddine karar vermistir.

Bu karar iizerine Sanhurfa 2. Idare Mahkemesi 27.11.2015 giin ve E2015/662, K:22015/1269 sayih karar1 ile
ozetle; “Idare Mahkemesine hitaben ve 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 3.ve 5.maddelerine uygun olarak
dava aciimasi gerekirken, dosyanm idari yargi merciine gonderilmesi istemini igeren dilekge ile gelen dava dosyasmmn
2577 sayih dari Yarglama Usulii Kanununun 3.maddesine uygun olmadig goriilmektedir.

Agiklanan nedenlerle; 2577 sayih TYUK un 3.maddesi hikkmiine uygun bulunmayan dava dilekgesinin, aym
Yasann 15.maddesinin 1.fikrasmn (d) bendi geregince, bu kararm teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin i¢inde
3.maddeye uygun sekilde diizenlenerek noksam tamamlandiktan sonra yeniden dava agmakta serbest olmak iizere
reddine” karar vermistir.

Bu asamadan sonra davaci vekili siiresi icerisinde noksanliklari tamamlayip yeni bir dava dilekgesi diizenleyerek
ayni istemle idari inde dava tir.

Sanhurfa 2. Tdare Mahkemesi: 15.01.2016 giin ve E:2016/4 sayih karar ile 6zetle; davann adli yarg! yerinde
goriilmesi gerektiginden bahisle, 2247 Sayih Uyusmazlk Mahkemesi'nin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun
19.maddesi uyarmca gorevli yarg: yerinin belirlenmesi igin dava dosyasmm Sanlurfa 3. s Mahkemesinin E2015/74 sayilt
dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, dosyanmn incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi'nin karar
vermesine kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Boliminin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Fikret ERES’in
katilmlartyla yapilan 15.2.2016 giinlii toplantismda:

LILK INCELEME:Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27.maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayih yasa’nin 19.maddesinde 6ngoriilen bigimde gorev uyusmaziigi dogdugu, idari yarg
dosyasinm, son gorevsizlik kararmi veren mahkemece, adli yargi dosyast da temin ediimek suretiyle Uyusmazlk
Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlasidigindan gérev uyusmazhigmn
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Selim Samil KAYNAK m, davanmn ¢ozimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL n davada adli yargnin gorevli oldugu yolundaki
sozii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGE GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Milli Egitim Bakanligma bagh Sanhurfa Otelcilik ve Turizm Meslek Lisesi Miidiirliigii usta §gretici olarak
gorev yapan davacimn, haksiz olarak gorevine son verilmesi nedeniyle talep ettigi kidem, fazla ¢alisma, hafta, bayram ve
genel tatil ticreti, yillik izin ticreti ve thbar tazminatinn tahsiline karar verilmesi istemiyle agiinustir.

506 Sayih Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. Maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren
tarafindan cabstrilaniar bu kamumna gdre sigortali sayibrlar...” denilmis, aym Yasanm “Uyusmaziklarm Cozim Yeri”
Baglikh 134. maddesinde, “Bu kanunun uygulanmasmdan dogan uyusmazliklar, yetkili i mahkemelerinde veya bu
davalara bakmakla gorevli mahkemelerde goriilir” hitkkmiine yer verilmis; 506 sayih yasa hiikiimleri 01.10.2008
tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanununun 106. maddesi ile yiirtirlikten
kaldrinustr. 5510 saylh Kanunun 3.maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollart bakimmndan adma prim
Odenmesi gereken veya kendi adna prim 6demesi gereken kisi sigortali olarak tammmlanns; 79.madde ile baslayan
Dérdiincii Kismnda, primlere iligkin hiikiimlere yer verilmis; 101. maddesinde “Bu kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, bu kammn hitkiimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmaziklar Is Mahkemelerinde gorittir” denilmistir.

Ote yandan, 4857 sayili {s Kanununun 1.maddesinde, Kanunun amacmmn, isverenler ile bir is sozlesmesine
dayanarak calistirilan iscilerin ¢alisma sartlari ve galisma ortamma iliskin hak ve sorumluluklarmi diizenlemek oldugu
belirtimis; ayn zamanda, bakilan davann da konusunu olusturan “Ts Sozlesmesi, Tiirleri ve Feshi” hususuna Kanunun
8.maddesi ve devaminda, kidem tazminaty, {icretli izin, bildirim stiresinden kaynaklanan yiikiimliilik ve haklara iliskin
hususlara ise Kanunun degisik maddelerinde yer verilmistir.

Diger taraftan; 5521 sayih Is Mahkemeleri Kanunumun 1. maddesinde, “Is Kanummna gore isci sayilan kimselerle
(0 kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikralarmda istisna edilen islerde ¢alisanlar hari¢) isveren veya isveren
vekilleri arasmda i akdinden veya is Kanumuna dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmm
¢oziilmesi ile gorevli olarak lizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.

Bu mahkeneler:

A) (Miilga: 18/10/2012-6356/81 md.)

B) Is¢i Sigortalar Kurumu ile sigortalilar veya yerine kaim olan hak sahipleri arasmdaki uyusmaziiklardan dogan
itiraz ve davalara da bakarlar.

Is mahkemesi kurulmanms olan yerlerdeki bu davalara o yerde goreviendirilecek mahkeme tarafindan, temsilci
tiyeler almmaksizm, bu kanundaki esas ve usullere gore bakilr.




Fiili ve hukuki imkansziklar dolayistyla is mahkemesinin toplu olarak gorevini yapamadigi hallerde de yukaridaki
fikra hitkmii uygulanir.

(Ek fikra: 2/7/2012-6352/39 md.) Birden fazla is mahkemesi bulunan yerlerde, sosyal giivenlik hukukundan
kaynaklanan davalarm goriilecegi iy mahkemeleri Hakimler ve Saveidar Yiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir.”
denilmigtir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; davact P.D.’in 01.04.2010-05.04.2013 tarihleri arasmda Sanlurfa
Otelcilik Turizm Meslek Lisesi Uygulama Otelinde usta 6gretici olarak calistig, 05.04.2013 tarthinde isine son verildigi
belirerek, kidem, fazla ¢alisma, hafta, bayram ve genel tatil ticreti, yilk izin ticreti ve ihbar tazminatmm tahsiline karar
verilmesi istemiyle uyusmazhiga konu davanm agildigr anlagihmustur.

Davacmm, 657 Sayih Kanun hikiimleri uyarmca kamu gorevlisi olarak degil, 4857 ve 5510 sayili Kanunlara tabi
sigortalt statiistiyle mahalli miilki amirin tasarrufu ile ¢abistigy, idareyle arasmda bir hizmet iliskisi kuruldugy, talep edilen
kidem, fazla ¢alisma, hafta, bayram ve genel tatil ticreti, yillik izin ticreti ve thbar tazminatmin i kanunundan kaynaklanan
haklardan oldugu dikkate alindignda, uyusmazhigin 6zel hukuk hitkiimlerine gére goriim ve ¢6ziimiinde adli yargt yerinin
gorevli oldugu sonucuna varinstir.

Agiklanan nedenlerle, Sanlurfa 2.Idare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii fle Sanhurfa 3.1s Mahkemesince
verilen gorevsizlik kararmmn kaldirimas: gerekmistir.

SONUC: Davann ¢6ziiminde ADLI YARGI YERININ gorevli olduguna, bu nedenle Sanhurfa 2. Idare
Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile, Sanmrfa 3. Is Mahkemesince verikh03.2015 gin ve
E2015/74, K:2015/124sayh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 1522016 gininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK karar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
OZGULDUR COLAK CENIK OGUS
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