T.C. OZET: Karayolnda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmda sigortal aracmugradigl hasar bedelini
HUKUK BOLUMU ddeyen  sigorta sirketinin, zararm davah idarece
ESASNO :2016/591 giderilmesi istemiyle actig1 riicuen tazminat davasmm,
KARARNO :2016 /594 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yiiriirlige
KARARTR :28.11.2016 giren 110. maddesi gozetildiginde ADLI YARGI

YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk
KARAR
Davaci : A.Sigorta A.S.
Vekili :Av. E. B.
Davah : Bursa Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
Vekili : Av. S.D.G. (idari Yargida)

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde dzetle; D.A. adna kayith 16 BDE 69 plaka sayih aracin davact
tarafindan 77629345 kasko sigorta poligesi ile teminat altma alndigmi, aracn 14.10.2014 tarihinde, ana arter olan ve
KTK uyarinca karayolu sayilan ortadan bélinmiis Seving caddesinde daval belediyenin yaptig1 yol ¢alismasmndan dolay:
cadde ortasmda tedbirsizce braktigi kum yignma ¢arptigm, aragta meydana gelen 4.261,68 TL’lik hasar bedelinin
davaci tarafindan sigortaliya 6dendigini, KTK ve TBK geregince daval belediyenin hasar kusur nispetince sorumiu
oldugunu ileri siirerek fazlaya dair haklart sakh kalmak kaydiyla 2.120,84 TL'nin davahdan tahsili istemiyle adli yargt
yerinde dava agimstir.

Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesi: 14.01.2015 gin ve E2015/27 K:22015/24 sayih karan ile ... Gorev
kurallart kamu diizenine iliskin olup, mahkemece kendiliginden (re’sen) dikkate almmasi zorunludur. Bu nedenle adl
yargmin yargl yolu bakimmndan gorevsiz bulunmasi nedeniyle dava dilekcesinin gorevsizlk nedeniyle reddire...”
seklindeki gerekgesi ile dava uyusmazhgn 2577 YUK hikiimleri uyarmca Idari Yargt yerinde goziimlenmesi
gerektiginden HMK 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarmca davann usulden reddine karar vermis, bu verilen karar
temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

Bursa 3. Idare Mahkemesi: 09.11.2015 giin ve E2015/372 K:2015/1203 say1ile ... davaci tarafindan sunulan
20/08/2015 havale tarihli dilekgeyle zararm yol yapim cgalismasma yiiriiten sirketten ilamsiz takip suretiyle tahsil
edildignin goriimekte olup, davacinm tazminini istedigi zararn davacitya 6denmis olmasi karsismda™ konusu kalmayan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigna karar vermis, karara davah vekilince itiraz edilmistir.

Bursa Bolge Idare Mahkemesi Birinci Kurul: 31.05.2016 giin ve E2016/300 K:2016/791 say ile . 2918
sayih Karayollar Trafk Kanunu'nun "Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baslkh 110. maddesinde; isleteni veya sahibi Devlet
ve diger kanmu kuruluslari olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumiuluk
davalarmm adli yargida gorillecegi hikkiim altma alinmugtur.

Bakilan dava, daval idarenin bakim ve onaranindan sorumlu ve iizerinde meydana gelen engel ve tehlikeleri
kaldirmakla yikiimlii oldugu yolda meydana gelen kazadan dogan zararin tazmini isteminden kaynaklanmakta olup, bu
nedenle 2918 sayih Kanundan dogan bir sorumluluk davasi niteligindedir.

Buna gore, uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiiniin 2918 sayih Kanunun 110. maddesi uyarinca adli yarginm gorevine
girdigi sonucuna ulasildigndan, isin esasma girilmek suretiyle "konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigr" yolunda verilen itiraza konu kararda hukuki isabet gorillmemistir.

Ote yandan, kesin olan bu kararmiz uyarmca Mahkemece yeniden karar verilirken, konuyla ilgili olarak Bursa 4.
Asliye Hukuk Mahkemesince verilmis olan "gorev ret" kararn dikkate almmak suretiyle, 2247 sayih Uyusmazlk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kamm'un 19. maddesinde diizenlenmis olan prosediiriin isletilmesi
gerekecegi de aciktrr. ..” seklindeki gerekee ile hilkmiin bozulmasmna karar vermistir.

Bursa 3. Idare Mahkemesi: 06.10.2016 gin ve E:22016/1205 saylh gonderme karar ile *..2247 sayil
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un "Yargt Mercilerinin Uyusmazlk Mahkemesine
Basvurmalart" baghkh 19. maddesinde, "Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik
karar {izerine kendisine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik
karar veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler. Yargt
merciince, onceki gorevsizlik kararma ilisgkin dava dosyasi da temin edilerek, gerekeeli bagvuru karan ile birlikte dava
dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir." hitkmii yer almaktadir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci vekili tarafindan aym istemle Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2015/27 esasma kayden agilan davada, anilan Mahkemenin 14/01/2015 giin ve E2015/27, K:22015/24 sayih karartyla
idari yargmmn gorevli olmasi nedeniyle davann reddine karar verildigi, bu kararm kesmlesmesi tizerine, 30/03/2015



tarthinde kayda giren dilekgeyle bakilan davanm agildig anlagiimaktadir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 3. bendinde, dava dilekgelerinin gorev ve yetki,
idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiimesi gereken bir iglem olup olmadigy, siire as,
husumet ve 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadiklart yonlerinden swrasiyla incelenecegi belirtildiginden, 6ncelikle
Sniimiizdeki uyusmazhigm idari yargl yerinin gorev alanma girip girmediginin irdelenmesi gerekir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle
yiikiimiii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve
islemlerden dolayr haklar ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalary, idari dava tiirleri arasmda sayimgtir.

Buna gore idare personelinin dikkatsizlik ve tedbirsiZlifi sonucu olusan kisisel kusura degil de, zararm kamu
hizmetinin yiiriitiiimesi sirasmda dogdugu nedeniyle idarenin hizmet kusuruna dayamiimus olmasi kargisinda, kamu hizmeti
yiiriiten davah idarelerin hizmeti yiir{ittiigii srada kisilere verdigi zararm tazmini istemiyle agilan davada, olayda kanu
hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiritiiliip yiiritiiimediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin
sorumiulugu bulunup bulinmadigmm saptanmasm gerektirmektedir. Bu hususlarin saptanmast ise idare hukuku ilkelerine
gore yapilabileceginden, 2577 sayih Yasa’nn 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam yargt davasmmn goriim ve
¢ozimiinde idari yarg yerlerinin grevli oldugu agiktrr.

Buna karsm, 2918 sayh Karayollar1 Trafk Kanunu’nun 13/1. maddesinde "Karayolunun yapmm, bakim,
isletiimesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluglar, karayolu yapisin, trafik giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla
yikiimlidiir." hitkmii ile 14. maddesinde " Karayolu yapisi ve trafik isaretleri ile ilgili olarak;

Karayolu yapisi iizerine, trafigi giiclestirecek, tehlikeye sokacak veya engel yaratacak, trafk isaretlerinin
gortilmelerini engelleyecek veya giiclestirecek, sekilde bir sey koymak, atmak, dokmek, brakmak ve benzeri
hareketlerde bulunmak,

Karayolu yapisiny, trafik isaretlerini ve karayoluna ait diger yapi ve giivenlik tesislerini, tizerlerine yazi yazarak,
cizerek veya baska sekillerde bozmak, yerlerini degistirmek veya ortadan kaldirmak, Yasaktur.

Meydana gelen tehlike ve engeller, ilgili kuruluslar ve zabitaca ortadan kaldrilir, bozukiuk ve eksiklikler yolun
yapim ve bakimindan sorumlu kurulusca derhal giderilir, zarar karsiliklar1 ve masraflart sorumlulara 6detilir" hilkkmiine,
yine aym Kamn'un 19/01/2011 tarih ve 27820 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Kamn'un 14. maddesi ile degisik 110. maddesinde ise "[sleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslart olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir.
Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasim nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacimmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir." hikkmiine yer verilmistir.

Bakilan davann; davaci sirketin sigortalamig oldugu aracn kaza yapmasinda daval idarenin de kusuru
bulundugundan bahisle sigortaltya 6denen 4.261,68-TL hasar bedelinden daval idarenn kusur oranma tekabiil eden
2.120,84-TL'sinin tazmini istemiyle anlagimaktadir.

Dolayssiyla, yukarida aciklanan nedenler ve 2918 sayih Yasanm 19/01/2011 tarihinde yiirirlige giren 110.
maddesi gozetildiginde bakilan dava; davah idarenin yapm, bakmu, isletiimesi ile gorevli ve sorumlu ve tizerinde
meydana gelen engel ve tehlikeleri ortadan kaldrmakla yiikiimlii oldugu bir karayolunda meydana gelen kazadan dogan
zararin tazmini isteminden kaynaklanmakta olup, bu nedenle de 2918 sayilh Kanun'dan dogan bir sorumluluk davasi
niteligindedir.

Bu baglamda; uyusmazligm goriim ve ¢oziiminde anlan Kanun'un yukarda aktarilan 110. maddesi uyarmea adhi
yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varimaktadr. ..” seklindeki gerekce ile 2247 sayih yasanin 19. maddesi uyarinca
olumsuz gorev uyusmazligmn gideriimesi icin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine, bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU’ mun Bagskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENTK, Alittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’ m
katiimlartyla yapilan 28.11.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Bursa
3.1dare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugy, idari yargt dosyasmm
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig an]aslldlgmdan gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU’ nun, davann ¢éziminde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savess1 Halil Ibrahim CIFTCI’ nin adli yarg, Damstay Saveis1 Yakup BAL m idari yargmm gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumluluk sahasmda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle denen hasar bedelinin
riicuan tazmin edilmesi istemiyle agilmustir.

2918 sayill Karayollar1 Trafik Kanununun 1.maddesinde, Kanumun amacinm karayollarinda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligimi ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimfiiliikleri bunlarm uygulamasi
ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapm ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik dizeni ve
giivenligni saglayacak durumda bulundurmanm gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh isaretleri, igaret levhalari



koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanmn 19.01.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasanmn 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanur.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, kazanmn sigortah arag seyir halindeyken gergeklestigi, bu kaza neticesinde olusan
hasar bedelini 5deyen davacmm riicuan tazmin talebiyle bakilan bu davayi agtig1 anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kural Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildig; {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymrmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanna giren bir uyusmazligm ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢6ziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayil Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu aymrmm yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nmn 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar;; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nmn 158 inci maddesinin son fikrasmda  Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karart esas almr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayith Yasanm 19.1.2011 tarhinde yirtrliife gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile cahgma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Acklanan nedenlerle davann gorim ve ¢ozimii adli yarg yerinin gorevine girdiginden, Bursa 3. Idare
Mahkemesinin Bagvurusunun Kabulii ile Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 14.01.2015 gin ve E2015/27,
K2015/24 sayih gorevsizlik kararmm kaldiimas: gerekmistir.

S O N U C _:Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Bursa 3. Idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU ile Bursa 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14.01.2015 giin ve
E2015/27, K2015/24 sayi GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 28.11.2016 giiniinde, Uye
Siileyman Hilmi AYDIN’ m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar veridi
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Uyusmazlk Mahkemesi'nin 28.09.2015 gin ve E2015/670 K2015/671 sayih kararmda belirtmis oldugum

diisiince dogruttusunda saym ¢ogunlugun goriisine katlaniyorum 28.11.2016
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Siileyman Hilmi AYDIN




