T.C. OZET: Davah idareye ait tagmmazin kiracisi durumunda

UYUSMAZLIK MAHKEMESI bulunan davacmm kira s6zlesmesinin hiikiimlerini yerine
HUKUK BOLUMU getirmediginden bahisle kira sozZlesmesinin feshine ve
ESAS  NO:2016/595 yatrmig oldugu kesin teminatin irat olarak kaydediimesine
KARAR NO:2017/22 yonelik olarak tesis edilen Kahramanmarag Biiyiksehir
KARAR TR :20.02.2017 Belediyesi Enciimeninin  kararmmiptali istemiyle agilan

davann ADLI YARGI YERINDE ¢ézimlenmesi gerektigi
hk.
KARAR
Davaci :AE.
Vekili :Av. F.K.
Davah : Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediye Baskanhig
Vekili :Av. N.S.K.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Kahramanmaras 11, Dulkadirogiu Iigesi, 599 ada 16

no'lu parselde bulunan davah idareye ait tasmmazin kiracist durumunda bulunan miivekkilinin kira s6zlesmesinin
hitkiimlerini yerine getirmediginden bahisle kira s6zlesmesinin feshine ve yatrms oldugu kesin teminatm irat olarak
kaydedilmesine yonelik olarak tesis edilen Kahramanmaras Biiyiksehir Belediyesi Enciimeninin 19.01.2016 tarih ve
2016/40 sayih kararmm iptali istemiyle idari yargs yerinde dava a¢mustir.

Daval idare vekili davann idari s6zZlesme niteligi bulunmayan, ihalelerin kesinlesmesinden ve s6zlesmenin
gergeklestiriimesinden sonraki asamada davaci ile akdedilen sozlesmenin uygulama asamasmna iliskin olarak ¢ikan bir
borg-alacak iliskisi niteliginde olmasi karsisinda, idari islem ya da idari s6zlesime niteligi bulunmayan s6z konusu kira
sozlesmesinin, 6zel hukuk hiiktimleri kapsammda degerlendirilerek, gorevli yargl yerinin adli yarg olmasi hususu
gozoniine alnarak davanin gérev yoniinden reddine karar veriimesini talep etmistir.

KAHRAMANMARAS iDARE MAHKEME$0.3.2016 giin ve E2016/139 say1 ile, konusu islemde oldugu
gibi kira s6zlesmesinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarm goriim ve ¢oziimii adli yargi yerlerinin gérev alanma
girmekte ise de, adli yargl yerlerinde kira s6zlesmesinin feshi ve/veya tahliye davasi agiimaksizin, davah idarelerin tek
tarath ve kamu giicitinii kullanarak tesis ettikleri kira s6zlesmesinin feshi ve yenilenmemesine yonelik islemlere karsi agilan
davanm, goriim ve ¢6ziim yerinin idari yargl yerleri oldugu sonucuna ulagildigr gerekgesiyle davah idarenin gorev itirazinin
reddine karar vermistir.

Daval idare vekilinin olumlu gérev uyusmazig ¢ikariimasi yolunda siiresi icinde verdigi dilekgesi iizerine dava
dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma génderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISihale asamasi tamamlandiktan sonra, sozlesme kosullarmnm
yerine getiriimesi srasmda yasanan sorundan kaynaklanan davanm, taraflar arasmda diizenlenen kira sozesmesi ve
olayda uygulama yeri bulunan Borglar Kanunu hikkiimleri dikkate alnarak 6zel hukuk hikiimlerine gore ¢ozilmesi
gerektigi; aciklanan nedenlerle, daval idare ile davaci arasmda, 2886 saylh Deviet Thale Kanunu hiikiimlerine gore
yapilan ihale sonucunda diizenlenen ve Borglar Kanununun 299. maddesinde ifadesini bulan kiracr-kiralayan iliskisini
kuran kira sozlesmesi ve eki sartname hikiimlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarm goriim ve ¢ézimiinde adli
yargmin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle, 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu
gorev uyusmazhig cikariimasma, dosyanin Uyusmaziik Mahkemesi Bagkanhgma gonderilmesine karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasanin 13. maddesine gore Danistay Bagsavcist’nin da yazh diistincest istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISIKira s6zlesmesinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarm gorim ve
¢Ozimii adli yarg yerlerinin gorev alanma girmekte ise de; adli yarg yerlerinde fesih ve tahliye davasi agiimaksizmn, davah
idarelerin tek tarafh ve kanmu giictinii kullanarak tesis ettikleri kira sézlesmesinin iptaline veya feshine yonelik islemlere
karsmn acilan davanm, goriim ve ¢6zim yerinin idari yargi yerleri oldugunun kuskusuz oldugu; olayda belediyenin,
taraflarm esitligi esasma dayall bir yetki degil; kamusal bir yetkiyi kullandig1 agik olup; dava konusu uyusmazlikta idari
yargmin gérevli oldugu sonucuna ulasildigi, bu nedenle 2247 sayih Yasann 13. maddesi uyarinca yapilan bagvurunun
reddine karar verilimesi gerektigi yoniinde diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK, Yusuf
Ziyaattin CENIK, Ahittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 20.02.2017 giinlii toplantisimda:



LK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyasi dregi iizerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, daval Sahinbey Belediye Bagkanhigi vekilinin anlan Yasa’nn 10/2.maddesinde 6ngoriilen
yonteme uygun olarak yaptigr gorev itirazmin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda
bulunmasi tizerne Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiiginca 10.maddede ongorillen bigimde olumlu gorev uyusmazligy
¢karildir anlagiimaktadr. Usule iligkin herhangi bir noksanhk bulinmadigmdan gorev uyusmazhgmm esasmm
ncelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilsen AK AR PEHLIVAN m, davanmn ¢6ziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yargmm, Danstay Savest Yakup BAL'm davada idari
yarginin gorevhi oldugu yolundaki s6zlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Kahramanmaras ili, Dulkadiroglu Ilgesi, 599 ada 16 no'lu parselde bulunan davah idareye ait tasmmazin
kiracis1 durumunda bulunan mivekkilinin kira sézlesmesinin hitkiimlerini yerine getirmediginden bahisle kira s6zlesmesinin
feshine ve yatrmus oldugu kesin teminatm irat olarak kaydediimesine yonelik olarak tesis edilen Kahramanmarag
Biiyiiksehir Belediyesi Enctimeninin 19.01.2016 tarih ve 2016/40 sayih kararmm iptali istemiyle agilmstir.

2886 sayil Yasa'nn 1. maddesinin birinci fikrasmda, genel biitceye dahil dairelerle katma biitgeli idarelerin, 6zel
idare ve belediyelerin alim, satim, hizimet, yapim, kira, trampa, miikiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagima iglerinin, bu
Yasa'da yazih hiikiimlere gore yiiriitillecegi belirtilmis; aym Yasa'nn 4. maddesinde, Ihale: bu Yasa'da yazih usul ve
sartlarla, isin istekliler arasmdan segilecek birisi {izerinde birakildigim gosteren ve yetkili mercilerin onayi ile tamamlanan
sozlesmeden onceki islemler seklinde tanmlanmis ve "Thalenin sézlesmeye baglanmast”" baghgim tagtyan 53. maddeden
once yer alan hiikiimlerde, thale asamasi diizenlenmistir.

Yasa'nn 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince,
idarenin ¢esitli usul kurallarma uymasi zorunlu olup, bu Yasa kapsammna giren bir igin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale
yonteminin tespiti, ihale ilam ve ihale karar almmasi stirecinden gecilmesi gerekmektedir. Ttimilyle idarenin kanu giictine
dayanan, re'sen ve tek yanh olarak tesis ettigj ihale islemleri hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku ikelerine gore
idari yarg yerlerince yapilacag tartismasizdir. Ancak, ihalenin kesinlesmesinden sonraki islemlerin hangi hukuki rejime
tabi olacagmin tespiti i¢in: yapilan sozlesmenin konusu ile igerdigi hikiim ve kosullarm niteliginin incelenmesi
gerekimektedir.

Davall Biiyiksehir Belediye Baskanhg ile davaci sirket arasmda imwzalanan Kahramanmaras Biiyiiksehir
Belediyesi Kesimhanesinin Ruhsatlandirimasy, Isletimesi, Kesim, Tasma Uc Yil Sonunda Ucret Talep Etmeden
Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesine Devriyle Alakal Ozel Teknik Sartname ile,

1- “Isbu teknik sartname ilimiz Merkez Dulkadiroglu ilgesi, Yenisehir Mahallesi 599 ada, 6 no’lu parselde
kayith bulunan Kesimhanenin teknik sartnamesi olup yiiklenici 2 ay igerisinde asagida belirtilen sartlar cercevesinde
meveut kesimhanenin ruhsatim kendi tizerine alarak cabstiracaktr. Ancak yapilacak insaatm yetismemesi durumunda
Enctimenden 60 giinii gegmemek tizere ek siire isteyebilecektir.”

3- “Kesimhane ihalesini alan yiiklenici, isletmeci veya miistecir 11 Gida Tarm ve Hayvanciik Miidiirliigiinden
ruhsat1 kendi {izerine alacak olup Kesimhane ile alakah tim Kurumlarm (Cevre Sehircilik-Halk Saghgr-Saghk Md vb.)
mevzuatlarmda bahsedilen sartlar1 yerine getirecektir.”

4- “i1 Gida Tarm ve Hayvancilk Miidiirligiiniin asagida belirtilen mevzuatlar gergevesinde yiiklenici ruhsati
kendi {izerine alacaktir.”

36- “Is akis semast cercevesinde ¢alisma yerlerinin tabelalan yiklenici firma tarafindan astlacaktr.”

48- “Miistecir kesimhanenm ruhsatm kendi tizerine alacak ve tiim kamu kumrularma karsit mubatap kendisi
olacaktrr (Kaymakamlik- Belediye-ilce Gida Tarm ve Hayvancilk md. - Saglk md. Halk saghg md. {1 Cevre Sehircilik
md. ve benzeri tiim resmi kurumlar) Bu kurumlarm tiim mevzuatlarma uyacak ve yazlacak olan ceza ve adli takipten
kendisi sorumlu olacaktr.”

49- “Giivenlik kamera sistemleri miistecir tarafindan kurulacak olup en az bir ay saklanacaktr. Olusabilecek tiim
hirsizhiktan miistecir sorumlu olup hirsizlik durumunda gerekli tazmini saglayacaktr. Kamere sisteminin Mezbahalar Sube
Miudiirliigii tarafindan izlenebilmesi igin gereken alt yapiy1 olusturacaktr.”

51- “Surada yazihmasi unutulan tiim konulardan yine miistecir ilgili yerlere, kuramlara, kisilere ve kesim yapanlara
karst kendisi sorumlu olacaktir, Et ¢calinmasi, hirsiziik kesim sirasinda etlere zarar verilmesinden ve kesim yapan kasap ve
mal sahiplerinin zarar ve zyanindan kendisi sorumlu olacaktr, (kontrol yapan resmi veteriner hekimin kanun ve
yonetmrelikler ilgili mevzuatlar geredi imha etmesi gereken etler ve sakatatlar digmda)” imza altna almmstir.

Dosyanmn incelenmesinden, Miilkiyeti Belediyeye ait K ahramanmaras {1, Dulkadiroghu flgesi Yenisehir Mahallesi
599 ada 16 parsele isabet eden Mezbaha Tesislerinde her tirlii hayvan kesim isleri, kesilen etlerin veya diger gida
maddelerinin soguk hava deposunda saklanmasini deponun isler vaziyette bulundurulmasimni, kesilen etlerin et tagmma araci
ile tagmmasmi mezbaha artma ve soguk hava depolarmmn her tiirlii bakim, onarim ve ¢ahstrimast ile ilgili iglerin yiklenici
firma veya sahis tarafindan karsilanmast isinin 03/03/2015 tarih ve 2015/360 sayih Enciimen Karari ve ihale ile 1 yilig
235.500,00 TL + KDV bedelle davaciya 3 yilligma kiraya verildigi, s6z konusu tesislerin 24 Haziran 2015 tarihinde
faaliyete basladig ve Veterinerlik Isleri ve Mezbahalar Sube Miidiirliigiiniin 316 sayih yazismda miistecire 29 Haziran
2015 tarih ve 316 sayih yazsmda modernizasyon isleminin 30 Hazran 2015 tarhinden itbaren 2 ay igerisinde
tamamlanarak ruhsatlandirimasmmn istenildig; Mali Hizmetler Dairesi Bagkanliginn 07/12/2015 tarih ve 533 sayih
Belediye Bagkanhg yazismda ihaleye ait 6zel ve teknik sartnamenin 1., 3., 4. 36. ve 48. Maddelerini miistecire tanman
en son giin olan 27 Kasim 2015 tarthine kadar tamamlayamadigmdan, gereginin yapiimasmmn istenildigi, miistecire yapilan
16 Aralk 2015 tarih ve 4109/2003 sayih htaramede sozlesme geregi miilkiyeti Belediyeye ait mezbaha tesisleri igin
hazrlanan 6zel ve teknik sartnamenin 1., 3., 4., 36., 48., 49. ve 51. Maddelerinde belirtilen hususlari tebli§ tarihinden
itibaren 10 giin igerisinde yerine getirilmesinin istenildigi, mezbaha tesislerinin miistecirinin yapilan teblige ragmen herhangi



bir islem ve modernizasyon yapmadizi Mali Hizmetler Dairesi Baskanhg Veterinerlk Isleri ve Mezbahalar Sube
Miidiriiginin 29/12/2015 tarih ve 566 sayih yazismda bildirildigi; bu baglamda; miistecir davactya bundan sonraki
siiregte ne gibi islem yapilacag “kira s6zlesmesinin fesh edilip edimeyecegi, kesin teminati ile modermizasyon teminatmm
rad kaydedilip edilmeyecegi ve yasaklama yapilip yapimayacag” hususunda bir karar almmasi i¢in isin Biiyiksehir
Belediye Enciimenine havale edildigi; 03/03/2015 tarih ve 2015/360 sayih Kahramanmaras Biiyiksehir Belediyesi
Enciimen Karari ve thale ile 1 yilig1 235.500,00 TL + KDV bedelle davaciya 3 yilligna kiraya verilen Kahramanmarag
Ili, Dulkadiroghu Tlgesi, Yenisehir Mahallesi, 599 ada, 16 parsele isabetli Mezbaha Tesislerinin kira sozlesmesinin feshine
ve kesin teminatm irad kaydediimesine 19.01.2016 giinfii ve 2016/40 saylh Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi
Enctimen Karari ile karar verildigi ve bu kararm iptali istemiyle dava agildig1 anlagimstir.

Olayda, ihalenin kesinlesmesi ve taraflarca isin s6zlesmeye baglanmasndan sonra, davacmm sézlesmenin
yukarida sozi edilen maddelerini ihlal ettiginden bahisle s6zlesmenin feshine, yatirilan kesin teminatmn irat kaydedilimesine
iliskin Biiyiiksehir Belediyesi Enciimen kararmm iptalinin istenildigi anlagiimaktadir.

Bu durum kargisinda, idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sézlesmesi hikiimlerinin uygulanarak
yerine getirmedigi nedeniyle biiyiksehir belediyesi enciimenince alman kararm kaldirimasma iliskin davanin 6zel hukuk
hikkiimlerine gore adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerekecegi agiktrr.

Aciklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisnca yapilan bagvurunun kabulii le, K ahramanmaras idare
Mahkemesi’nin 10.3.2016 giin ve E2016/139 sayih gorevlilk kararmm kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargttay Curhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile Kahramanmaras Idare Mahkemesi'nce verilen 10.3.2016 giin ve
E2016/139 sayii GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.02.2017 gininde OY BIRLIGI iL

KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Bagkan Uye Uye Uye
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