T.C. OZET ; Dansstay Bassaveiigmmn idariyarg! yararma

UYUSMAZLIK MAHKEMES] olmiu gorev uyusmazhig ¢ikarimast yoniindeki
HUKUK BOLUMU kararmy, hiikiinsiiz brakacak sekilde mahkemece
ESAS  NO:2016/597 gorevsizlik karar1 verilerek, idari yargi kolun
KARAR NO :2016/599 gorevli olduguna karar verildigi nedeniyle, 2247
KARAR TR :28.11.2016 sayih Uyusmazik MahkemesininKurulus ve Tsleyisi

Hakknda Kamma goregdrev uyusmazhgmm
esasininincelenmesi  olanag  bulinmadigndan

Danstay ~ Bagsavcismn ba@vmusuh@kkmda
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGI hk.

KARAR
Davaci  :0.G.M. adma Orman isletme Miidiirliigii
Vekii ~~ :Av.P.K.
Davali  :Muratpasa Belediye Bagkanhig
Vekili  :Av.H A

OLAY : Davaci idare vekili dava dilekgesinde 6zetle; Antalya i1, Muratpasa Ilgesi, Giizeloba Mahallesi,
Lara mevkiinde bulunan ve Orman Genel Miidirligi'ne ait tasmmazin 6831 saylh Orman Kanunu'nun 17. maddesi
uyarmca Turab Turizm Ticaret A.S. lehine 49 yilhigma turistik tesis yapmak tizere izne konu edildigi; daval Muratpasa
Belediye Baskanlig tarafindan kirac Turab A.S.’ne gonderilen yaz ile, kiralanan orman sahasi dahilinde otel ve
miitemmim ciizleri bulunan tagmmazdaki bir kism yapilarn 3194 sayh Imar Kanununa ve 3621 sayh Kyt Kanununa
aykirt oldugu gerekgesi ile yikim karar verildigini; bu kararm usul ve yasaya aykirt oldugunu ileri siirerek, yikim igleminin
durdurulmas i¢in ihtiyati tedbir karar verilmesi,verilecek tedbir kararmmn nihai kararm kesinlesmesine kadar devammna
karar verilmesi, yapilacak yargilama sonucunda muarazanm giderilmesi ve miidahalenin men’ine karar verilmesi istemiyle
adli yargi yerinde dava agnustrr.

Davah Belediye Bagkanhig vekili cevap dilekgesinde, dava konusu yaz hakkmda idare mahkemesinde dava
acildig1 ve mahkemece isin esasmm incelenmesi nedeniyle gorev ve derdestlik itirazmda bulunmustur.

ANTALYA 9. ASIIYE HUKUK MAHKEMESI: 26.11.2015 giin ve E22015/129 say1 ile, gorev ve derdestlik
itirazlarmm reddine karar vermistir.

Davali Belediye Baskanhg vekili siiresi icerisinde verdigi dilekge ile gorev ttirazinda bulunmug, dosyann onayh
sureti 24.2.2016 ginii Danistay Bagsaveiigma gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISP2.3.2016 giinlii karari ile, imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca verilen yikim
kararma iliskin islemin iptali istemiyle agilan davann Idare Mahkemesince reddedilmesi ve temyiz incelemesinden
gecerek kesinlesmesi sonucunda, kesinlesen yargi kararma dayanilarak yikim igleminin uygulanmasi asamasma iliskin
bulunan davanmn goriim ve ¢ézimiiniin idari yargl yerinin gorevine girdigj, bu nedenle 2247 sayih Yasa'nm 10 uncu
maddesi uyarinca, olumlu gorev uyusmazlig ¢ikariimasma ve dosyanin Uyusmaziik Mahkemesine gonderilimesine karar
Vernstir.

Ancak, Danistay Bagkanhgmm bu kararmdan sonra;

ANTALYA 9 ASLIYE HUKUK MAHKEMESI6.5.2016 gin ve E2015/129, K:2016/165 say1 ie, Tim
dosya kapsamu birlikte degerlerxin'ilg?me Dava konusu Antalya ili, Muratpasa i]g:eSL Giizeloba Maha]]csy Lara
mevkiinde bulinan Orman Genel Midiirliigiine ait tasmmazn 6831 Sayih Orman Kanununun 17. maddesi geregince
Turab Turizm Ticaret A.S. lehine 49 yilligma turistik tesis yapmak iizere izne konu edildigi, davah Muratpasa Belediye
Bagkanhipy tarafindan kiracr-Turab...A.S. ye; kiralanm orman sahasi dahilinde otel ve mitemmim ciizleri bulunan
tasmmazdaki bir kisim yapilarm 3194 Sayih Imar Kanunu ve 3621 Sayih Kiy1 Kanununa aykin oldugu gerekeesi ile
yikim karari génderdigj, davalh Muratpasa Belediyesinin 13/11/2013 tarih ve 12110 sayih "yikim islemi" konulu yazisma
bagh yikim isleminin durdurulmast i¢in ihtiyati tedbir karari verilmesi, mahkemece verilecek kararmn kesinlesmesine kadar
devamma karar verilmesi, davalh Muratpasa Belediyesinin miidahalesinin men'ine, muarazann giderilmesine karar
verilmesini talep ettigj, talebin idari bir islem oldugu, , idari lslem ve eylemlerden dogan taleplerinin ise 2577 Sayih Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2/1-b.maddesinde yer alan "idari eylem ve islemlerden dolayr kisisei haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalar” kapsaminda idari yarg yerince ¢oziimlenmesi gerektigi, HMK 'nun
114/1-b.maddesi hikkmii geregince yargi yolunun caiz olmasmmn dava sartt oldugu ve HMK'nun 115/1.maddesine gore
dava sartlarmm meveut olup olmadigmn davann her asammsnda re'sen arastwimasi gerekti, Uyusmazhk
Mahkemesinin istikrar kazanmis kararlarma gore davann niteligi itibariyle idari yargmn gorevi kapsaminda kaldig
anlagildigndan, dava dilekg:esm]n yargl yolu bakimindan usulden reddine karar vermek gerektigi gerekcesiyle
mahkenelerinin gorevsizligine karar vermis, bu karar 18.10.2016 tarhinde kayda giren dilekge ile davaci vekilince
temyiz edilmis, heniiz bir karar verimemistir.

INCELEME VE GEREKCE: ) 5 )

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk ]36]iim:'1’niin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhignda, Uyeler: Ali CQLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m



katlmlariyla yapilan 28.11.2016 ginlii toplantismda: Raportor-Hakim Gillsen AKAR PEHLIVAN’m, 2247 sayih
Yasa’da 6ngorillen gorev uyusmazigmmn esasmm incelenmesi olanag bulinmadigmdan Danigtay Bagsaveismin bagvurusu
hakkmnda karar veriimesine yer olmadigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilglli Bagsavcilarca
goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveist Yakup BAL'm 2247 sayih
Yasa’da 6ngorillen gorev uyusmazigmmn esasmm incelenmesi olanag bulinmadigmdan Danigtay Bagsaveismin bagvurusu
hakkmnda karar verilmesine yer olmadig1 yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 10. maddesinde, “Gorev
uyusmazli@ ¢ikarma; adli, idari ve askeri bir yargi merciinde agihnis olan davada ileri siiriilen gorev itirazinin reddi tizerine
ilglli Bagsaver veya Baskamunsozciisii tarafindan gorev konusunun incelenmesinin  Uyusmazhk Mahkemesinden
istenmesidir.

Yetkili Bagsavcl veya Baskanunsozeiisinin Uyusmazik Mahkemesinden istekte bulunabilmesi icin, gorev
itirazmm, hukuk mahkemelerinde en ge¢ birinci oturumda, ceza mahkemelerinde delillerin kamesine baglamadan 6nce;
idari yargs yerlerinde de dilek¢e ve savunma evresi tamamlanmadan yapilnis olmasi ve yargt yerlerinin de kendilerinin
gorevli olduklarma karar vermis bulunmalar sarttir.

Gorev itirazmmn yargl mercince yerinde gorillerek gorevsizlik karar verilmesi halinde, gorev konusunun
Uyusmazlk Mahkemesince incelenebilimesi, temyizen bu kararm bozulmus ve yargl merciince de bozmaya uyularak
gorevli olduguna karar verilmis bulunmasma baghdir.

Uyusmazlik ¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makam; reddedilen gorevsizlik itirazi adli yargl yararma ileri
stirtilmiis ise Cumhuriyet Bassavcisi, idari yarg yararma ileri stiriilmiis ise Danistay Baskanunsozcisi, askeri ceza yargisi
yararina ileri siiriilmiis ise Askeri Yargttay Bagsavcisi, Askeri Idari Yargl yararma ileri siiriilmiis ise bu mahkemenin
Baskanunsozctistidiir.

Gorev itirazmn reddine iligkin karara karsi itiraz yolunun agk bulindugu ceza davalarmda ret karar
kesinlesmeden uyusmazlik ¢ikarma istenemez” denilmistir. Aym Yasanmn 27. maddesinde ise, Uyusmaziik Mahkemesinin,
uyusmaziik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iligkin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceleyeceg, yontemine
uymayan veya stiresi iginde ileri stirtilmemis istemleri reddedecegi kuralina yer verilmistir.

Anilan Yasa hitkmii ile, belirtilen yargi mercilerinden birinde agilms olan bir davanin goriilmesi srasinda yapilan
gorev itirazinn reddi iizerine, ilgili Bagsavel tarafindan, gorevli bulundugu kendi yargl diizeninin gbrev alanma vaki
miidahalenin 6nlenebilmesini saglamak igin konunun Uyusmazik Mahkemesime gotiiriiimesi suretiyle davanin heniiz
baslangic sathasinda iken gorev sorununun ¢éziime kavusturulmasi amaglanmustir.

Nitekim, 2247 sayih Yasa’nn 10. madde gerekcesinde, “Uyusmazlik ¢ikarma, yiiriirlikte bulunan kanunun
getirdigi bir yeniliktir. Goriilmekte olan bir davanm gorev uyusmazhmi, bu sathada halletmek imkéanm verir. Bu madde
ile uyusmazlk ¢ikarma adli, idari ve askeri yargiya tesmil edilmistir.

Bu yetki, yargi merciince gorev itirazinin reddi tizerine, kanun yararma olarak, uyusmazlign konusuna gore ilgili
Bagsavci veya Baskanmunsozctisii tarafindan kullanilacaktr. Bu suretle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm kabul ettigi adli,
idari ve askeri yargl mercilermin ayriif prensibinin ihlali ve ayr tanzimlere tabi tutulan adli, idari ve askeri yargi
mercilerinin yekdigerinin gérev hudutlarma tecavizleri dnlenmis olacaktr” denilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; Miilkiyeti hazineye ait Antalya Ili, Muratpasa flcesi, Gizeloba Mahallesi 2241, 2260,
2262, 2264 sayih parseller iizerinde ruhsatsiz yapilar yapildigindan bahisle, 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi
uyarmca ruhsatsiz yapilarm ykmmma ve aym Kanumun 42. maddesi uyarmca idari para cezasi verimesine iliskin
28.10.2005 gimli, 1117 sayilh Muratpasa Belediye Enctimeni kararmm ykmma iligkin kismnm iptali istemiyle agilan
davada; Antalya 1. idare Mahkemesinin 16.07.2008 giinlii, E2005/1956, K:2008/1214 sayih karar1 ile dava konusu
islemin ti¢ kath apart ve iki adet ti¢ kath ilave apartm yikmmmna iliskin kismmm iptaline; iskele, havuz, aquapark, sahilbar,
Tirk Lokantasi, sancakbar ve anfi tiyatronun yikimna iliskin kismu yoniinden ise davanin reddine karar verildigi, bu
kararm Danistay 14. Dairesinin 26.12.2011 giinlii, E2011/2591, K:2011/5218 sayilt karari ile bozuldugu, Antalya 1.
Idare Mahkemesinin 08.11.2012 giinli, E:2012/458, K:2012/1397 sayih karari ile dava konusu islemin iskele, havuz,
aquapark, sahilbar, Tirk Lokantasi, sancakbar ve anfi tiyatronun ykmma yonelk kismi agismdan bozma kararma
uyulmayip ssrar edilerek davanm reddine karar verildigi, kararm wsrara iliskin bu kismnm temyiz edildigi, Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulunun 23.01.2014 giinfii, E22013/598, K:2014/74 sayih karari ile wsrar kararmm onandig, Antalya
Orman Bolge Miidiirliigiince belediyelerin 3194 sayih Imar Kanununun 4. maddesi uyarmca Deviet Ormanlari sahasma,
bu sahadaki faaliyetlere belediyelerin, miidahale etme yetkisi ve gorevi olmadili goriistine yer verilerek yikimmn
ertelenmesi talebinde bulunuldugy, Muratpasa Belediye Bagkanlg Yapi Kontrol Midirliiginin 13.11.2013 giinlii,
12110 sayih iglemle orman alanlarmda insa edilecek yapilar hakkinda imar mevzuati agisindan ilgili idarelerin yetki ve
sorumluluklarmn devam ettigi, uyusmazliga konu parsellere yonelik islemlerin (yiiritmenin durdurulmast karan alinmg
olmasi hali ayrk olmak iizere) devam ettigi/edecegi hususunun belirtildigi, bu islemin iptali istemiyle agilan davada,
Antalya 3. Idare Mahkemesinin 19.11.2014 giinkii, E2013/1398, K2014/1417 sayih karan ile davanm reddine karar
verildigi, bu asamalardan sonra Orman Genel Miidiirliigii Adma Antalya Orman Isletme Miidiirliigiince yikim isleminin
durdurulmast i¢in ihtiyati tedbir karar veriimesi, amlan Belediye Bagkanhgmin miidahalesinin men'i, muarazanin
giderilmesi istemleriyle adli yargida agilan davada gorev itirazmn Antalya 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.11.2015
giin ve E2015/129 sayih karar ile reddedildigi; davah Belediye Baskanlig vekilince gorev itirazmda bulunulmast {izerine
Danigtay Bagsaveilifinca olumliu gorev uyusmazhign ¢ikarma karan verildigi; Antalya 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin
26.5.2016 gin ve E22015/129, K:2016/165 sayih karari ile davada idari yargi yerinin gorevii oldugu nedeniyle davanm
gorev yoniinden reddine karar verildigi anlagilnustir.

Olayda Antalya 9. Asliye Hukuk Mahkemesince her ne kadar ik 6nce gorev itiraznin reddine iliskin bir karar
verilmis ve dosya usuliine uygun olarak Damistay Bassaveiigma gonderilmis ve Danistay Bagsaveisinca da olumlu gorev



uyusmazli@ ¢ikartimasma karar verilmis ise de, daha sonraki karan ile Asliye Hukuk Mahkemesi kendi verdigi
“goreviilik” kararm kaldrarak “gorevsizlik” karar vermis, dolayisiyla zaten Danigtay Bagsaveismca verilen karara paralel
yonde karar verilerek, yararma gorev itirazinda bulunulan yargi kolunda (idari yargi yerinde) dava agimasi gerektigi
karar verilmis ve dolayisiyla bu asamada mahkememizce bir karar verilimesine yer olmadig goriimiistiir.

Ote yandan, Antalya 9. Asliye Hukuk Mahkemesince verilmis olan “Gérevsizik” kararmm kesinlesmesinden
sonra veya Yargitay’ca isbu kararm bozulmasi durumunda (kararm temyiz edildigi goriildiiginden), yine mahkemelerince
bozma kararma uyularak karar verilmesi s6zkonusu olursa, heniiz mahkememizce gorev uyusmazligma iliskin bir karar
verilmemis oldugundan, 2247 sayih Yasa'nn 10 ve diger madde hikkiimleri uyarmca tekrar mahkememize bagvuruda
bulunulabilecegi de agiktir.

Bu durumda, Danistay Bagsaveiligmm idari yarg yararma olumlu gorev uyusmazhigl ¢ikarimasi yonindeki
kararm, hikiimsiiz birakacak sekilde mahkemece gorevsizlik karar verilerek, idari yargi kolunun gorevli olduguna karar
verildigi nedeniyle, 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanuna gore gorev
uyusmazliginn  esasmin  incelenmesi  olanag  buhmmadigndan Danistay Bassaveismn  bagvurusu  hakkinda  karar
verilimesine yer olmadigma karar verilmistir.

SONUC :Damstay Bagsavcilignn idari yargl yararma olumlu gdrev uyusmazhign ¢ikarihmast yoniindeki
kararm, hikiimsiiz birakacak sekilde mahkemece gorevsizlik karari verilerek, idari yargi kolunun gorevli olduguna karar
verildigi nedeniyle, 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanuna gore gorev
uyusmazhgnn esasmm incelenmesi olanag bulnmadigindan Damsstay Bagsaveismn bagvurusu hakknda KARAR
VERILMESINE YER OLMADIGINA, 28.11.2016 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
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