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O LAY :lizmir Gida Tarm ve Hayvancik 11 Miidiirliigii goreviileri tarafindan 02/11/2012 tarihinde davah
sirketin Torbal’da bulunan tesisinde yapilan denetimde atik su desarjindan alinan su numunesi analiz raporu sonuglarmn
“Su Uriinleri Yonetmeliginin” 11. maddesinde belirtilen “‘sulara bosaltilabilecek atiklar kapsaminda” uygun ¢ikmadiginmn
belirlenmesi iizerine, Torbah Cumhuriyet Bassaveligmn 17/12/2012 tarh ve 2012/1220 Iddianame numaral
talepnamesiyle 1380 sayih Yasann 36/e maddesi geregi davah sirkete ait isletmenin faaliyetlerinin durdurulmast ve
masraflar1 kendilerine ait olmak iizere tesislerin zarar vermeyecek hale getirilmesi istemiyle adli yargr yerinde dava
acilmistrr.

Torbal (kapatilan) 2.Sulh Ceza Mahkemesi: 23.01.2014 gin ve E22013/32, K:22014/84 say1 ile “ Kabahath
PP.M.S. Sigara Tiitim Sanayi ve Ticaret A.S’ nin atik su desarjmdan ¢ikan atik sudan alman nununelerdeki analiz
raporlarma gore “Su Uriinleri Yonetmeligi” madde 11 de belirtilen Ek 6 “Sulara Bosaltilabilecek Atiklar” kapsaminda
uygun ¢cikmadig belirlenmis ve mahkememizce sonradan da kabahatli firmanm atik su numunesi alnarak yaptirian
aragtrmalarda da sonuglarm uygun ¢kmadigi anlagildigindan” gerekgesiyle kabahatli sirketin eylemine uyan 1380 sayih
Yasanin 36/e maddesi geregi davah sirkete ait igletmenin faaliyetlerinin durdurulmasma ve masraflar kendilerine ait olmak
iizere tesislerin zarar vermeyecek hale getiriimesine karar verilmistir.

Daval vekili aym giin verdigi stire tutum ve 07/02/2014 tarihli tiraz dilekgesiyle yasa yoluna bagvurmustur.

TORBALI (KAPATILAN) 2.SULH CEZA MAHK EMESI:12/02/2014 giin ve E2013/32, K:2014/84 sayih
ek karar ile “Kabahatli sirket vekilinin 07/02/2014 havale tarihli dilekgesi tizerine dosyann yeniden ele alnarak
mcelenmesi sonucunda; talepnameye iliskin 5326 Sayih Kabahatler Kanununun 27/8.maddesi geregince idari yaptrmm
kararmm verildigi islem kapsammnda aym kisiyle ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarmda verilmis olmasi
halinde; idari yaptrmm kararma iligkin hukuka aykmlk iddialar bu islemin iptali talebi ile birlikte idari yargl merciinde
gorileceginden mahkememizin gorevsiz oldugu” seklindeki gerekceyle gorevsizlk karari vermis, yapilan itirazn
reddediimesiyle kararm 30/05/2016 tarihinde kesinlestigi anlagiimustir.

Davaci vekili bu kez ayni taleple idari yargi yerine miiracaat etmistir.

[ZMIR 4 IDARE MAHKEMESI: 13.10.2016 giin ve E2016/1356 sayiile “2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunumun 14/3.maddesinde dava dilekgelerinin gorevli yargr yeri yoniinden incelenecegi belirtiimis olup, 15/1-a
maddesinde ise, adli ve askeri yargmn gorevl oldugu konularda agilan davalarn reddine karar verilecegi kural yer
almustrr.

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'mun "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smuri" bagshkh
2.maddesinin degisik 1 numarah bendinde: "a)idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebeple, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) Idari
eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu
Ongoriilen itiyaz sartlasma ve sozlesimelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasnda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar" idari dava tiirleri olarak
sayihmustir.

1380 sayil Su Uriinleri Kanununun "Cezalar" baslkh 36. maddesinde;

"Bu Kamundaki ve bu Kamuna gore ¢ikarilacak yonetmeliklerdeki yasak, smrlama ve yiikiimlilliklere aykiri
hareket edenlere verilecek cezalar agagida gosterilmistir.

e) 20 nci maddeye gore ¢ikarilan yonetmelikteki yasak, smirlama ve yikimililiklere aykm hareket edenler bir
milyar lira Idari para cezasi ile cezalanditr. Sug; fabrika, imalathane ve atélye gibi tesis sahipleri ve bunlarm sorumiu



kildg kisiler tarafindan islendigi takdirde, on milyar lira idari para cezasi hikmolumr. Bu gbilerin faaliyetlerinin
durdurulmasma ve masraflart kendilerine ait olmak iizere tesislerinin zarar vermeyecek hale getiriimesine mahkemece
karar verilir." hikkmii yer almaktadir.

Anlan Kanumn "Muhakeme Usulii" baglkh 32. maddesinde : "Bu Kanunda yer alan mahkemece yerine
getirilecek gorevier zaruret gorillmeyen hallerde sulh ceza mahkemelerince onbes giin igerisinde evrak tizerinden
inceleme yapilarak karara baglanr." hikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmnm incelenmesinden, 1380 sayih Su Uriinleri Kanununun 36. maddesinin Ve bendi geregince, davah
sirketin faaliyetinin durdurulmasma ve masraflan kendilerine ait olmak tizere tesislerin zarar vermeyecek hale getiriimesine
yonelik agilan kamu davasinda; Torbali 2. Sulh Ceza Mahkemesinin E2013/32, K2014/84 sayih karari ile davah sirketin
1380 sayih Kanuna aykurt eylemi gergeklestirdigi sabit oldugundan faaliyetinin durduruimasma ve masraflart kendilerine
ait olmak {izere tesislerin zarar vermeyecek hale getiriimesine karar verildigi; ancak 12.02.2014 tarihli ek karar ile bu
kararm kaldilarak Mahkemenin gorevsizligine ve karar kesinlestiginde dosyanm resen Nobetei Izmir Idare
Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi, davah idarenin ilgili karara itiraz {izerine Izmir 5. Sulh Ceza Hakimligince
30.05.2016 tarh ve 2016/1790 D.Is sayih karar ile itirazn reddedildig, itirazn reddi kararmm davaci idareye
23.09.2016 tarihinde teblig edildigi, bunun {izerine 28.09.2016 tarihli dava dilekgesi dle 1380 sayih Su Uriinleri
Kanununun 36. maddesinin Ve bendi geregince, davah sirketin faaliyetinin durdurulmasma ve masraflar kendilerine ait
olmak {izere tesislerin zarar vermeyecek hale getiriimesine karar verimesi istemiyle bakilan davann agildig
anlagiimaktadir.

Torbal 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 12.02.2014 tarih ve E2013/32, K:2014/84 sayil, mahkemenin
gorevsizligine ve dosyanin karar kesinlestiginde Nobetci idare Mahkemesine gonderilmesine liskin ek karar uyarmnca
dava dosyast Izmir 1. Idare Mahkemesine tevz edilmis; Izmir 1. idare Mahkemesinin E:2016/1069, K:2016/1089 sayih
karar ile Torball Sulh Ceza Hakimligince verilen gorevsizlik kararmin kesinlesmesi tizerine, kararda yer alan hiikiim
uyarmca dosyanin anilan mahkeme tarafindan kendiliginden gonderildigi ve ortada idare Mahkemesine hitaben usuliine
uygun olarak diizenlenmis bir dava dilekcesi bulunmadig gerekgesi ile dosyanin esas kaydmm kapatilarak, Torbali Sulh
Ceza Hakimligine gonderilmesine karar verildigi goriilmiistiir.

2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19.maddesinin 1. fikrasmda; adli,
idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karan tizerine kendisine gelen bir davayr
incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciinin, davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu
kamisma varmasi halinde, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvuracagi ve
elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteleyecegi; aym maddenin 5791 sayih
Yasayla degjsik 2. fikrasinda ise, yargl merciinin, onceki gorevsizlk kararma iliskin dava dosyasm da temin ederek,
gerekeeli bagvuru karan ile birlikte dava dosyalarm Uyusmazlik Mahkemesine génderecegi hilkmiine yer verilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinin degerlendiriimesinden, 1380 sayih Kanuna aykirt eylem nedeniyle
davaci sirketin faaliyetinin durdurulmasma ve masraflan kendilerine ait olmak tizere tesislerin zarar vermeyecek hale
getirilmesine yonelk istemin, idari yargt yerinde incelenemeyecegi ve bu davanmn ¢6zim ve gorim yerinin Sulh Ceza
Hakimligi oldugu sonucuna ulagthmstir.

Bu itibarla, Torbah (kapatilan) 2. Sulh Ceza Hakimliginin 12.02.2014 tarth ve E:2013/32, K:2014/84 sayih ek
karar ile idari yargmm gorevli oldugu gerekeesiyle verdigi gorevsizlik karari tizerine Mahkememizde agilan bu davada
Mahkememizin gorevi ohmdlgl, Sulh Ceza Hakimliginin gorevli oldugu” gerekgesiyle; 2247 sayth Uyusmazik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin
dosyann Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderilimesine, dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlartyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davann ¢ozimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay
Cumbhuriyet Savest Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savesi Yakup BAL’'m davada adl yargmn gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 1380 sayill Yasanin 20 nci maddesine aykirt hareket nedeniyle aym Yasanin 36/e maddesi uyarinca daval
sirkete ait isletmenin faaliyetlerinin durdurulmasi ve masraflari kendilerine ait ohmak tizere tesislerin zarar vermeyecek hale
getiriimesi istemiyle agimistir.

Konuya iliskin olarak yasal diizenlemeler incelendiginde:

1380 sayil Su Uriinleri Kanununun “Sulara Zararh Madde Dokiilmesi” bashikh 20 nci maddesi;

Su tiriinleri veya bunlari isthlak edenlerin veya kullananlarm saghna veyahut istihsal vasitalarma malzeme,
teghizat, alet ve edevata zarar veren maddelerin igsulara ve denizlerdeki istihsal yerlerine veya civarlarma dokiilmesi veya
dokiilecegi sekilde tesisat yapiimasi yasaktir.

Hangi maddelerin dokiilmesinin yasak oldugu yonetimelikte gosterilir.

“Cezalar” baslkl 36 nc1 maddest;

Bu Kanundaki ve bu Kanuna gore ¢ikarlacak yonetmeliklerdeki yasak, smirlama ve yikiimliliklere aykir



hareket edenlere verilecek cezalar agagida gosterilmistir.

e) 20 nci maddeye gore ¢ikarilan yonetmelikteki yasak, smirlama ve yikimililiklere aykm hareket edenler bir
milyar lira idari para cezasi ile cezalandirilir. Sug; fabrika, imalathane ve atSlye gibi tesis sahipleri ve bunlarm sorumiu
kildg kisiler tarafindan islendigi takdirde, on milyar lira idari para cezasi hikmolumr. Bu gbilerin faaliyetlerinin
durdurulmasma ve masraflar kendilerine ait olmak iizere tesislerinin zarar vermeyecek hale getiriimesine mahkemece
Kkarar verilir.

20 nci maddeye aykmrlik teskil eden durunmun kalktig, Tarm ve K 6yisleri Bakanhig yetkililerince tespit edilerek
mahkemeye bildirildigi veya tesis sahiplerinin talebi {izerine mahkemece belirlendigi takdirde, aym mahkemece bu
tesislerin yeniden faaliyetine izin verilir.

“Muhakeme Usulii” baghkh 32 nci maddesi,

Bu Kamnda yer alan mahkemece yerine getirilecek gorevier zaruret gorilmeyen hallerde sulh ceza
mahkemelerince onbes giin icerisinde evrak tizerinden inceleme yapilarak karara baglanir.

5326 sayih Kabahatler Kanununun “Bagvuru Yolu” baghikh 27 nci maddesi;

(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararma karsi, kararmn tebligi veya
tefhimi tarthinden itbaren en ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde bagvurunun
yapilmans olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptirim kararmn verildigi islem kapsaminda ayni Kisi ile ilgili olarak idarf
yargmin gorev alanina giren kararlarm da verilmis olmasi halinde; idari yaptirmm kararma iliskin hukuka aykirihk iddialari
bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde goriiliir.

Hitkiimlerini igermektedir.

Incelenen olayda, Izmir Valiligi vekilinin sikayeti iizerine Torbal Cumhuriyet Bagsaveiiginca yapilan sorusturma
sonrasy, Izmir Gida Tarm ve Hayvancitk i1 Miidiirigii goreviileri tarafindan 02/11/2012 tarihinde davah sirketin
Torbal’da bulunan tesisinde yapilan denetiminde, atik su desarjindan alnan su numumnesi analiz raporu sonuglarmm “Su
Uriinleri Y 6netmeliginin” 11. maddesinde belirtilen “sulara bosaltilabilecek atiklar kapsaminda” uygun ¢kmadigmmn
belirlenmesi sebebiyle, 17/12/2012 tarih ve 2012/1220 Id. numarah talepnameyle 1380 sayih Yasann 36/e maddesi
gereg], davah sirkete ait isletmenin faaliyetlerinin durdurulmasi ve masraflari kendilerine ait olmak iizere tesislerin zarar
vermeyecek hale getirilmesi istemiyle, Torbah 2 nci Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde bakilan davann acildig, davah
sirketin vekili vasttasiyla aym Yasa uyarinca idarece verilen idari para cezasmmn iptalini idari yargl yerinden talep ettigj,
Torbah 2 nci Sulh Ceza Mahkemesinin 5326 sayith Kanunun 27/8 maddesini gerekge gostererek gorevsizlik karart
verdigj anlagilmustir.

Konuyla ilgili mevzuat hiikiimleri incelendiginde, 5326 sayih Kanunun 27 nci maddesinin idari yaptirim kararlarma
karst bagvuru yollarmi, 1380 sayih Kanunun 32 nci maddesinin ise yaptrmm karart vermeye yetkili mercii diizenledigi
goriilmektedir.

1380 sayih Yasanm 32 nci maddesinin amir hitkmii geregi aym yasa uyarmca yaptirm karar verme yetkisi Sulh
Ceza Mahkemesinindir. Olayda idari yaptirim karart verme yetkisi idareye tanmmus ve idarece verilmis bir kapatma
cezas1 bulunsaydy, bu cezanm iptali isteminin Sulh Ceza Mahkemesine yapimasi durumunda 5326 sayih Kanunun 27/8
nci maddesi uygulama alam bulurdu.

Bu durumda; 1380 sayih Su Uriinleri Kanununun 36/e maddesinde ongoriilen yaptim kararm vermekle aym
kanunun 32 nci maddesi geregi adli yarg yerleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 4. idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii fle Torbah 2. Sulh Ceza Mahkemesinin
12/02/2014 giin ve E2013/32, K:22014/84 sayil gorevsizlik kararnm kaldimasi gerekmistir.

S O N UC _:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenleizmir 4. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU Terbah 2. Sulh Ceza Mahkemesinin 12/02/2014 giin ve E2013/32,
K2014/84 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.02.2017 gininde OY BIRLIiG iL
KESIN OLARAK karar verildi.
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