T.C. OZET: Sigortall aracm ugradiy hasarnddeyen

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigorta  sirketinin, zararm idarece  giderimesi
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KARAR
Davaci : A. Sigorta A.S
Vekili :Av. EA
Davah : Esenyurt Belediye Baskanligi
Vekili :Av. H. C.D. (Adli Yargda)
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Miivekkilinn 27 HC 960 plakah aracin kasko

sigortacisi oldugunu, sigortall aracm 17/02/2013 tarthinde Mehtercesme Mahallesi 1936 sokak iizerinde seyir
halindeyken 1946 sokak kavsagma geldiginde gerekli uyan ve isaretleme yapimamasi nedeniyle yol yapim calismalari
srasinda olusan muhtelif cukurlara girip, cukur bitisiginde ve yol seviyesinden yiiksekte kalan rogar kapagma carparak
maddi hasarh kaza yaptigmi, 07/03/2013 tarihinde sigortahya 6denen 5.240,00 TL onarim bedelinin kazanin olugumunda
% 100 kusuru bulunan Esenyurt Belediyesinden ddeme tarhinden itbaren faizi ile birlikte tahsiline karar veriimesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmustir.

Biiyiikgekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesi22.05.2014 giin ve E2014/125 K:2014/243 sayih karari ile ...
Dava TTK mun 1472.maddesi uyarinca sigorta sirketinin sorumlu kisi aleyhine agns oldugu ve halefiyet ilkesine dayah
tazminat davast olup, davah belediye olup, olaym meydana geldigi Mehtergesme Mahallesinde bulunan 1946. Sok.
Kavsaginda yol yapim ¢aligmalar srasinda uyari ve isaretlenme yapiimaksizin yolda muhtelif ¢ukurlar meydana geldigi ve
cukur bitisiginde ise rogar kapagma carpmak suretiyle zararm meydana geldigi ve daval belediyenin régar kapagim
yapim onarim gorevi bulindugu ve olaydan bu sebeple kusurlu oldugu iddiasma dayah olarak agilan dava oldugundan
yargllama sirasinda yargl yolu kavram bir hukuk sisteminde herhangi bir davanin o hukuk sistemine dahil yarg kollarmmn
hangisinin bakilacag) ifade eder ve bu durumun mahkemece resen dikkate almmast gerekir. Kamu hizmeti gormekle
yikiimlii olan belediye kamu hizimeti srasmda verdigi zarardan dolayr 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmayp hizmet
kusurundan dolay1 agilan davalarm idari yarglama usulii hakkmdaki kanumun 2. maddesinin hikkmii uyarmca tam yargl
davasi olarak ikame edilmesi gerektigi ve gorev kurallart kamu dizenine iliskin olup resen dikkate almmasi gerektigj,
somut olaymmizda da kazann meydana gelmesinde yolda muhtelif ¢ukurlarm bulunmasi sebebiyle sigortalt aracin rogar
kapagma carpmasi sonucu meydana geldigi ve olayda davah belediyenin régar kapaginm bakim, onarim ve kontrol
gorevini geregl gibi ifa etmedigi ve yol bakim galismalarmda gerekli tedbirleri almadigi gerekeesiyle kusurlu oldugu ileri
stiriilerek, dava acildigndan, davalmn hizmet kusuruna dayanildigndan davaya bakma gorevi, idari yargiya ait
oldugundan” diisiincesiyle yargl yolu bakimindan gorevsizlik nedeniyle, dava sarti yoniinden davann usulden reddine
karar vermis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Yargttay 17. Hukuk Dairesi: 15.10.2015 giin ve E:2015/10525 K:2015/10678 sayih kararmda; ‘Dosya
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilp, degerlendiriimesinde usul ve
yasaya aykr bir yon bulinmamasma gore, davaci vekilinin yerinde goriimeyen tiim temyiz itirazlarmmn reddiyle usul ve
yasaya uygun bulunan hilkmiin onanmasma’ karar vermustir.

Davact vekili bu kez 08/08/2016 havale tarihli dilek¢eyle idari yarg yerinde dava agnstir

Istanbul 13. Idare Mahkemesi24.08.2016 giin ve E2016/1157, K:2016/1476 sayih karan ile *...Idare
Hukukurun uygulanmasmndan dogan uyusmazliklar Idari Yargmm gorev alanmi olusturmaktadir. idare Hukuku kurallart
icinde, kamu hizmetinin yiir{itilmesi amaciyla kamu giicti kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylemler ve idari
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarm goriim ve ¢oziimii idari yargmn gorev alanma girmektedir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargt Yetkisinin Smuri” baghkh 2.
maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykir dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolayr
kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu 6ngdriilen imtiyaz sartlasma
ve sozesmelerinden dogan uyusmaziklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitimesi i¢cin yapilan her tiirfii idari
sozlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iligkin davalar olarak sayimustr. Aym Kanumn 14.
maddesinin 3/a bendinde dilekgelerin “gdrev ve yetki” yoninden inceleneced), 15. maddesinin Va bendinde ise adh
yargmnm gorevli oldugu konularda agilan davanmn reddine karar verilecegi 6ngorilmiistiir.

2918 sayh Karayollan Trafk Kanum'mun "Belediye Trafk Birimleri, Gorev ve Yetkileri" baglkh 10.
maddesinde "1. Yapm ve bakmmndan sorumiu oldugu yollan trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda



bulundurmak, 2. Gerekli goriillen kavsaklara ve yerlere trafik isikh isaretleri, igaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri
yapmak, 3.Karayolu yapisimda ve iizerinde yapilacak cahigmalarda gerekli tedbirleri almak, aldrmak ve denetlemek,
4.Karayolunda trafik igin tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca goriilebilecek sekilde isaretlemek
veya ortadan kaldrmak, 5.Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi yizinden trafik kazalarmm vuku buldugu yerlerde,
yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,..." belediyelerin gorevleri arasmda sayilmug, 11/01/2011 giin ve 6099 sayih
Kammla degisik 110.maddesinde "Tsleteni veya sahibi Devlet ve diger kanmu kuruluslari olan araglarm sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kammdan dogan sorumiuluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kanmu gorevlisi
olmasi, bu fikra hikkmiiniin uygulanmasm Snlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafikk kazalarmda da bu
Kanun hikiimleri uygulan. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmn merkez
veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir.” hikmine, 11/01/2011 gin ve 6099 sayilh Kammla eklenen
Gegici 21. maddesinde de "Bu Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve iliskin hitkmiy, yiiriirliige girdigi
tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz." hitkkmiine yer
verilmistir.

Dosyann incelenmesinden, Davact sirketin Kasko Sigorta Poligesi ile sigortall olan 27 HC 960 plaka sayih
aracm 17/02/2013 tarhinde siirticii Basak Kurtaran idaresinde Mehtercesme mah. 1936 sok. iizerinde seyir halinde
iken yol yapim ¢alismasi srasinda gerekli uyar1 ve isaretlemenin yapimamasi nedeniyle, yolda muhtelif ¢ukura aracin
girmesiyle ve ¢ukur bitisiginde yol seviyesinden yiiksekte kalan daval belediyeye ait rogar kapagma carpmasiyla tek
tarath olarak maddi zarara ugradig1 ve daval idarenin kazanin olusumunda hizmet kusuru bulunmasi nedeniyle sorumiu
oldugu iddiasiyla sigortalisma 6dedigi 5.240,00 TL'nin zarar tarihi olan 07.03.2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile tazminine karar verilmesi istemiyle agilan tazminat davasmn Biiyikkcekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
22/05/2014 ginli, E2014/125 K:2014/243 sayih goreve iliskin usulden ret kararmmn Yargtay' m 15/10/2015 gin
E2015/10525 K:22015/10678 sayih karart ile onanarak kesinlesmesi nedeniyle bakimakta olan davann agildig
anlagiimaktadir.

19/01/2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil Kanun ile 2918 sayih Yasa'nin 110.
maddesinde yapilan degjsiklik sonrasinda, idarelerin 2918 saylh Kanunda kendilerine verilen gorevleri yerine
getimmeyerek zarara sebebiyet verdikleri iddiasiyla agilan tazmmnat davalari adli yargmin gorevine verilmis olup, soz
konusu degisikligin yiirtirliige girdigi tarihten sonra agildig; anlagilan isbu davada mahkememiz gorevsiz bulunmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin 08.12.2011 giinlii, E2011/124, K:2011/160 sayih karan ile Uyusmazik
Mahkemesinin 04.06.2012 giinlii, E:2012/107, K2012/134, 04.06.2012 ginli, E2012/101, K:2012/133 ve
30.11.2015 giinii, E:2015/811, K:2015/824 sayih kararlari da bu yondedir” seklindeki gerekcesi ile davanm 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanununun 15/1-a maddesi hitkmii uyarmca gorev yoniinden reddine karar vermis, taraflarca
itiraz edilmeyen karar kesinlesmistir.

Davaci sirket vekili adli ve idari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlari nedeniyle olusan olumsuz gorev
uyusmazligmm giderihmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU’ mn Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENTK, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’ m
katitmlartyla yapilan 26.12.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde dngoriilen bigimde olunsuz gérev uyusmazhign dogdugu,
adli ve idari yargl dosyalarmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi tizerine Uyusmazik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanhk bulinmadig anlagildigndan gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢ézimiinde adli yargmnn
gorevli oldugu yolundaki raporu ve Raportér-Hakim Sinem USTAnmn sozlii agiklamalari ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil brahim CIFTCI’ nin davada adli
yargl, Danigtay Saveist Yakup BAL m ise idari yarginn gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalan da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, sigortah aracin ugradig1 hasan 6deyen sigorta sirketinin, kazann ve hasarm olusmasmda %100 kusurlu
oldugunu ileri stirdiigii daval idarece zararmm giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuan tazminat davasidir.

2918 saylh Karayollar1 Traflk Kanunumn 1. maddesinde, Kanumin amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasmi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarinda uygulanacagi, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollar1 trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh
isaretleri, isaret levhalar koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayh Yasanm 19.1.2011 ginlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gorilir. Zarar
gorenin kanmu gérevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacin merkez veya subesinin veya



sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkenmelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hiikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis buluman
davalara uygulanmaz” denilmistir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinei fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kuralh Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg ayrmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gérenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma ggre farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayilh Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yarg veya adli yargl kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ay tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alnmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayh Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongoriillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kamun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgi
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumiuluk davalarmn
goriim ve ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanmn da adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin gériim ve ¢6ziimiinde adli yarg: yeri gorevli oldugundan, Biiyikkcekmece 1. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nce verilen 22/05/2014 tarih ve E22014/125, K:22014/243 sayih gorevsizlk kararmm kaldiriimast

gerekmstir.

S O N U C _:Davann ¢éziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Biiyikgekmece 1.Asliye
Hukuk Mahkemesi’nce verilen 22/05/2014 tarih ve E:22014/125, K:2014/243 sayih GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.12.2016 giniinde, Uye Silleyman Hilmi AYDIN” m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN



KARSIOY

3.11.2015 tarth ve 29521 sayih Resmi Gazetede yaymlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.9.2015 giin ve

E2015/670, K2015/671 sayih kararmda belirtmis oldugum diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine
katilanmiyorum.26.12.2016

Siileyman Hilmi AYDIN




