T.C OZET: Uyusmazik Mahkemesi'nin,  hiikiim

UYUSMAZLIK MAHKEMES] uyusmazhigma konu olan bir baska dava nedeniyle,
HUKUK BOLUMU davada hiikiim uyusmazhigmn olustuguna ve buna
ESAS NO :2016/641 bagh olarak davanm esast hakkinda verdigi karar ile,
KARARNO :2016/662 idari yargs yerince esasa iligkin olarak verilen karar
KARARTR :26.12.2016 arasmda hiikiim uyusmazhign olustugu ileri siiriilerek,

Uyusmazlik Mahkemesine yapilan BASVURU-
NUN, 2247 sayiilKanun'un 24. maddesinde
6ngoriilen, uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari
veya askeri yargi mercilerinden en az iisi tarafindan
verilmesi, konu, dava sebebi ve taraflardan en az
birinin aym olmasy, her ki kararm da kesinlesmis
olmasi, kararlarda davann  esasmm hikkme
baglanmasi, kararlar arasmdaki celigki nedeniyle
hakkin yerine getirilmesinin olanaksz bulunmasi
sartlhirmdan hi¢ birini  tasimamast  nedeniyle, aym
Kanunun 27. maddesi uyarmca REDDI gerektigi

hk.
KARAR
Hikiim U 5 -
Giderilmesi Isteminde
Bulunan(Davacilar) : C. Lojistik ve Tic. Ile C.
Hizmet Isletmeleri A.S. Is Ortakhg Adma
1-C. Lojistik ve Tic. A.S.
2-C. Hizmet Isletmeleri A.S.
Vekilleri :Av.N.E. A, Av.1. D. O.
Karsi Taraf (Davah) : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekili :Av. AT
OLAY : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagskanlig Istanbul Sosyal Giivenlik 11 Miidiirligii

Bagcilar Sosyal Giivenlik Merkezinin, 21.10.2010 giin ve 216 sayih komisyon karart ile, davaci kurum tarafindan ihale
ile alman “Avrupa Yakasi Arterlerinin Meydanlarmm Gegitlerinm El ile stiptiriimesi, Temizlenmesi ve Her Tiirlii Gorintii
Kirliliginin Giderilmesi” isi ile ilgili olarak kurum miifettigligince yapilan denetim sonucu diizenlenen 31.3.2009 giin ve
20102 INC 15 sayih rapora gore, ihale sartlari uyarmca davaci isyerinde galbstrilan personelden, iicretleri eksik
bildirilen sigortallar adma tespit olunan eksik ticretler tutarmda aylk prim ve hizmet belgelerinn bir ay iginde Kuruma
verilmesi istendigi halde, s6z konusu belgelerin yasal siire i¢inde diizenlenmemesi nedeniyle tiim sigorta kollarma tabi
olarak calsanlar icin  2006/08-12, 2007/01-12 ve 2008/01-12 devresine ait aylk prim ve hizmet belgelerinin resen
diizenlenerek isleme alindig ve s6z konusu prim belgeleri ile ilgili olarak 5510 sayih Sosyal Sigortalar Ve Genel Saghk
Sigortast Kanunu'nun 102/ ¢-4. madde ve fikrasi uyarinca davacilar adma 34.308,00 TL idari para cezasi uygulandigmmn
anlasildigi belirtilerek, idari para cezasmm usuliine uygun olduguna ve davacilarm itiraznin reddine karar verilmistir.
Davacilar vekili, 21.10.2010 giin ve 216 sayil komisyon kararmm iptali istemiyle idari yargi yerinde dava

acnstir.

Istanbul 9. Idare Mahkemesi, 14.6.2011 giin ve E:2010/2450, K:2011/1396 sayih karar ile, dava konusu
iglemin iptaline karar vermis, kararm daval kurum tarafindan temyiz edilimesi tizerine, Danistay 15. Dairesi, 4.10.2012
gin ve E2011/15817, K:22012/6180 sayh karari ile hikkmiin bozulmasma karar vermis, davacilar vekilinin karar
dizeltme talebi, Danstay 15. Dairesi’'nin 27.6.2013 giin ve E2013/8259, K:2013/5281 sayih karart ile reddedilmistir.

ISTANBUL 9. IDARE MAHKEMESI6.6.2014 giin ve E2013/2431, K:2014/1163 say1 ile, idari para
cezasi verimesine iliskin olarak tesis edilen iglemde yasaya aykmiik bulmmadigr gerekgesiyle davann reddine karar
vermig, kararm davacilar vekili tarafindan temyiz edilimesi iizerine, Damistay 15. Dairesi, 27.3.2015 gin ve E2015/577,
K:2015/1825 sayih karar ile hilkmiin onanmasma karar vermis, davacilar vekilinin karar diizeltime talebi, Danistay 15.
Dairesi'nin 23.5.2016 giin ve E2015/8673, K:22016/3699 sayili karari ile reddedilmistir.



Davacilar vekili, 21.7.2016 havale tarihli hiikiim uyusmazhigmm giderilmesi istemli dilek-gesinde 6zetle; idari para
cezasmm iptali istemiyle agilan davanin reddine karar verilmesi tizerine, hilkmiin onanmasma karar verildikten sonra bu
karara karg1 yaptiklan karar dizeltme taleplerinin, Danistay 15. Dairesi’'nin E2015/8673, K:2016/3699 sayih karari ile
reddine karar verildigini ve kararm kesinlestigini, bu karar ile Uyusmaziik Mahkemesi’nin 13.10.2014 giin ve E2014/18,
K:2014/888 sayih karar ve gerekgeleri isignda hikim uyusmazhigmn ortaya ¢iktigm ileri siirerek, karar dizeltme
talebine konu yarglamalar srasmda ve anilan kararm kesinlesmesinden 6nce Istanbul 9. Idare Mahkemesinin 26.6.2014
gin ve E2013/2431, K:2014/1163 sayih kararmin hukuka aykir oldugunu ortaya koyan aym konuda bu kere miivekkili

firmanm lehine Yiiksek Mahkeme kararmnm ortaya ¢iktigm, 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkmnda Kanun’un 24. maddesinde, “Hiikiim Uyusmazhgi” bashgy ile, “1 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden
en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizm kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iligkin,
taraflarmdan en az biri aymt olan ve kararlar arasmdaki ¢eligki yizinden hakkm yerine getirilmesi olanaksiz bulunan
hallerde hikkiim uyusmazligmm varlig kabul edilir” denildigini,

erek, Uyusmazlik

Mahkemesi'nin 13.10.2014 gin ve E2014/18, K:2014/888 sayh karari ile Istanbul 9. Idare Mahkemesi’nin

26.6.2014 giin ve E2013/2431, K:2014/1163 sayih karar arasmda bahsedilen yasal dizenlemeler uyarmea hikiim
uyusmazhig) olustugunu, gerek Istanbul 9. Idare Mahkemesi’ne konu idari para cezalarmin dayanag ve gerekse
Uyusmazhk Mahkemesi’nin verdigi hitkiim uyusmazig) kararinmn dayanagin davah idarenin 31.3.2010 giin ve 2010/INC
15 sayih rapora istinaden 506 sayih Kanun'un 79. maddesine (5510 sayith Kanunun 86. maddesine ) aykuriik iddias ile
tesis ettigi kararlarm olusturdugunu, her iki davann taraflarmm aym oldugunu, verilen kararlarm temyiz incelemesinden
gecerek kesinlestigini Istanbul 9.idare Mahkemesi’nin kararmmn, Uyusmazik Mahkemesi karar ile acikca celistigi bu
nedenle her ki hikkiim arasmda 2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde belirtildigi tizere hikkiim uyusmazig bulundugunu,
bu nedenle Istanbul 9. Idare Mahkemesimnin 26.6.2014 giin ve E:2013/2431, K:2014/1163 sayh kararmmn
bozulmasma karar verilmesi istemi ile Mahkememize bagvurmustur.

UYUSMAZILIK MAHKEMEST"NIN HUKUM UYUSMAZLIGI’NA KONU ENIL.EN014 giin ve
E2014/18, K:2014/888 sayih kararmda 6zetle; “Istanbul Biiyiksehir Belediyesi Baskanlg tarafindan gerceklestirilen
“Avrupa Yakast Ana Arterlerinin Meydanlarmmn Gegitlerin El ile Stiptirtilmesi, Temizlenmesi ve Her Tirli Goriintii
Kirliginin Giderilmesi” thalesini kazanan davacilar C. Lojistik ve Tic. A.S. ile C. Hizmet Isletmeleri A.S. hakkmnda;
davah Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhg tarafindan, 31.3.2009 giin ve 20102/INC/15 sayih Sosyal Giivenlik Kurumu
Miifettis raporuna dayah olarak, isin yiiriitiimesi srasmda Thale Idari Sartnamesinin 7.3.2. maddesinde diizenlenen 550
adet is¢i calstirmasma iliskin yiktimliiliige aykmn hareket ettigi ve 40 adet is¢i eksik cahstirdig gerekgesiyle tesis edilen
20.8.2009 tarih ve 10.835.327 sayih idari para cezasi kararmm iptaline iliskin olarak acilan davada, Istanbul 4. Idare
Mahkemesi’nin 20.1.2011 giin ve E22010/45, K:2011/52 sayih karan ile verilen davann kabuliine iliskin karar ile; yine
davalt Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg tarafindan aym rapora ve aym sebebe dayah olarak tesis edilen 1.9.2009
giin ve 11.363.649 sayih ek prim tahakkuku ve gecikme zammina iliskin islemlerin yanhs oldugunun tespiti ile tahsil edilen
paralarm iadesine iliskin olarak agilan davada, Bakwkoy 4. Is Mahkemesinin 11.4.2012 giin ve E:2010/52,

K:2012/207 sayih karan ile verilen davanm reddine iliskin karar arasmda olusan hikiim uyusmazigmm giderilmesi
istemine iliskin olarak agilan davanmn incelemesi neticesinde;

Bakrky 4. Is Mahkemesi’nin kararmm, davaya konu ihtilaflart kapsayan detayh bilirkisi raporuna itibar
edilmemis ve yeni bir bilirkisi raporu alnmast cihetine de giditmemis olmasy, Thale Makam Istanbul Biiyiksehir Belediye
Bagkanhgmm fiili uygulamasm ve 6zellikle 18.5.2007 tarihli yazih talimatm: da dikkate almayan, bu sebeple hukuken
dogru sonuglar icermeyen SGK Basmiifettis raporuna itibarla davanin reddi yolina gidilmis olmasi nedenleri ile
kaldirimasi gerektigi anlagiimis ise de; Mahkememizee salt adli yargt kararmin kaldiriimasi suretiyle hiikiim uyusmazhgmn
giderilmesi yolna gidildigi takdirde, “ek sigorta primi, geckme zammu ve faiz tutari” ile ilgli ihtilafin ¢6ziime
kavusturulmayacag ve bu konuda verilen kesinlesmis adli yargi kararm telif eden bir karar verilmis olmayacagy, davah
SGK tasarruflarmdan sadece “idari para cezasi” na dair olan ihtilafla ilgili verilen ve kesinlesen idari yargi kararmm
hukuka uygunlugunun tespiti ile yetinilmis olacagi sonucuna variimakla,

5510 sayth Kanunun 101. ve 102. maddelerinin farkh yargl kollarm gorevli kilan diizenlemesinden kaynaklanan
ve gercekte ortak paydasi “ayn” olan bir hukuki sebebe (farazi noksan is¢i ¢alistirildigr varsaym ve buna dayah “idari
para cezasi” tayini ve “ek sigorta primi, gecikme zamm ve faiZ” tahakkuk ettirilmesi islemleri) dayah her ki SGK
tasarrufimun birlikte ele almmasi ve dogan ihtilaflarm her iki kararm kaldirilarak; meveut hikiim uyusmaziigmm, 2247
sayih Yasa'nin 24. maddesi geregince olaymn esasma uygun sekilde yeni bir hiikiim kurulmasi ve davacmmn fiilen eksik is¢i
calstrmadi@r halde, eksik is¢i calistrdigr gerekeesi ile davah Sosyal Giivenlik Kurunmu Bagkanh@ tarafindan tesis edilen
idari para cezast ve ek prim tahakkuku ile gecikme zamm islemlerinin iptaline karar verimesi suretiyle gideriimesine”
denilmek suretiyle karar verildigi anlagimistir.

2247 saylh Kanun’un hitkiim uyusmazigini diizenleyen 24. maddesinin son fikrasmda; “Tlgili kisi veya makam
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurarak hitkiim uyusmazhignin  gideriimesini isteyebili. Bu halde olumsuz  gorev
uyusmazhiginin ¢ikariimast ile ilgili 15 ve 16 nc1 maddelerdeki usul kurallar uygulanir.” seklindeki diizenleme ile, hiikiim
uyusmazhigna iliskin taleplerde, olumsuz gorev uyusmazhigma iliskin aym Kanun’un 15 ve 16. maddelerinin uygulanacag
acikca belirtimistir.

2247 sayih Kanun'un 16. maddesinde ise; “Uyusmazik Mahkemesi, olumsuz gorev uyusmazlign ile ilgil
dosyalarm ik incelemesi srasmda ve gerekli gordiigii hallerde ilgili Bagsavcilarm goriisinii de alarak, gorevl yargt
merciini belirten kararm verir.” seklindeki diizenleme ile, goriis igin dosyanm Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligna ya da
Danistay Bagsaveiligi’na gonderiimesi konusunda takdir yetkisi Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanhgr'na birakilmustr.

Bu kapsamda, 2247 sayih Kanun'un 6. maddesinde, “Tlgili Bassavcilar veya gorevien-direcekleri yardmcilari,
gerekli gordiklerinde veya Mahkemece gerekli gorilen durumlarda yazih olarak disiincelerini bildirirler veya



toplantilarda sozlii agiklamalarda bulumurlar, oya katimazlar.” seklindeki dizenleme ve dosya muhteviyati birlikte
degerlendirildiginde, dosyann goriis icin ilgii Bagsavciliklara gonderilmesinin usul ekonomisi ve yargilamann
stirincemede brrakiimamast ilkeleri yoniinden yerinde olmayacag kanaatine ulagiimis, Baskanlik¢a, 2247 sayih Kanun’un
24 ve 16. maddeleri uyarinca ilgili Bagsavcilarmn yazh diistinceleri almmanstir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Birgil KURT, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m katilmlartyla
yapilan 26.12.2016 giinlii toplantismda: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, 2247 sayih Yasa’da
Ongorillen kogullart tagmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili
Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Curhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Saveist Yakup BAL'm
davada bagvurunun reddi gerektigi yolndaki sozii agklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un, “Mahkemenin gorevi” baghg:
altmda diizenlenen 1. maddesinde, “Uyusmazik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis, adl,
idari ve askeri yargl mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢6zmeye yetkili ve bu kanunla
kurulup gorev yapan baginsiz bir yilkksek mahkemedir.

Ozel kanun uyarinca hakeme bagvurulmasmn zorunlu oldugu hallerde, eger hakemlik gorevi hakim tarafindan
yerine getirilmis ise bu merci, davann konusuna gore, yukaridaki fikrada yazh adli veya idari yargi mercilerinden sayilr.”
denilmis;

“Hikiim Uyusmazligy” baglikh 24. maddesinde, (Degisik birinci fikra: 21.1.1982-2592/7 md.), “1 inci maddede
gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym
konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki celiski yizinden hakkm yerine
getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmaziginn varhg kabul edilir.

Ceza kararlarinda; sanigm, fiilin ve maddi olaylarm aym olmas1 halinde hiikiim uyusmazligi var sayihr.

[lgili kisi veya makam Uyusmazik Mahkemesine basvurarak hikiim uyusmazigmm giderilmesini isteyebilir. Bu
halde olumsuz gérev uyusmazhigmm ¢ikariimast ile ilgili 15 ve 16 nc1 maddelerdeki usul kurallar uygulanir” denilmistir.

Buna gore, hiikiim uyusmazhgmmn varlig igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davann esasmn hikme baglanmasi,

e)Kararlar arasmdaki geligki nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksz bulinmasi kosullarmm birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

2247 sayih Kanun'un 24. maddesi dizenlemesinden de agikga anlagilacag iizere, hikim uyusmazhg
olustugundan bahsedilebilmesinin temel sart;, ki ayrt yargt koluna tabi iki farkh mahkeme tarafindan veriimis ve
kesmlesmis kararlarm bulunmasi geregidir.

Ancak davacmmn, hikiim uyusmazligmn giderilmesine iliskin olarak Mahkememize verdigi 21.7.2016 tarihl
dilekgesinde, farkh yargi kollarma ait iki farkh yargl orgam tarafindan verilen iki farkh hikmii dava konusu etmedigj,
gorevleri yukarida izah edilen Uyusmazik Mahkemesi'nce verilmis 13.10.2014 gin ve E2014/18, K:2014/888 sayil
karar ile idari yargi koluna tabi Istanbul 9. Idare Mahkemesi'nin 26.6.2014 giin ve E2013/2431, K:2014/1163 sayih
karar arasinda olustugunu ileri sitirdiigii  hikkiim uyusmazhigr nedeniyle Mahkememize basvurdugu anlasimaktadr. Bu
nedenle 2247 saylh Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen, uyusmazlk yaratan hiikiimlerin, adli, idari veya askeri yargt
mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi, konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi, her ki kararn da
kesmnlesmis olmasi, kararlarda davanin esasmmn hitkkme baglanmasi, kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkmn yerine
getiriimesinin olanaksiz bulinmasi sartlarmdan hi¢ birini tagimayan basvurunun 2247 sayih Kanun’un 27. maddesi
uyarmnca reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC  :2247 sayih Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen, uyusmazlik yaratan hikiimlerin, adli, idari
veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi, konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,
her iki kararm da kesinlesmis olmasi, kararlarda davann esasinm hiikme baglanmasi, kararlar arasmdaki geliski nedeniyle
hakkimn yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi sartlarmdan hi¢ birini tasimayan BASVURUNUN, 2247 sayil Kanunun
27. maddesi uyarmca REDDINE, 26.12.2016 giiniinde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.



Bagkan
Nuri
NECIPOGLU

Uye

COLAK

Uye
Birgl
KURT

Uye
Yusuf Ziyaattin
CENIK

Uye
Mehmet
AKBULUT

Uye
OGUS

Uye
Yiiksel
DOGAN




	K  A  R  A  R

