T.C. OZET : Idaripara cezasmdan kaynaklanan 6deme

UYUSMAZLIK MAHKEMES] eninin iptali istemiyle acilan davanm, 5510 sayih
HUKUK BOLUMU Yasa'nin 88. maddesi gozetildiginde ADLI YARGI
ESAS NO :2016/653 YERINDE ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARARNO :2017/341
KARARTR :05.06.2017

KARAR
Davaci :H.G.
Vekilleri :Av. UK.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhig
Vekili :Av. A.C.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle: Miivekkilinin, 2001 yiinda kurulan ve aym yil iginde

faaliyetini sonlandiran Korfez Halk Saghg Laboratuarm Koruma Hizmetlerini Gelistirme Dernegi’nin Y 6netim Kuruhuna
tiye olarak se¢ildigini, ancak s6z konusu dernek kisa bir siire icinde faaliyetini sonlandirs olup, miivekkilinin gorevinin
sadece kagt tizerinde kalmakla, dernekle herhangi bir ilisiginin kalmadigm; aradan 14 il sire gegtikten sonra
11/06/2015 tarihinde miivekkiline idari para cezasma iliskin 6deme enri teblig olundugunu; taraflarmca 22/06/2015
tarthinde 9277844 evrak kayt numarah dilekce ile davall kuruma s6z konusu idari para cezalarmn zamanasimmna
ugranus olmalar sebebiyle iptal ediimeleri yoniinde itirazda bulunuldugunu; ancak davah kurumun 03/07/2015 tarih ve
B.13.2.SGK.4.41.10.01.VIII-ICRA TAKIP-TK 29607 sayili cevap dilekgesi ile yapms olduklari itirazm yeterli
olmadig; ve ilgili mahkemeden karar almalan gerektigi yoniinde goriis bildirerek itirazlarmi reddettiklerini ileri stirerek,
zamanagimma udrans olan idari para cezalarmm sozkonusu 6deme eni ile istenimesine iliskin islemn iptali istemiyle
idari yargl yerinde dava agnstir.

Davah idare vekili siiresi icerisinde verdigi cevap dilekgesi ile, 5510 sayih Yasa’nn 101. maddesi uyarmca
davanm adli yarg yerinde goriimesi gerektigini savunarak, gorev itirazinda bulinmustur.

KOCAELI 1. IDARE MAHKEMESI0.2.2016 gin ve E:2015/987 say ile, dava konusu uyusmazli,
davacmin yoneticisi oldugu igyeri hakkinda tesis olunan idari para cezalarmm takibi amaci ile diizenlenen 6deme enri
hakkinda oldugundan ve idari para cezalarma iliskin uyusmazliklarm gorim ve ¢6ziimiinde idare mahkemeleri gorevii
oldugundan, idari para cezalarmin takibine iliskin i bu davann da idari yargida gorilecegi kanaatine ulasidig
gerekeesiyle mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir.

Daval idare vekili tarafindan siiresi icerisinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazhigs ¢ikarimast istemiyle
basgvuruda bulunulmasi tizerine dilekge ve dosya ekleri Yargtay Cumhuriyet Bassaveiligma gonderimistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISHari para cezalarmm ilgiliye teblig edimekle tahakkuk edecegi
ve teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma ddenecegi veya aym sire iginde Kurumun ilgili {initesine itiraz
edilebilecegi, itirazmn takibi durduracagy, Kuramca itiraz1 reddedilenlerin, kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz
giin iginde yetkili idare mahkemesine basvurabilecekleri, bu sebeple tahakkuk asamasinda idare mahkemelerinin gorevii
oldugu, kurum alacaklarmm tahsilinde ise, 6183 sayih Yasa hikiimleri uygulanmak suretiyle diizenlenecek 6deme enrine
kars1 acilacak davalara bakma gorevinin, Kurumun alacakh biriminin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugy, davaya
konu olayda, daval idare tarafindan yapilan inceleme sonucu, davaci tarafindan 2001/03-04-10-11-12 yilina ve aylarma
iliskin gerekli bildirimde bulunulmamasi ve sigorta prim borglarmn 6denmemesi sebebiyle 2010/000678 sayih 6deme
eni belgesi diizenlenerek davaciya teblig edildig, davaci tarafindan davah idareye bagvuruda bulunularak s6z konusu
6deme enrine konu idari para cezasmin zamanagmna ugradig ileri siiriilerek iptalinin talep edildigi, davah idarenin ise bu
talebi reddettigi, bunun {izerine davact tarafindan bu 6deme emrinin iptali istemiyle davanin agildigmnin anlasildig;, bu
durumda, s6z konusu 6deme enwine karsi aglan davada, 5510 sayilh Kamun'un 88. maddesi gozetildiginde Is
Mahkemesinin gorevli oldugu kanaatine varildigy, agilan davann adli yargr yerinde goriim ve ¢6ziimiiniin gerektigi, bu
nedenle 2247 sayih Kanunun 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasmna, dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligina gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlke¢a, 2247 sayilh Yasa’nin 10. ve 13. maddesine gére Danistay Bassavcisinin da yazh diisiincesi
istenilmigtir.

DANISTAY BASSAVCISIDavaya konu 6deme enrinin dayanag olan 6183 sayih Kanunun, kamu idaresine
kendi alacaklarm kanmu giicii kullanarak bizzat takip ve tahsil yetkisi veren bir idari usul yasasi oldugu, alacakh kanu
idaresinin bu yetkileri kullanarak alms oldugu kararlar ile yapms oldugu islemlerin de, Idare hukukunda tanm yapilan
birer tek yanh idari iglemden baska bir sey olmadigy idari islemlerin yargisal yontemlerle hukuka uygunluklarmm



denetiminin ise, Anayasa Mahkemesinin kararma dayanak olugturan "Anayasa'nin yiiritme boliminde yer alan 125.
maddesiyle idarenin her tiirlii eylem ve islemleri yargi denetimine bagh tutulduktan sonra, maddenin diger fikralar da idari
yargl sisteminde gegerli olan ilkeleri belirlemekte oldugy; bu nedenle 2247 sayih Yasanmn 13. maddesi uyarmnca yapilan
bagvurunun reddi gerektigi yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimivniin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Al COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Suna TURE, Ahittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLI’'nn
katilmlartyla yapilan 05.06.2017 giinlii toplantisinda:

HLK INCELEME: Basvuru yazsi ve dava dosyas1 dmegi {izerinde 2247 sayih Yasa'nn 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, daval idare vekilinin anilan Yasa’nn 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazmmn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet
Bagsavcisinca 10.maddede ongoriilen bigimde, olumiu gorev uyusmazhign ¢ikarildigr anlagildigndan, usule iliskin herhangi
bir noksanlk bulinmadigndan gérev uyusmazhigmm esasmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savessi Yakup BAL'n davada adli yargmmn gorevii oldugu
yolundaki sézlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmm yoneticisi oldugu igyeri hakkinda tahakkuk ettirilen idari para cezasmm tahsili amactyla sahsi
adma diizenlenen 04.06.2015 giin ve 678 sayih 6deme emrinin iptali istemiyle agilustur.

506 sayih Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 140. maddesinin 9.5.2007 giin ve 5655 sayih Kamun’un 2. maddesi ile
degisik 4. fikrasinda, “Idari para cezalan ilgiliye teblig ediimekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden itibaren onbes giin
iginde Kuruma &denir veya ayni siire iginde Kurumun ilgili initesine itiraz edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumea itirazi
reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢cinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu
stire iginde bagvurunun yapilmamis olmasi halinde idarf para cezasi kesinlesir. Mahkemeye bagvurulmasi cezanin takip ve
tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde Kuruma 6denmeyen idari para cezalari, bu Kanunun 80
inci maddesi hilkmii geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zamm ile birlikte tahsil edilir. Idari para
cezalarmm, Kuruma itiraz ve yargl yoluna bagvurulmaksizin teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde 6denmesi halinde,
bunun dortte tigi tahsil edilir. Pesin 6deme, idari para cezalarma karsi Kuruma itiraz etime veya yargl yoluna bagvurma
hakki etkilemez. Ancak, Kurumca itirazn reddedilimesi veya mahkemece Kurum lehine karar verilimesi halinde, daha
once tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza tutari, 80 inci madde hikkmii de dikkate alnarak tahsil edilir”” denilimis; 80.
maddesinin  yedinci fikrasmda ise, "Kurum alacaklarmmn tahsilinde 21.7.1953 tarh ve 6183 sayih Kanunun
uygulanmasndan dogacak uyusmazliklarm ¢oziimlenmesinde, alacakh Sigorta Miidiirliigiiniin  bulindugu yer Is
Mahkenesi yetkilidir" hitkmiine yer verilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii, bu diizenlemelere gore,idari para cezalarmm ilgiliye teblig edimekle
tahakkuk edecegi ve teblig tarihinden itbaren onbes giin iginde Kuruma 6denecegi veya aym siire iginde Kurumun ilgili
tnitesine itiraz edilebileced), itirazm takibi durduracag, Kurumca itirazz reddedilenlerin, kararm kendilerine teblig
tarthinden itibaren otuz gin i¢inde yetkili idare mahkemesine basvurabilecekleri nedeniyle tahakkuk asamasmda idare
mahkemelerinin gorevli olduklari, kurum alacaklarmm tahsilinde ise, 6183 sayil Yasa hitkiimleri uygulanmak suretiyle
diizenlenecek ddeme enmrine karsi agilacak davalara bakma gorevinin, 80. maddenin yedinci fikrasinda agikca belirtildigi
gibi Sigorta Midiirliigiiniin bulundugu yer is mahkemesine ait oldugu sonucuna varmustir.

Ancak, 506 sayill Kanun’un yukarida sozii edilen maddeleri 31.5.2006 giin ve 5510 saythSosyal Sigortalar ve
Genel Saglk Sigortas1 Kanunu'nun 106. maddesi ile yiirtirlikten kaldirinstir.

5510 sayih Kanun’un 102. maddesinde, “(...)idari para cezalani ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig
tarthinden itbaren onbes giin iginde Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarma yatirilr veya aym siire icinde Kuruma itiraz
edilebilir. Itiraz takibi durdurur. Kurumca itiraz: reddedilenler, kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde
yetkili idare mahkemesine bagvurabilirler. Bu siire igcinde basvurunun yapimamis olmasi halinde, idari para cezasi
kesinlesir.

Idari para cezalarmm, Kuruna itiraz edilmeden veya yargi yolna basvurulmadan énce teblig tarihinden itibaren
onbes giin iginde pesin 6denmesi halinde, bunun dortte Ui tahsil edilir. Pesin 6deme idari para cezasma karsi yargt
yoluna bagvurma hakkm etkilemez. (Iptal iiciincii ciimle: Anayasa Mahkemesi'nin 28/11/2013 tarihli ve E.: 2013/40,
K.:2013/139 sayih Karartile.) (...)

Mahkemeye basvurulmasi idari para cezasmin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren onbes giin
icinde 6denmeyen idari para cezalari, 89 uncu madde hitkmii geregince hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammi
ile birlikte tahsil edili.(...)” deniimis; 88. maddesinde ise, “(...)Kurumun siiresi iginde Gdenmeyen prim ve diger
alacaklarmm tahsilinde, 6183 saylh Amme Alacaklarmm Tahsil Usilii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci
maddeleri hari¢, diger maddeleri uygulanr. Kurum, 6183 sayih Kanunun uygulanmasmda Maliye Bakanhg ile diger
kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri kullanir.

Kurum, 6183 sayih Kanun kapsammnda takip edilen alacaklari hari¢ olmak tizere her tirrlii alacagm teminatin teskil
etmek tizere Yeni Tirk Lirasi ve/veya yabanci para birimi iizerinden ticari isletme, tagmir ve/veya tasmmaz rehni dahil
olmak tizere her tiirlii teminat almaya yetkilidir.

Kurunun 6183 sayih Kamun kapsamnda takip edilen prim ve diger alacaklari amme alacag niteliginde olup,
imtiyazh alacaktr. Kurumun taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takiplerinin kismen veya tamamen aleyhe neticelenmesi
halinde 2004 sayil Icra ve Iflas Kanununda yazh tazminat ve cezalar Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarmn tahsilinde, 6183 sayih Amme Alacaklarmm Tahsil Ustlii Hakkinda Kanunun
uygulamasmdan dogacak uyusmazliklarm ¢ozimlenmesinde Kurumun alacaklt biriminin bulundugu yer is mahkemesi



yetkilidir. Yetkili is mahkemesine bagvurulmasi alacaklarm takip ve tahsilini durdurmaz (.. .)” hikmii yer almustir.

Ote yandan, 5502 sayih Sosyal Giivenlik Kurunu Kanunu’nun 37. maddesinin {igiincii fikrasmda, “Stiresi iginde
Odenmeyen sosyal sigorta ve genel saglk sigortasi primler, igsizlik sigortasi primleri, idari para cezalari, gecikme zamlar,
katilm paylart Kurum alacagma doniigiir ve bu alacaklarm tahsilinde, 6183 sayilt Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii
Hakkmda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri harig diger maddeleri uygulani” denilimistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanmn
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilimis, bu sirada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Olayda, Sosyal Giivenlk Kurumu Baskanhg, idari para cezasmmn tahsili amaciyla 6183 sayih Kanun ile 5510
sayllh Kanun’un 88. maddesi uyarmca davaci adma 6deme enrinin dizenlenmesi {izerine, s6z konusu 6deme emrinin
iptali istemiyle dava agildig anlasilmustir.

Bu durumda, s6z konusu 6deme enrine karst agilan davada, 5510 sayih Yasa’nin 88. maddesi gozetildiginde s
Mahkemesinin gorevli oldugu kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisinin bagvarusunun kabulii ile daval idare vekilinin gérev
itirazann reddine iliskin Kocaeli 1. Idare Mahkemesince verilen 10.2.2016 giin ve E22015/987 sayih goreviilik kararmm
kaldirihmas1 gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisrnin
BASVURUSUNUN KABULU ile davah idare vekilinin GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Kocaeli 1. 1
Mahkemesince verilen 10.2.2016 giin ve E:2015/987 sayh GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
05.06.2017 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Suna
NECIPOGLU COLAK CENIK TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Stileyman Hilmi Turgay Tuncay
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