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O LAY :Davacdiekcesinde 6zetle; mivekkili ile davah arasinda 23/09/2004 tarihinde Dadaskent Toplu
Komut Bolgesindeki Tasmmaz Mal Kira Sartnamesinin imzalandigimni, bu sartnamenin Erzurum 2. Noterliginin 17640
yevmiye numarasi ile 23/09/2004 tarihinde tasdik edildigmi, sartnamenin 9. maddesi geregi sozZlesme stiresinin 10 yil
olduguny, 10 yillik siirenin dolmasindan sonra sartnamenin 40. maddesinde 6ngoriilen stire uzatim hitkkmiine gore yapilan
bagvuruya davall tarafindan 09/09/2015 tarihinde verilen cevapta "Kira uzatmm diisiiniiimemektedir”" denildigini,
sartnamenin 31. maddesinde yer verilen “Sé6zlesime siiresinin bitiminde veya siiresinden evvel iptali halinde tebligata
miiteakip 15 giin iginde miistecirin talebi ve belediye meclisinin onayi neticesinde arsanm satimasma meclisten satis onay
cikmadig) takdirde belediye talep eder ve anlasma saglanir ise tesisler belediyeye devredilir.” hikkmiiniin davah tarafca
yerine getiritmedigini, yine sartname ile 3825 metrekare yerin kiralandigmi, ancak 2011 yilinda davacinm bilgisi disinda
yaklasik 800 metrekarelik kismin satildigm, ayrica arsanin 350 metrekarelik kisminm yola gittigini belirterek Erzurum ili,
Aziziye Ilcesi, Dadaskent Toplu Konut Bolgesinde yer alan 6673 ada 1 parsel sayih tasmmazin belediye emlak rayic
degeri tizerinden (emsal-800 metrekarelik yerin satidig1 deger kabul edilerek) davacitya satimasma karar verilmesini,
olmadigl takdirde arsa iizerinde yer alan sosyal tesislerin bedelinn baymdrlk birim fiyatlan tizerinden tespit edilerek
davaciya 6denmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

Erzurum 4. Asliye Hukuk Mahkermesi:12.05.2016 giin ve 2015/886 Esas, 2016/315 Karar sayi ile ozetle . ..
davanmn tam yargi davasi oldugu ve davacmm, daval idarenin hizmet kusuruna dayandigi anlasiimakla; kanmu tiizel kisileri
kamu hizmeti gérmekle yiikiimlii bulunmalar nedeniyle kamu hizimetleri srasinda verdikleri iddia olmnan zararlardan
dolayi olusan sorumluluklart 6zel hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine
verilen gorev ve yetkilerm kullanihmast srasmda olusan zararlar niteligi itbariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar
olup idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlarm da tam yarg davasmm konusu oldugu 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunun 2. Maddesi geregince tam yargt davalarmin idareye karsi idari yargt davasi ikame edilmesi gerektigi...”
seklindeki gerekgesiyle gorevsizlik karart vermis, bu karar taraflarca temyiz edilmeksizin 08.06.2016 tarihinde
kesmnlesmistir.

Davaci vekili aym istemle bu kez idari yargt yerinde dava agnustrr.

Erzurum 2. dare Mahkemesi: 18.10.2016 giin ve 2016/635 Esas, 2016/1146 Karar say1 ile aynen “Davaci
tarafindan, davah idare ile akdedilen Erzurum ili Aziziye Tigesi Dadaskent Toplu Konut Bolgesinde yer alan 6673 ada 1
nolu parselin hali saha yapiimasi amaciyla 10 yil siireyle kiralanmasma iliskin 23.09.2004 tarthli s6zlesmenin 31. maddesi
geregince arsann satimasma, olmadigi takdirde hah saha ve diigiin salonu bedelinin 6denmesine hitkmedilmesi
istenimektedir.

Hiikiim veren Erzurum 2. Idare Mahkemesince dosya 2577 sayih Yasa'nn 14. maddesi yoniinden incelenerek
gereg goriigildil

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendinde; idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayr iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalar1 Idari dava tiirleri arasmda sayistrr. Idare tarafindan, bir kanmu
hizmetinin yiirtitiimesi dolayistyla kamu giicii kullanilarak tek tarafl iradeyle tesis edilen kesin ve yiiriitiimesi zorunlu idari
islemlere kars1 agilacak davalarda idari yargi yerleri gorevli bulunmaktadir.

2577 sayih Kanun'un 14. maddesinin 3. fikrasmm (a) bendinde, dava dilekgelerinin gorev ve yetki yoniinden ik
mncelemeye tabi tutulacagy 15. maddesinin birinci fikrasmm (a) bendinde ise, adli ve askeri yargmm gorevli oldugu
konularda agilan davalarin reddine karar verilecegi kurala baglanngtir.

Genel biitgeye dahil dairelerle, katma biitgeli idareler, 6zel idareler ve belediye hizmetlermin thale suretiyle
kargilanmast yoluna gidimesi durumunda, thaleye katiima kogullarmm ve isin tahmmni bedelinin belirlenmesi, sartnamenin
hazrlanmasy, lann yapiimasi, tekliflerin degerlendiriimesi ve uygun bedelin tespiti ile ihalenin ita amirince onaylanmasma



iliskin islernlerin 2886 sayih Devlet Thale Kanunu hiikiimleri cercevesinde tesis edilecegi ve bu islemlerin yapilmast
srasmda dogabilecek olan uyusmazliklarm da idari yarg yerleri tarafindan ¢oziimlenecegi, ancak ihale safhasi
tamamlanip, taraflar arasmda s6zlesme inwalandiktan sonra, bu sdzlesmenin uygulanmasmdan  kaynaklanan
uyusmazliklarm ¢ozimiiniin ise, adli yargl yerlerine ait oldugu agiktrr.

Dosyann incelenmesinden, davaci tarafindan 23.09.2004 tarihli sézlesmenin 31. maddesi geregince arsanm
satlmasma, olmadigl takdirde hah saha ve diigiin salonu bedelinin 6denmesine hikkmedilmesi istemiyle Erzurum 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinin E:2015/866 esasma kayith dava agildigi, 12.05.2016 tarih ve K:2016/315 sayih karar ile davada
idari yargi gorevli oldugundan bahisle gorev yoniinden reddine hitkmedildig, s6z konusu kararm temyiz edilmeksizin
14.06.2016 tarthinde kesinlesmesi {izerine bakiimakta olan davanm agildig anlagiimaktadir.

Davaci ile daval idare arasmda 23.09.2004 tarihinde inzalanan Dadagkent Toplu Konut Bolgesindeki
Tagmmazlar Kira Sartnamesinin;

-Madde 1- Milkiyeti Belediyemize ait Dadagkent Toplu Konut Bolgesinde asagida Ada ve Parsel
numaralari(6673 ada 1 nolu parsel 3825 n2) yazil tasmmaz mallar {izerinde hali saha yaptiriimak {izere zemin icarh
olarak 2886 sayil Devlet Thale Kanunu'nun 45.maddesine gore agik teklif usulii il artrma seklinde yapilacak, ihale ile
kiraya verilecektir.

-Madde 31- So6zesime siiresinin bitiminde veya siiresinden evvel iptali halinde tebligata miiteakip 15 giin i¢inde
miistecirin talebi ve Belediye Meclisinin onay1 neticesinde arsann satiimasma, meclisten satis onayr ¢ikmadigy taktirde
belediye talep eder ve anlasma saglanir ise tesisler belediyeye devir edilir.

-Madde 40- Kira stiresi sona erdiginde miistecirin kiracthgmm devam ettirme istegi Belediyece uygun bulundugu
takdirde Belediye Enctimenince enflasyon oraninda yeni tespit edilecek kira bedeli tizerinden yillik olarak her yil ayr ayri
belirlenmek iizere 3 yilk kira sozlesmesi yapir. Mahkemece kira tespiti yapimasm isteyebilir. Ictihatlar ve yeni
kanunlar aleyhte olursa gereken kanuni yollara basvurabilir.

-Madde 41- Sozesme ve sozlesime eki bu sartnamenin kurallarma kiraci tarafindan riayet edilmedigi taktirde
2886 sayih Kanunun 62.maddesi geregince islem yapilrr, s6zlesme feshedilir." ifadeleri yer almaktadir.

Olayda, s6z konusu thtilafin s6zlesme hitkiimlerine riayet edilmemesinden kaynaklandig goriimiistiir.

Bu durumda, kamu ihaleleri gergevesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, thale asamasinda tesis edilen islemlerden
dogabilecek uyusmazliklar idari yargi mercileri; thale sathasi tamamlanip, taraflar arasnda s6zlesime imzalandiktan sonra,
sozlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklar ise adli yarg yerleri tarafindan ¢oziimleneceginden; bakiimakta
olan uyusmazligm sozlesme hitkiimlerine riayet edilmediginden kaynaklandigi goriildiigiinden isbu davann goriim ve
¢oziimiinde adli yarg yerlerinin gorevli oldugu sonug ve kaanatine varimustrr. ..” seklindeki gerekgesiyle davanin gorev
yoniinden reddine karar vermis, karar taraflarca temyiz edilmeksizin 08.12.2016 tarihinde kesinlegmistir.

Davaci vekili 10.11.2016 havale tarihli dilekgesiyle adli ve idari yarg yerlerince verilen gorevsizlik kararlart

nedeniyle olusan olumsuz gorev uyusmazhigmn giderilmesi istemiyle basvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECTPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK, Yusuf
Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Silleyman Himi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katitmlartyla yapilan 26.12.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari
ve adli yarg yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gérev uyusmazhg
dogdugy, idari ve adli yargi dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazhiginn esasmm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Sinem USTAnn, davann ¢oziimiinde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveist Yakup BAL davada adli yargnmn gorevii oldugu yolndaki soziii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci ile davah Azziye Belediye Baskanhg arasmda akdedilen Erzurum ili Aziziye Tlgesi Dadaskent
Toplu Konut Bolgesinde yer alan 6673 ada 1 nolu parselin hah saha yapiimast amaciyla 10 il siireyle kiralanmasma
iliskin 23.09.2004 tarihli s6zlesmenin 31. maddesi geregince arsanin satimasi, aksi takdirde hal saha ve diigiin salonu
bedelinin davaciya 6denmesi istemiyle acihmistir.

Davact ile davah idare arasmda yapilan kira sozlesmesinde kira sitiresinin 10 yil oldugu, kirann sézlesmenin
inmzalandig tarihten basladigy, sozlesmeye gore siirenin bitiminde veya siiresinden evvel iptal halinde tebligata miiteakip
15 gin i¢inde kiralayann talebi ve belediye meclisinin onay1 neticesinde arsanmn satimasmna, meclisten satis onayt
cikmadigi takdirde belediyenin talebi ve anlasma saglanmast ile tesislerin belediyeye devredilecegi, 41. maddede ise
sozlesmenin fesih nedenleri ile son hitkiimde uyusmazliklarn ¢6ziim yerinin tagmmazmn bulundugu yer icra daireleri ve
mahkemeleri oldugu belirtilmistir.

6098 sayih Tirk Borglar Kanununun 1. maddesinde; “‘Sézlesme, taraflarm radelerini karsihkh ve birbirine uygun
olarak a¢iklamalarryla kurulur. Trade agiklamasy, agik veya ortilii olabilir.”” hilkmiine yer verilmis, 299. maddesinde 6zel
sozlesme tiirlerinden kira s6zlesmesi, .. kiraya verenin bir seyin kullandmasm veya kullanmayla birlikte ondan
yararlanmasmi  kiractya brrakmayl, kiracmin da buna karsik kararlastrlan kira bedelini 6demeyi Ustlendigi
sozlesmedir.” seklinde tanmlanmistr, Kanunun 327. maddesinde ise; “Acik veya ortiilii bigimde bir siire belirlenmigse,
kira sozlesmesi bu sirenin sonunda kendiliginden sona erer. Taraflar, bu durumda, agik bir anlasma olmaksizn kira
iliskisini stirdiiriirlerse, kira sdzlesmesi belirsiz siireli s6zlesmeye doniisiir.” hitkmil ile beliri siireli kira s6zlesmelerinin
sona erme sekli ifade edilmistir.

Dosyann incelenmesinden, belediye smirlar i¢inde bulunan tagmmazn, davact Y.T.’e Dadaskent Belediye



Enciimeni’nin 03.09.2004 tarih ve 91 sayih karari ile thale yoluyla 10 yilligma kiralandig ve 23.04.2004 tarihli kira
sartnamesinin inzalanarak sozlesmeye baglandigy, kira s6zlesmesinin stiresinin 23.04.2014 tarthi itibariyle sona erdigj,
davacmm sozlesme siiresinin uzatiimamasi nedeniyle idareye basvurdugy, davah idarenin kira siiresinin uzatiimamasi
seklindeki cevabi {izerine arsanm satilmasi veya iizerindeki sosyal tesislerin bedelinin tarafina Gdenmesi istemiyle dava
actig gorilmiistiir.

Dolayssiyla belediyenin 6zel miikkiyetinde buliman tagmmazn kiracist olan davaci ile daval idare arasmda
diizenlenmis bulunan kira sézlesmesi yoluyla Borglar Kanununda ifadesini bulan kiracr-kiralayan iliskisinin kuruldugu
anlaginistrr.

Yukarida belirtildigi iizere ve olayda idarece kanmu giiciine dayal, re'sen ve tek yanh olarak tesis edilmis bir iglem
veya alacagm idari usullerle (kamu alacagmmn tahsili hakkmndaki 6183 sayih A.A. TU.H.K. gibi) tahsil edimesi sz
konusu olmayp, taraflar arasmdaki kira s6zlesmesinin uygulanmasmdan dogan davann, 6zel hukuk hiikiimlerine gére
adli yargy yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Erzuirum 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 12.05.2016 giin ve 2015/886 Esas, 2016/315
Karar sayih gérevsizlik kararmm kaldrihmasi gerekmistir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, Erzurum 4. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 12.05.2016 giin ve 2015/886 Esas, 2016/315 Karar sayi GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.12.2016 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
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Uye Uye Uye
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