T.C. OZET: Bartn Vergi Dairesinde gorev yapan ilgiliye (adli

UYUSMAZLIK MAHKEMES] yargida davah, idari yargda davac)) 15.10.2004-
HUKUK BOLUMU 15.11.2008 tarihleri arasmda yersiz olarak yapilan ek
ESASNO  :2016/671 Odemenin  geri  istenimesi igleminin  hukuka uygun
KARARNO :2018 /106 olmadignn  saptanmasi kargismda; Bartm Sulh Hukuk
KARARTR :26.02.2018 Mahkemesi’'nin02.06.2015 gin ve E2010/1680

K:2015/457  sayihkararmm kaldiitmasma, yersiz
O6demenin  geri alnmasma iligkin islemin iptali i¢in agilan
davann somunda davann kabuline karar veren
Zonguldak idare Mahkemesinin 18.11.2009 giin,
E:2009/440 K:2009/1443 sayih kararmmn kabuline vebu
surette HUKUM UYUSMAZLIGININ
GIDERILMESINE karar verilmesi gerektigi hk.

KARAR

ik U .
Giderilmesi Isteminde Bulunan

(Idari Yargida Davaci Adli
Yargida Davah) :F.O.

Idari Yargida Daval : Bartm Valiligi

Kars1 Taraf (Adli Yargida Davaci) : Bartn Vergi Dairesi Muidiirliigii
Vekili :Av. Z.B.

OLAY :

1 - Davac1 F.O., Davah Bartin Valiligine kars; Bartin Vergi Dairesinde programci olarak gdrev yaptig igin
Maliye Bakanlig Personeline Yapilacak Ek Odemeye Iliskin Usul ve Esaslar ile belirlenen 50 puan ilave ek édemeden
yararlandiriimast istemiyle yaptig 27.02.2008 tarihli bagvurumun reddine ve tarafina 20 puan karsiigi 6denen toplam
4.055,82.-TL tutarm bir ay icerisinde geri ddenmesine iliskin Bartm Valiligi Defterdartk Vergi Dairesi Miidirliigiinin
11.02.2009 tarih ve 2885 sayih isleminin hukuka aykirt oldugu, belirlenen usul ve esaslar gergevesinde 2004 yiindan bu
yana 20 puan ek 6demeden yararlandirildigy, ek 6demenin 50 puana ¢ikarimasi tizerine Vergi Dairesi Miidiirliigiine
verdigi dilekge ile tarafina buna gére 6deme yapilmasi talep ettigi, Defterdarlik Makamnn davah idareden aldig goriis
yazisi iizerine ek 6demeden yararlandmimadigmmn bildirildigi, davah idarenin Ek Odemeden yararlandmima istegi
hususunda Personel Genel Miidirliginden goriis sormasmin garip oldugu, kendisnin ve aym kadroda diger il
teskilatlarmda gorev yapan personelin 20 puan ek 6demeden yararlandmidig, tasra teskilatlarmda otomasyon
sistemlerinin meveut olup bilgi iglem altyapilar ve bilgi islemle ilgili personellerinin meveut oldugu, calismakta oldugu
birimin vergi dairelerinde bilgi islem birimi olarak adlandmildigl, otomasyona gegis yerlesim planinda Bilgi Islem Odast
ibaresinin acikga goriildiigli, vergi dairelerinin hizmetlermi VEDOP ile yiiriittiigii, bu hizmetleri yiiriiten personelin
Stipervizor olarak anidig, bu hizmetlerinin yiiriitiihmesi i¢in kurs diizenlendigi, kurulus kanununda vergi dairesi
biinyesinde Bilgi islem Birimleri kurulur denildigi, ¢alistigi birimin fiilen bilgi iglem birimi olarak adlandirildig, ayrica 20
puan iizerinden tarafina 6denen ek 6demelerin istenilemeyeceg, en son Kasm 2008 tarihi itibari ile ek 6deme yapildigy,
60 ginlik yasal siire gectikten sonra 11.02.2009 tarihli islemle yapilan 6demenin geri istenildigi, Damstay Ictihad:
Birlestirme  Kurulu'mun 1973/14 sayih kararmn bu yonde oldugu iddialaryla, s6z konusu islemin iptali istemiyle
12.03.2009 tarihinde idari yargl yerinde dava agnustrr.

ZONGULDAK IDARE MAHKEMESI; 18/11/2009 giin ve E:2009/440, K: 2009/1443 say1 ile “(...)Dava;
Bartm Vergi Dairesinde programci olarak gorev yapan davacmn Maliye Bakanhg) Personeline Yapilacak Ek Odemeye
Iliskin Usul ve Esaslar ile belirlenen 50 puan ilave ek ddemeden yararlandmimast istemiyle yaptig1 27.02.2008 tarihli
bagvurunun reddine ve tarafina 20 puan karsii@ 6denen ilave ek 6demesi olan toplam 4.055,82.-TL tutarm bir ay
icerisinde geri 6denmesinin isteniimesine iliskin Bartm Valiligi Defterdarlik Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin 11.02.2009 tarih
ve 2885 sayil igleminin iptali istemiyle agilmustir.

178 sayih Maliye Bakanlginn Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname'nin Bakanlk
Merkez Teskilati Baglkh ikinci kismmm 4. maddesinde; Bakanhk Merkez Teskilatmm, ana hizmet birimleri ile *danmgma
ve denetim birimleri ve yardimei birimlerden meydana geldiginin belirtildigi, Yardime: Birimler baghkh dordincii bokimiin
24. maddesinde de; Maliye Bakanhgndaki yardmmcr birimlerin a)Personel Genel Miidiirliigii, b) Idari ve Mali ipler
Dairesi Baskanhg, c)Bilgi Islem Dairesi Baskanhg, d)Savunma Sekreterligi, €)Ozel Kalem Miidiirliigi" oldugunun
belirtildigi, Tagra Yurtdist Teskilati ve Bagh Kuruluglar baghkh tigtincti kismnm 34. maddesinde ise; Bakanlk tasra
teskilatmm defterdarliklardan olusacag, Bakanlklarm Kurulus ve Gorev Esaslant Hakkmda Kanun, Genel Kadro ve



Usulii Hakkimda Kanun Hikmiinde Kararname ve 11 Idaresi Kanunu hiikiimlerine uygun olarak tasra teskilatmda gerekli
degisiklik ve dizenlemeler yapilabilecegi hikme baglanmustir.

16.05.2005 tarih ve 25817 saylh Resmi Gazete yaymmlanan 5345 sayih Gelir Idaresi Baskanhgmm Teskilat ve
Gorevleri Hakkmnda Kanunun 23. maddesinde; Baskanhgn tagra teskilati "Baskanlgn tagra teskilati, dogrudan merkeze
bagh vergi dairesi bagkanliklari ile vergi dairesi bagkanlg kurulmayan yerlerde bu Kanunun 24 ve 25 inci maddelerindeki
gorev ve yetkileri haiz vergi dairesi miidiirliklerinden olusacag, vergi dairesi bagkanliklarmm kurulus yerleri ve sayilar ile
bunlara iliskin degisikliklerin Bakanlar Kurulunca belirlenecegi belirtilmektedir.

24.12.1994 tarih ve 22151 sayih Resmi Gazete yaymmlanan Vergi Daireleri Kurulus ve Gorev Y 6netmeliginin
10. Maddesinde Vergi Dairesi Birimlerinin:

"A) Ana Hizimet Birimleri

1-Vergilendirme Bolimiindeki Servisler

2-Muhasebe Boliimiindeki Servisler

3-Kovusturma Bolimiindeki Servisler

4-Tarama ve Kontrol Bolimii

B) Diger Hizmet Birimleri

1-Vergi Dairesi Baskanhg Diger Hizmet Servisleri

2-Vergi Dairesi Bagkanhg Vergi Miidirliigii Diger Hizmet Servisi

3-Vergi Dairesi Miidiirfiigii Diger Hizmet Servisi

C) Beyanmname Kabul ve Tahsilat Subesi" oldugu belirtilerek, Vergi Dairelerinin bu sekilde teskilatlandig
aciklanmustir.

Maliye Bakanh@ Personeline Yapiacak Ek Odemeye iliskin Usul ve Esaslarm 4. Maddesinin (g) bendinin
dordiincti fikrasinda, "Bilgi islemle ilgili hizmetleri yiirlitmek amaciyla kurulmus veya olusturulmug bulunan bilgi islem
birimlerinde fillen gorev yapan, ¢6ziimleyici, sistem programcisi, mithendis, istatistik¢i ve sehir plancilarmdan dort yil ve
daha uzun stireli yiksekdgrenim bitirenlere 50 puan, bunlardan iki yil stireli yiksekdgrenim bitirenlere ise 40 puan ilave
ek 6deme yapilir" hilkkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden, Bartm Vergi Dairesi Miidirliiginde programci olarak gorev yapan davacinin
27.02.2008 tarihli dilekgesi ile Bartn Vergi Dairesi Miidiirliigiine bagvuruda bulunarak Maliye Bakanlh@ Personeline
Yapilacak Ek Odemeye iliskin Usul ve Esaslarm 4. Maddesinin (g) bendinde yer alan ek ¢demenin 20 puandan 50
puana c¢ikarildigndan bahisle amlan ek Gdemeden yararlandiriima isteminde bulunmasi tizerine Bartm Valiliginin
12.03.2008 tarih ve 288 sayih yazsi dle bu hususta Gelir Idaresi Bagkanhgndan goriis soruldugu, Gelir idaresi
Baskanhgmmn Bartn Valiligine cevaben gonderdigi 27.11.2008 tarih ve 114382 sayih yazisinda; ilave ek 6demeden
yararlanacak personelin, bilgi islemle ilgili hizmetleri yiiriitmek amaciyla kurulmus veya olusturulmus bulunan bilgi islem
birimlerinde filen madde metninde yer alan unvanlarda gorev yapiyor olmasmmn gerektigj, vergi dairesi miidirliiginde
programci kadrosunda calsan ilgilinin cahstigi yerin bilgi islemle ilgili hizmetleri yiriitmek amaciyla kurulmus veya
olusturulmus bulunan bilgi islem birim olmamasi nedeniyle ek ddemeden yararlanmasmm miimkin olmadigmm belirtildig,
anllan islem dayanak almmak suretiyle tesis edilen Bartm Valiligmin 11.02.2009 tarih ve 2885 sayih islemi ile davaciya
belirtilen esaslar ¢ercevesinde; ddeme yapimasmm miimkiin olmadig, ayrica Ekim 2004 tarthinde bu yana 6denen
4.055,82 -TL-ilave ek 6demenin yasal faizi ile 1 ay icerisinde 6denmesinin talep edildigi, anilan Bartn Valiligi isleminin
iptali istemiyle bakilan davanm agildi1 anlagihugtir.

Olayda; uyusmazlik konusu ek ¢demenin dayanag olan Maliye Bakanhg Personeline Yapilacak ek Odemeye
ilisgkin Usul ve Esaslarm 4. Maddesinin (g) bendinin 4. fikrasinda ek 6deme yolabilmesi i¢cin maddede belirtilen
unvanlarda gorev yapan personelin bilgi islemle ilgili hizmetleri yiiriitmek amaciyla kurulmus veya olusturulmus bulunan
bilgi islem birimlerinde gérevli olmasi kosulu 6ngdriilmiis olup, bu birimlerde gérev yapmayan personelin s6z konusu ek
O6demeden yararlandmiimasma imkan bummamaktadir.

Yukarda aktarlan mevzuatm birlikte degerlendiriimesinden, Maliye Bakanhg) tagra teskilatmda yer alan Vergi
Dairesi Miidirlikleri binyesinde bilgi islem ile ilgili hizmetleri yiiriitmek amaciyla kurulmug veya olusturulmus bilgi islem
birimleri bulunmadig anlagiimaktadir.

Bu durumda; Bartm Vergi Dairesinde Programci kadrosuyla gorev yapan davacmm Vergi Dairesmin VEDOP
uygulamalan ile ilgili islemleri yiiriittiigii ack olmakla beraber davacmm gérev yaptigi Bartm Vergi Dairesinde mezkir
mevzuat gergevesinde olusturulmus ayn bir Bilgj Islem Biliminin bulunmamast karsisinda "bilgj islemle ilgili hizmetleri
yiritmek amaciyla kurulmus veya olusturulmus bulunan bilgi islem birimlerinde  gorevli olma" kosulunu tagimayan
davacmin ek 6demeden yararlanmast miimkiin bulunmadigindan dava konusu iglemin bu kisminda hukuka aykirik
bulunmamaktadir.

Dava konusu islemin, 20 puan karsiligi davactya 6denen ilave ek 6demesi olan toplam 4.055,82 TL tutarmn bir ay
icerisinde geri Gdenmesinin isteniimesine iliskin kismmna gelince;

Danistay igtihatlart Birlestrme Kurulumn 22.12.1973 giin ve E:1968/68, K:1973/14 sayih kararmda; idarenin
yokluk, agik hata, memurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatali 6dedigi meblagr her zaman

geri alabilecegl, bunun disinda kalan hallerde hatali 6demelerin geri isteniimesinin hatali 6demenin yapildig tarihten
baglamak tizere dava agma siiresi iginde olanakl oldugu, bu siire gectikten sonra geri istenilemeyecegi belirtiimistir.

Sibjektif sonug dogurmus ve Yasaya uygun olarak tesis edilmis idari islemlerin geri alinmasi idare hukuku
ilkelerine gore miimkiin degildir. Anilan kurul karari ile de yasaya aykir1 ve hatah iglemlerin de her zaman degil makul bir
stirede geri almabilecegine isaret edilmis, yokluk, agik hata ve bu islemden yararlananm hilesinin s6z konusu olmasi
halinde ise idarenin islemini her zaman geri alabilecegi ngdrilmiistiir.

Dansstay Ictihatlar Birlestirme Kurulumun 22.12.1973 giin ve E: 1968/68, K: 1973/14 sayih kararinda, hatah
Odemelerin yokluk, agik hata, memurun gercek dist beyant veya hilesi hallerinde siire aranmaksizm kamunsuz terfi veya



mtibaka dayanarak 6denen meblagm her zaman geri almabileceg, belirtilen istisnalar digmda kalan hatah 6demelerin geri
almmasmm ise ancak hatall 6demenin yapildig tarthten baglamak iizere idari dava agma siiresi iginde miimkiin oldugu, bu
stire gectikten sonra geri almamayaca@ hitkkme baglanmug olup, kararda ortaya konulan ilkelerin idarece yapilan tiim
hatah 6demelerin geri alnmasnda uygulanabilecek nitelikte temel ilkeler oldugu agiktrr.

Bakilan davada; yapilan fazla 6demede davacmn gergek disi beyani veya hilesi bulunmadig taraflar arasmda
ihtilafsiz oldugu, hatah 6demenin 2004 yilndan baglayarak en son 2008 yih Kasm ayma kadar gecen siire igerisinde her
ay tekrarlandig ve daval idare tarafindan da bu hususun fark ediimedigi dikkate alindignda, ek 6deme yapimasma
iliskin mezkir esaslarm yanhs yorumundan kaynaklanan fazla 6demenin, ancak fazla 6demenin yapildig aylar itibari ile
dava agma siiresi icerisinde tahsil etime cihetine gidilebilecegi agik olup, en son 15 Kasim 2008 tarihinde 6denen hatalt
ddeme, 15 Ocak 2009 tarihinden 6nce geri istenebilecekken bu siireler gegtikten sonra 11.02.2009 tarihinde tesis
edilen islemde idari istikrar ve giiven ikesine ve de hukuka uyarlik bulinmanustir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu edilen 11.02.2009 giin ve 2885 sayih islemin, davacmmn 50 puan ilave ek
Odemeden yararlandnima isteminin reddine dair kismu yoninden davann reddine, 20 puan karsiig davaciya hatah
Gdenen toplam 4.055,82.-TL tutarm bir ay igerisinde geri 6denmesinin istemine iliskin kismmm iptaline” karar vermis,
hiikiim taraflarca temyiz edilmistir.

Danistay 2. Dairesi; 30.01.2014 giin ve E: 2010/946, K: 2014/538 say ile, ‘{...)Idare ve vergi mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarmn temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varhgma baghdr. Zonguldak Idare Mahkemesince verilen 18.11.2009
giinlii, E2009/440, K:2009/1443 sayih karar ve dayandig gerekce hukuk ve usule uygun olup, bozulmasim gerektirecek
bir neden de bulunmadigindan, taraflarm temyiz istemlerinin reddi ile amlan kararm ONANMASINA...” karar vermis;
kararmn diizeltilmesi isteminde bulunulmamast {izerine Mahkeme karari kesinlesmistir.

II - Davaci Bartm Vergi Dairesi Miidiirliigii vekili davah F.O. e karsy, davalmn Bartm Vergi Dairesi
Midiirligiinde programci olarak gorev yaptigm, Maliye Personeline yapilacak ek ddemeye iliskin usul ve esaslara aykirt
olarak davaliya Bartm Vergi Dairesi Midirliiginde bilgi islemle ilgili hizmetleri yirtitmek amaciyla kurulmus veya
olusturulnus” bir birim olmadig halde bilgi islem biriminde gorevli olanlara yapilacak miktar {izerinden 15.10.2004 -
15.11.2008 tarihleri arasmda 4055,83 TL fazla 6deme yapildigmy, fazla 6demenin tahsili icin 5118 sayilh yasann
71.maddesi uyarinca ¢ikarilan ve 19.10.2006 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan Kamu Zararlarmm Tahsiline Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik uyarinca davalya tebligat yapildigr halde, davah tarafindan yasal siire igerisinde
6demede bulunuimadigm, belirtilen nedenlerle 4055,83 TL 6demenin yapildig tarihlerden itibaren yasal faiziyle birlikte
davahdan tahsili istemiyle 21.10.2010 tarihinde adli yarg yerinde dava agnustur.

BARTIN SULH HUKUK MAHKEMESI; 02.06.2015 gin ve E:2010/1680, K:2015/457 sayt ile
“(...)Muaccel bir borcun borglusu, alacakhnmn ihtartyla temerriide diser; haksiz filde fiilin islendigi, sebepsiz
zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borglu temerriide diismiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin
tymiyethi oldugu hallerde temerriit icin bildirim sarttr (TBK madde 117). O halde; zengmlesen iymiyetli ise iade talep
edilmeden once temerriide diismiis sayimasi olanakh degildir. Sebepsiz zengnlesme nedeni ile alacak talebinde de
gecikime faizi ylritiilebilmesi i¢in borglumun, diger bir deyisle haksiz kazang edinenin ya bir ihtar ile ya da aleyhine bir
dava acimak suretiyle temerriide disiriimesi gerektiginden iade talebinde bulunuimasmdan itibaren yasal faizi
isleyecektir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulummn 05.12.1984 tarih 1982/13 E; 1984/997 K sayih igthadi Birlestime Kararmda
idare tarafindan yapilan tiim 6demelere uygulanmasi halinde, idarenin haksiz iktisap kurallarmdan hicbir zaman
yararlanamamasi ve memurlarm yapms olduklari tiim hatal 6demelerin idare tarafindan gerek 6deme yapilan kisilerden,
gerekse 6demeyi yapan gorevlilerden geri almamamasi gibi bir sonug dogar ki, idareyi islemez ve ig gérmez bir duruma
sokacak olan boyle bir sonucun hukukea savunulmast miimkiin degildir.

Hal boyle olunca, higbir hukuki dayanagi olmayan, sart tasarrufa da konu olmayan hatah 6demelerin, Borglar
Hukukunun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarmca geri almmasma karar veriimesi gerekir” gerekcesiyle Davann
KISMEN KABULU ILE Davaci kurum tarafindan faZla Sdenen 4.055,83 TL'nin davahdan almarak davaciya
VERILMESINE, Davaci kurum tarafindan yapilan fazla 6deme olan 4.055,83 TL'ye davahya ihtar yerine gegmek tizere
teblig tarihi olan 11/02/2009 tarihinden itibaren YASAL FAIZ ISLETILMESINE"

Karar vermis; temyiz edilen karar Yargtay 3. Hukuk Dairesinin, 24.05.2016 gin ve E2015/19332,
K:2016/8021 sayih ilamiyla Onanarak kesinlegmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: idare Mahkemesinde goriilen davada davaci olan F.O.; 1-
Bartin Vergi Dairesinde Programci kadrosunda gorev yapmakta oldugum siire igerisinde 2004 yilindan 12-2008 tarihine
kadar sahsima yapilan aylk 20 puan ek odeme karsiig 4.055.82 TU'nin fazla 6dendigi iddiastyla Bartm Valiligi
Defterdarlik Vergi Dairesi Miidiirliigii'nce tarafima 11.02.2009 tarih 2885 sayih 6deme emri gonderilmistir.

Bartin Valiligi Defterdarlik Vergi Dairesi aleyhine Zonguldak idare Mahkemesinin 2009/440 E 2009/1443 K
say1 ile agmus oldugum dava 18.11.2009 tarthinde lehime neticelenmis ve geriye doniik olarak hicbir 6deme yapmamam
konusunda karar verilmistir.

2- Soz konusu Idare Mahkemesi kararmn temyiz incelemesi neticesinde DANISTAY IKINCI DAIRESI
2010/946 E 2014/538 K Nolu karariyla Zonguldak idare Mahkemesinin karari onanms ve kesinlesmistir.

3- Ortada kesinlesmis bir yargi karari olmasma ragmen Bartin Valiligi Vergi Dairesi Miidiirliigii adma Av Z.B.
tarafindan, Bartm Sulh Hukuk Mahkemesi’'nde taraflari ayni, mahiyeti aym ve miktari aym (4,055.82 TL) olan ek
Odemeden kaynakh tarafima yapilan 6demelerin geri iadesi icin aleyhime ALACAK davasi agilmustir. Yerel Mahkemenin
2010/1680 E. 2015/457 K. sayih karari ile tarafima yapilan ek 6deme kaynakl tutarm geri 6denmesi noktasnda, Idare
Mahkemesinin kesinlesmis karari olmasma kargm aleyhimde karar tesis edilmigtir.

4-Hukuka, usul ve yasaya aykm yerel Mahkeme kararmm temyizen incelenerek bozulmasi igin Yargtay 3.



Hukuk Dairesine yaptigim temyiz bagvurusu da aleyhime sonuglanmug ve yerel Mahkeme karari, s6z konusu dava ile her
agisi ayni olan kesinlesmis DANISTAY Karar oldugunu bildirmem ve konu hakkmdaki delilleri de gdstermeme ragmen
2015/19332 E. 2016/8021 K. Sayih karartyla temyiz yolu kapalt olmak iizere Bartm suh Hukuk Mahkemesinin karari
onanstrr.

5-Hem Bartm Sulh Hukuk Mahkemesine hem de Yargtay Temyiz asamasmda bu konuda kendi kararlarmdan
once Yiiksek idare Mahkemesinin kesinlesmis karart oldugy, eger karar verilmesi gerekiyorsa 6nce UYUSMAZLIGIN
¢oziilmesi gerektigini belirtmeme ragmen uyusmazigin gideriimesine yonelik bir islem yapilmadan karar tesis edilmigtir.

Yargtay tarafindan verilen karar toplum nezdinde tesir etmek zorunda oldugumuz adalete giiveni zedelemektedir.
Ortada sahsima karsi yapilan 6demelerin haksiz olmadigm gosteren bir idari yargi karar vardr. Kaldi ki malumlar
oldugu iizere tarafima idare tarafinda yapilan ve sahsimn kusuru olmayan ddemelerin iadesinin miimkiin olmadig, boyle
bir idari iglemin iptal edilecegi de yerlesmis Danistay kararlarmdandir. Bu itbarla Sulh hukuk Mahkemesinde aleyhime
acllarak beni telafisi imkdnsz zararlara ugratacak karar nedeniyle olusan uyusmazhign lehime sonuglanmasi
gerekmektedir.

Yukarida arz ve izah olunan nedenlerden Saymn Dansstay Ikinci Dairesi 2010/946 E 2014/538 K ile Yargtay 3.
Hukuk Dairesi 2015/19332 E. 2016/8021 K. Sayih K. Arasnda olusan uyusmazigin ¢oziimii ve tarafima dogacak ve
telafisi imkansiz hale gelecek zararlarm Onlenmesi adma; ortaya ¢ikan hikiim uyusmazligmn giderilmesi istemiyle
15.7.2016 tarihli dilekge ile Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruda bulunmus, talep Mahkememizde 8.11.2016 tarihinde
kayda girmistir.

Baskanlikca, 2247 sayih Yasanin 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarm yazih diistinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; 22.2.2017 tarh ve E:2017/21 sayih yazsi ile “...Hikim uyusmazhgmn
¢oziimiinde; ilgiliye yersiz 6dendigi belirtilen ilave ek 6deme tutari olan 4.055,82.-TL'nin geri istenimesine iliskin islemin
niteligi nem kazanmaktadir

Ilave ek 6demenin ddenmesine dair olan islem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis etmis oldugu, kesin ve
yiiriitiimesi zorunlu nitelikte bir idari islem olup Idare Hukukunun usulde paralellk ikkesine gore, bir idari islemin geri
alnmasma iliskin islemin de aym nitelikte olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla bir idari islemin geri alnmasmna iliskin islemler
de icrai nitelikte islemlerdir.

Timiiyle idari nitelikte olan igleme iliskin uyusmazigin idari yargi usul ve esaslarma gore g¢oziimlenmesi
Anayasanmn 155. maddesi ile kurulan "idari rejim’” sistemi geregidir.

Dosyann iceriginden, Bartn Vergi Dairesi Miidirliigiinde programci olarak gorev yapan davac tarafindan,
27.02.2008 tarihli dilekge ile Bartm Vergi Dairesi Miidirliiiine bagvurularak Maliye Bakanlig Personeline Yapilacak
Ek Odemeye iliskin Usul ve Esaslarm 4.maddesinin (g) bendi uyarmca 50 puan iizerinden ek ddeme yapilmasmnm
istenilmesi {izerine Bartn Valiliginin 12.03.2008 tarih ve 288 sayih yazsi ile bu hususta Gelir Idaresi Baskanhgindan
gortis soruldugy, Gelir Idaresi Baskanhgmnn Bartin Valiligine cevaben gonderdigi 27.11.2008 tarih ve 114382 sayil
yazisinda; ilave ek odemeden yararlanacak personelin, bilgi islemle ilgili hizmetleri yirtiitmek amactyla kurulmus veya
olusturulmus bulunan bilgi islem birimlerinde filen madde metninde yer alan tinvanlarda gorev yapiyor olmasmm gerektig,
vergi dairesi miidirligiinde programci kadrosunda ¢alisan ilgilinin ¢alistigi yerin bilgi islemle ilgili hizmetleri yiiriitmek
amaciyla kurulmus veya olusturulmus bulunan bilgi islem birimi olmamasi nedeniyle ilave ek 6demeden yararlanmasmin
miimkiin olmadigmmn belirtildigi, anilan islem dayanak alinmak suretiyle tesis edilen Bartm Valiliginin 11.02.2009 tarih ve
2885 sayil iglemi ile davaciya belirtilen esaslar ¢ercevesinde 6deme yapilmasinm miimkiin olmadigy, ayrica 15.10.2004-
15.11.2008 tarihlerinde 6denen 4.055,82 -TL ilave ek 6demenin yasal faizi ile 1 ay igerisinde 6denmesinin talep edildigi
anlagiimaktadir.

Olayda 15.10.2004-15.11.2008 tarihleri arasmda davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen ilave ek 6deme tutarmin
mevzuat hikkiimlerinin yanhs yorumlandigindan bahisle geri almmak istenildigi dikkate alindiginda, idarenin acik hataya
distiigiinden s6z edilemeyecegi gibi, ilave ek 6demelerin 6denmesinde, davacmm hilesi ve gercek dist beyannin da
olmadig agiktrr.

Bu durumda, ek 6demeyi diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek ilave ek 6deme alma kosullarm
tagmmayan davaciya fazla 6deme yapimasi suretiyle olusan kamu zararmm 657 sayih Devlet Memurlarn Kanunumun 12.
maddesi ile 5018 sayth Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 71. maddesi kapsaminda sayilip saylamayacag
yoniinden degerlendiriimesi gerekmektedir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasmda, kanu goreviilerinin kamu hizmetinin
sunumunda kullanilan her tiirlii kamu mahm koruma yikiimliiliikleri; aym maddenin ikinci fikrasmda ise koruma ve
hizmete hazir bulindurmak zorunda bulunduklar: bu mallara verdikleri zararm rayi¢ bedel iizerinden tahsil edileced; son
fikrasinda da, anilan zararm tahsil usulii diizenlenmis olup mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme
yapilmasi suretiyle olusan kamu zararmm, miinhasiran kamu mallarma verilen zarar diizenleyen 12. madde kapsammnda
tahsili mimkiin degildir.

Devlet memurlarma sehven ya da mevzuatn yorumunda hataya diisiilerek yapilan ilave ek 6demelerin, 5018
sayih Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna gelince;

5018 sayil Kanunun "Kanmu zarart" baglkh 71. maddesinde, kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykir karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasi "kamu zarart”" olarak tanmianmis anilan maddenin kinci fikrasnda ise, kamu zaran kapsamma giren haller;
kamu kaynaklan kullanilarak piyasadan mal ve hizmet satm alinmasi srasmda fazla 6deme yapilmasy, idarenin gelirlerinin
tahsili srasmda mevzuata ayki davranimasi ve mevzuatta 6ngoriilmeyen bir ddeme yapilmasi suretiyle yol agilan zararlar
olarak sayihmak suretiyle smrrlandmius olup, bu fikra bir biitiin olarak degerlendirildiginde (g) bendinde yer alan
"mevzuatmda 6ngoriiimedigi halde 6deme yapiimasi" kuralinm kapsamnm, yine mal ve hizmet almlari nedeniyle yapilan



ddemeler sonucu olusan kamu zarari seklinde anlagimasm gerektirmektedir. Kaldi ki, bakilan uyusmazik mevzoatta
ongoriilmeyen bir 6deme yapilmasi nedeniyle olusan kamu zarari olmayip, mevzuatin Sngdrdiigii bir 6demenin yapiimasi
srasmda hataya disiiimesine iliskin oldugundan, uyusmazigm amlan Kanun kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin
degildir.

Dansstay I¢tihatlar Birlestirme Kurulumun 22.12.1973 giin ve E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmda; idarenin
yokluk, acik hata, menurun gergek disi beyan veya hilesi hallerinde siire aranmaksizi hatah 6dedigi meblag her zaman
geri alabileceg, bunun dignda kalan hallerde hatah 6demelerin istirdadmn hatall 6demenin yapildig; tarihten baglamak
tizere dava agma siiresi iginde olanakh oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis olup; amlan
kararm gerekgesinde iyi niyet kurah {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayistyla hukuka aykir iglemine, idare
edilenlerin gergek dist beyamt veya hilesi neden olmugsa ya da geri alman idari islem yok denilecek kadar sakathk
tagmmakta ise, hatah islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu
konuda haberdar etmemigse, memurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulinmadig ve bu iglemlere dayanilarak yapilan
ddemeler igin siire diisinilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri almabilecegj; ancak bunun digmdaki hatal 6demeler
igin memurun iyl niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar
digmdaki hatah 6demelerin dava agma siiresi icinde geri almabilecegi belirtilmigtir.

S6z konusu Ictihadi Birlestirme Kurulu karari hatah 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin idari
islemlerin geri almmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolayistyla idare yokluk, agik hata, menmurun gergek dist
beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatal islemini her zaman geri alabilecek, ancak bumn disinda kalan
hallerde hatah islemini sadece dava agma siiresi iginde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istikrar ve hukuki
giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktr.

Bu itibarla; kanu goreviilerine sehven yapilan fazla ddemelerin geri alnmasinda, Danistay I¢tihatlart Birlestirme
Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmn uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimakla
mevzuat hitkiimlerinin davah idarece yanhs yorumlanmasi nedeniyle davaciya yapilan 6demelerde, davacmn hilesi veya
gergek dis1 beyani olmadigindan davaciya yersiz 6denen ilave ek 6deme tutarlarmm en son 6demenin yapildig; tarihlerden
itbaren dava agma siireleri iginde geri istenmesi gerekirken bu siireler gectikten sonra 11.02.2009 tarihinde tesis edilen
islemde, idari istikrar ve giiven ilkesine ve hukuka uyarlik bulunmadi gerekgesiyle dava konusu islemin bu kismnm iptali
yoniinde verilen kararmn hukuka uygun oldugu kanisma varimustir.

SONUC: 1-Zonguldak Idare Mahkemesinin 18.11.2009 tarih ve E2009/440, K:2009/1443 sayih kararmm,
Bartin Valiligi Defterdarlik Vergi Dairesi Miidiirliigiiniinl1.02.2009 tarth ve 2885 sayil igleminin, davaciya 20 puan
karsiig1 6denen ilave ek 6deme olan toplam 4.055,82.-TL tutarm bir ay icerisinde geri 6denmesinin isteniimesine iliskin
kismu ile Bartm Sulh Hukuk Mahkemesince verilen 02.06.2015 tarih ve E2010/1680, K:22015/457 sayih karar arasmda
hikiim uyusmazhig bulunduguna;

2-Bartm Sulh Hukuk Mahkemesince verilen 02.06.2015 tarih ve E22010/1680, K:22015/457 sayih kararm
kaldrimasma;

3-Zonguldak idare Mahkemesinin 18.11.2009 tarih ve E:2009/440, K:2009/1443 sayil kararinmn kabuliine;

Bu surette hiikiim uyusmazhgmm giderimesine karar verilmesinin uygun olacagi diisiniimektedir. .. yolunda
diistince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; 01.11.2017 tarih ve YY-2017/59582 sayih yazst ile ... Bartn
Vergi Dairesinde programci olarak gorev yapan davaci tarafindan, Maliye Bakanhgn Personeline Yapilacak Ek
Odeneye iliskin Usul ve Esaslar ile belirlenen 50 puan ilave ek 6demeden yararlandmriimasi istemiyle yapilan bagvurunun
reddine ve tarafina 20 puan karsiigi 6denen ilave ek ddemesi olan toplam 4.055,82 TL tutarm bir ay icerisinde geri
Odenmesinm istenilmesine iliskin Bartm Valiligi Defterdarlk Vergi Dairesi Miuidirliiginiin 11/02/2009 tarih ve 2885 sayih
isleminin iptali istemiyle agilan davada, Zonguldak idare Mahkemesinin 18/11/2009 tarih ve E.2009/440, K.2009/1443
sayih karartyla, uyusmazik konusu ek 6demenin dayanad olan Maliye Bakanh@ Personeline Yapilacak Ekddemeye
[liskin Usul ve Esaslarm 4. maddesinin (g) bendinin 4. fikrasmda ek odeme yapilabilmesi igin maddede belirtilen
unvanlarda gorev yapan personelin, bilgi islemle ilgili hizmetleri yiiriitmek amaciyla kurulmus veya olusturulmus bulunan
bilgi islem birimlerinde gérevli olmasi kosulu 6ngoriilmiis olup, bu kosulu tasimayan davacinm ek 6demeden yararlanmasi
miimkiin bulunmadigindan dava konusu islemin bu kisminda hukuka aykirilik gorilmedigi, dava konusu islemin, 20 puan
karsiigr davaciya Gdenen ilave ek Gdemesi olan toplam 4.055,82 TL tutarm bir ay icerisinde geri 6denmesinin
istenilmesine iliskin kismna gelince; Danistay I¢tihatlar Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 giin ve E. 1968/8, K.1973/14
sayih kararmda; hatah 6demelerin yokluk, acik hata, memurun gergek disi beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizn
kanunsuz terfi veya intibaka dayanarak denen meblagn her zaman geri alnabilecegi, belirtilen istisnalar disinda kalan
hatal 6demelerin geri almmasmin ise ancak hatali 6demenin yapildigr tarihten baglamak tizere idari dava agma siiresi
icinde miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra geri almamayacag hitkkme baglanmis olup, kararda ortaya konulan
ilkelerin idarece yapilan tiim hatall 6demelerin geri almmasinda uygulanabilecek nitelikte temel ilkeler oldugu agik
oldugundan, olayda, yapilan fazla 6demede davacmm gercek disi beyam veya hilesi bulunmadigy taraflar arasinda ihtilafsiz
oldugu, hatali 6demenin 2004 yilndan baslayarak en son 2008 yih Kasm ayma kadar gegen siire icerisinde her ay
tekrarlandig1 ve davah idare tarafindan da bu hususun fark edilmedigi dikkate alndignda, ek 6deme yapiimasmna iligkin
usul ve esaslarm yanls yorumundan kaynaklanan fazla 6demenin, ancak fazla 6demenin yapildig1 aylar itibari ile dava
acma siiresi icerisinde tahsil etme yoluna gidilebilecegi agik olup, en son 15 Kasim 2008 tarhinde ddenen hatah
Odemenin, 15 Ocak 2009 tarthinden dnce geri istenmesi gerekirken bu siireler gectikten sonra 11/02/2009 tarihinde
tesis edilen islemde idari istikrar ve giiven ilkesine ve de hukuka uyarlk bulunmadig gerekgesiyle dava konusu edilen
11/02/2009 giin ve 2885 sayih islemin, davacmmn 50 puan ilave ek 6demeden yararlandiriima isteminin reddine dair kisnu
yoniinden davanin reddine, dava konusu iglemin davactya hatal 6denen toplam 4.055,82 TL tutarm bir ay igerisinde geri
Odenmesinin istenimesine iliskin kismnm iptaline hitkmedildigi, bu kararmn temyiz asamasmda Danigtay 2. Dairesinin



30/01/2014 tarth ve E.2010/946, K.2014/538 sayih karartyla onanarak kesinlestigi anlagilmustr.

Diger taraftan, Bartm Vergi Dairesi Mudiirligii vekili tarafindan, Dairelerinde programci olarak grev yapan
davahya 15/10/2004-15/11/2008 tarihleri arasmda Maliye Bakanhg) Personeline Yapilacak Ekodemeye Iliskin Usul ve
Esaslara ayki olarak yersiz 6denen 4.055,83 TL ek 6demenin, 6demenin yapildigi tarihlerden itibaren yasal faiziyle
birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle acilan davada, Bartm Sulh Hukuk Mahkemesinin 02/06/2015 tarh ve
E.2010/1680, K.2015/457 sayh kararryla, "Yargtay Hukuk Genel Kurulumn 05/12/1984 tarh veE.1982/13,
K.1984/997 sayih I¢tihach Birlestirme Kararinda, idare tarafindan yapilan tiim demelere uygulanmast halinde, idarenin
haksz iktisap kurallarmdan hicbir zaman yararlanamamasi ve memurlarm yapmus olduklan tiim hatah 6demelerin idare
tarafindan gerek 6deme yapilan kisilerden, gerekse Gdemeyi yapan gorevlilerden geri almamamasi gibi bir sonug dogar
ki, idareyi iglemez ve is goremez bir duruma sokacak olan boyle bir sonucun hukukea savunulmast miimkiin degildir. Hal
boyle olunca, hicbir hukuki dayanag olmayan, sart tasarrufa da konu olmayan, hatah 6demelerin, Bor¢lar Hukukunun
sebepsiz zengnlesme hiikiimleri uyarmeca geri almmasma karar verilimesi gerekir. (HGK 01.03.2012 giin ve 3-809 E-
125 K) Kendisinin sebep olmadig bir nedenden dolayr hesabma fazla para yatilan davah iyi niyetlidir. Odenen fazia
maag, davact kurumun yanhs hesaplamasi nedeniyle meydana gelmistir. Ttrk Borglar Kanununun 117. maddesi uyarmea
davacmm yasal faiz talep edebilimesi i¢in davaliya ihtar géndermesi sarttr. Dosyada bulunan ihtarnamenin tarthi ise
11/02/2009'dur. Davaci tarafin 6demelerin yapildig andan itibaren yasal faiz igletiimesini istemesi bu nedenle
reddedilerek dosya karara baglanmisti." gerekgesiyle fazla 6denen 4.055,83 TL'nin davalidan alnarak davaciya
verilmesine, bu tutara tebli§ tarthinden itbaren yasal faiz isletimesine hikkmedildig, bu kararm Yargtay 3. Hukuk
Dairesinin 24/05/2016 tarih ve E.2015/19332, K.2016/8021 sayih karartyla onanmak suretiyle kesinlestigi anlasitmustir.

Davall F.O. vekilince Uyusmazik Mahkemesine verilen 15/07/2016 tarihli dilekge ile Zonguldak idare
Mahkemesinin 18/11/2009 tarh ve E.2009/440, K.2009/1443 sayil karar1 ile Bartm Suh Hukuk Mahkemesinin
02/06/2015 tarih ve E.2010/1680, K.2015/457 Karar sayih kararmdan hangisinin uygulanacag konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hiikiim uyusmazigmmn Zonguldak Idare
Mahkenesi tarafindan verilen kararm benimsenmesi suretiyle giderilmesi talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlar arasmda olustugu ileri siriilen hitkiim uyusmazhgmmn ¢ézimii icin; 6ncelikle hiikiim
uyusmazhgnn olusup olusmadigmin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasinda, “7 inci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasndaki ¢eliski yiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhgmnin varhg
kabul edilir, hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkkme gore, hilkiim uyusmazlignn varhg; icin:

a- Uyusmazhik yaratan hikktimlerin, adl, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanm esasmm hitkkme baglanmast,

e- Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmmn birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazligi bulundugu ileri siiriilen kararlarn incelenmesinde, ortada, adli ve idari yargi yerlerince
verilimis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesis, taraflarmdan en az birinin aym oldugu kararlarm bulundugu ve
tiim kararlarda da davann esasmmn hitkkime baglandigi ve yasa yollarnmn tiiketildigi anlagiimustir.

Uyusmazlk Mahkemesinin 2016/671 Esas sayih dosyasmm 23/10/2017 tarthinde yapilan miizakeresinde
Zonguldak Idare Mahkemesi ile Bartn Sulh Hukuk Mahkemesinin kararlar1 arasinda 2247 sayih Kanunun 24. maddesi
kosullarmm olustugu kabul ediimekle, uyusmazlik konulart ile ilgili esas yoniinden goriis bildiriimesi yoluna gidilmistir.

Hiikiim uyusmazhigmna konu Zonguldak Idare Mahkemesi kararmda, davaciya 15/10/2004-15/11/2008 tarihleri
arasmda yersiz 6dendigi belirlenen ilave ek ddeme tutart olan 4.055,82 TL'nin yasal faiziyle birlikte bir ay icinde geri
Odenmesi gerektigini belirten 11/02/2009 tarih ve 2885 sayil islemin, yersiz 6dendigi belirtilen tutarm yasal faiziyle
birlikte geri 6denmesinin isteniimesine iliskin kism iptal edilmesine karsmn, Bartm Sulh Hukuk Mahkemesi kararinda, s6z
konusu ilave ek 6demenin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi anlagihmakla, iki karar arasmda olugan geliski
nedeni ile hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, soz konusu adli ve idari yargl kararlari
arasmda hiikiim uyusmazlig1 bulindugu kabul ediimelidir.

Ilave ek 6demenin yapilmasma iliskin islem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunl
nitelikte bir iglem olup, aym sekilde bu idari islemin geri almmasma yonelik iglem de icrai nitelikte idari bir iglemdir. Bu
bakimdan, timiiyle idari nitelikte olan bir islemle ilgili uyusmazhigin idari yargi usul ve esaslarma gére ¢ozimlenmesi
Anayasanmn 155. maddesiyle kurulan "idari rejim'" sisteminin geregidir.

Dava dosyasindan, Bartin Vergi Dairesi Miidirligiinde programci olarak gorev yapan davaci tarafindan Bartin
Vergi Dairesi Miidiirliigiine basvurularak Maliye Bakanhg Personeline Yapilacak Ek Odemeye liskin Usul ve Esaslarn
4. maddesinin (g) bendi uyarinca 50 puan iizerinden ek 6deme yapimasmm isteniimesi tizerine Bartn Valiliginin
12/03/2008 tarih ve 288 sayih yazsi ile goriis sorulan Maliye Bakanl Biitge ve Gelir Idaresi Bagkanhg tarafindan
verilen 27/11/2008 giin ve 114382 sayih goriis yazisinda, ilave ek 6demeden yararlanacak personelin, bilgi islemle ilgili
hizmetleri yiiriitmek amaciyla kurulmus veya olugturulnug bulunan bilgi islem birimlerinde fillen madde metninde yer alan
unvanlarda gorev yapiyor olmasmin gerektig), ilgilinin cahstigr yerin bilgi islemle ilgili hizmetleri yiiriitmek amaciyla
kurulmus veya olusturulmug bulunan bilgi islem birimi olmamast sebebiyle ilave ek 6demeden yararlanmasmm miimkiin
olmadignn belirtildigi, anlan islem dayanak almmak suretiyle tesis edilen Bartm Valiliginin 11/02/2009 tarih ve 2885



sayil islemi ile davaciya belirtilen esaslar ¢ergevesinde ddeme yapimasmm miimkin olmadig, ayrica 15/10/2004-
15/11/2008 tarihleri arasmda Gdenen 4.055,82 TL ilave ek 6demenin yasal faiziyle birlikte bir ay icinde 6denmesi
yolundaki dava konusu iglemin tesis edildigi anlagiimaktadir.

Danstay I¢tihatlart Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarih ve E. 1968/8, K. 1973/14 sayih kararnda, idarenin;
yokluk, acik hata, memurun gergek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin kanunsuz terfi veya intibaka
dayanarak 6dedigi meblag her zaman geri alabileceg, belirtilen istisnalar dismda kalan hatah 6demelerin geri almmasmm
hatal 6demenin ik yapildig tarihten baglamak {izere dava agma siiresi iginde miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra
geri almamayacag esasa baglannstir. Anilan I¢tihatlari Birlestirme Kurulu karari ile konulan ilkeye gore davacmm sebep
oldugu bir hata, hile ya da gergek dist beyam séz konusu olmadigi halde fazla yapild@ iddia edilen ihtilaf konusu
Odemenin, 5dendigj tarihten itibaren ancak 2577 sayih Kanunda dava agma siiresi olarak ongoriilen 60 giin icinde geri
almabilecegj, bu siire gegtikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi idarenin bu tutar geri alamayacag
kabul edimelidir.

Olayda, davaciya 15/10/2004-15/11/2008 tarihleri arasmda mevzuatn yorumunda hataya diisiilerek ilave ek
6demenin yapildig, davacmin s6z konusu 6demelerin yapiimasi konusunda hilesi veya gergek dist beyanmm bulunmadig,
bu sebeple idarenin agik hataya diistiigiinden s6z edilemeyeceg anlagimaktadr.

Bu itibarla, kanmu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alnmasinda, Danistay I¢tihatlart Birlestirme
Kurulunun yukarida zikredilen kararmm uygulanmasi gerektigj, bu sebeple mevzuat hiikiimlerinin davah idare tarafindan
yanhs yorumlanmast sebebiyle davaciya yapilan 6demelerde, davacinm hilesi ve gergek dist beyam olmadigindan, yersiz
Odendigi tespit edilen ilave ek Odeme tutarmm en son 6demenin yapidig tarihten itibaren 60 giinlik stirenin
gecirimesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu
kanaatine varimustir.

SONUC:

1-Zonguldak Idare Mahkemesinin 18/11/2009 tarih ve E.2009/440, K.2009/1443 sayih karari ile Bartm Sulh
Hukuk Mahkemesinin 02/06/2015 tarih ve E.2010/1680, K.2015/457 Karar saylh kararn arasmda hikiim
uyusmazhgnn bulundugunun kabuliine,

2-Bartn Sulh Hukuk Mahkemesinin 02/06/2015 tarih ve E.2010/1680, K.2015/457 Karar sayih kararmm
kaldirimasma;

3-Zonguldak Idare Mahkemesinin 18/11/2009 tarih ve E.2009/440, K.2009/1443 sayih kararmnmn
benimsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hitkiim uyusmazhgmin gideriimesinin miimkiin oldugu diistiniilmektedir...” seklinde
diistince vermistir.

INCELEME VE GEREK( Uyusmazik Mahkemesi Hukuk BolimininNuri NECIPOGLU nun
Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Al OGUS, Siileyman Hilmi
AYDIN ve Birgil KURT un katilmlartyla yapilan 23.10.2017 ginlitoplantismda dosyanm usul yoniinden incelenmesi
sonunda;

FILK INCELEMI2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un
“Mahkemenin gorevi” basghgm tastyan 1. maddesinde, “Uyusmazik Mahkemesi; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
goreviendiriimis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmmsiz bir yikksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci
fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, ayn konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasindaki ¢eliski yizinden hakkmn yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiik{iim uyusmaziginn varligmm
kabul edilecegi belirtimistir.

Anilan hitkkme gore, hitkiim uyusmazliginn varlg; icin:

a) Uyusmazlk yaratan hiiktimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanin esasmmn hitkkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmm birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

Hiikiim uyusmazhi@1 bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yargi kararlarmm incelenmesinden ortada adli ve idari
yarg: yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugu, kararlarda da isin esasmin hikkme baglandig ve davalarm
taraflarmin aym oldugu anlagiimaktadir.

Konu ve dava sebebinin ayn olup olmamasi ile kararlar arasmdaki geliski nedeniyle hakkmn yerine getirihmesinin
olanaksiz bulunmasi kosullarmin incelenmesi:

Hiikiim uyusmazhigma konu edilen Zonguldak Idare Mahkemesi kararnda; davaciyayapilan fazla demede
davacmin gercek dist beyant veya hilesi bulunmadig, hatah 6demenin 2004 yilindan baslayarak en son 2008 yih Kasm
ayma kadar gecen siire igerisinde her ay tekrarlandigi ve davali idare tarafindan da bu hususun fark edilmedigi dikkate
alndiginda, ek 6deme yapimasia iliskin mezkiir esaslarm yanhs yorumundan kaynaklanan fazla 6demenin, ancak fazla
6demenin yapildig aylar itibari ile dava acma siiresi icerisinde tahsil etme cihetine gidilebilecegi acik olup, en son 15
Kasm 2008 tarihinde 6denen hatali 6deme, 15 Ocak 2009 tarhinden 6nce geri istenebilecekken bu siireler gectikten
sonra 11.02.2009 tarihinde tesis edilen islemde idari istikrar ve giiven ilkesine ile hukuka uyarlk bulinmadigma karar
verilerek dava konusu islemin iptal edildigi; Bartm Sulh Hukuk Mahkemesinde isehicbir hukuki dayanagi olmayan, sart
tasarrufa da konu olmayan hatah Gdemelerin, Borglar Hukukunun sebepsiz zengmlesime hiikiimleri uyarmca geri
almmasma karar verildigi dolayistyla davalarm konu ve sebeplerinin ayni oldugu goriiimektedir.



Buna gore, her iki mahkemenin vardig1 sonuglarm birbirinden farkl oldugu; idare Mahkemesi ile Sulh Hukuk
Mahkenesi kararlar arasmda olusan geliski nedeni ile bir hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz hale geldigi agiktrr.

Belirtilen nedenlerle,

1- Zonguldak Idare Mahkemesi ile Bartin Sulh Hukuk Mahkemesi kararlari arasinda, 2247 sayili Yasanmn 24.
maddesinde dngorillen kosullarin gergeklestigi anlagildigmdan hikkiim uyusmazhigi bulundugy,

2- 2247 sayih Yasanm 25. maddesi hikiimleri uyarmca

a) Idari Yarglama Usulii Yasas1 gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve eklerinin
30 gin iginde cevap verimek {izere davaci Bartm Valiligi ve Bartm Vergi Dairesi Miidiirfiigiine bildiriimesi, verilen
cevaplarm kars tarafa tebligi suretiyle dosyann tekemmiiliiniin saglanmasi,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkmdaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek giinde
isin esasmm goriisiimesi gerektigine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun iizerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karsi tarafa (Adli Yargr yerinde davaci
Bartin Vergi Dairesi Miidiirliigii vekiline ve Idari Yargi yerinde davah Bartn Valiligine) teblig edilmis; yasal siiresi
icerisinde taraflarca cevap dilekgesi gonderilmemnistir.

I-ESASIN INCELENMESI:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Suna TURE, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay VARLInin katimlariyla
yapilan 26.2.2018 giinlii toplantismda:

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalari, ilgili Bassaveilarn diistince
yazilari, dayanilan Yasa kurallari, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’mun
hazirladig rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveisi Halil ibrahim
CIFTCI ile Darustay Saveisi Yakup BALT! yazih diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalan alindiktan sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Hikiim uyusmazhigma konu davalar; Bartm Vergi Dairesinde gorev yapan davacmn Maliye Bakanhd
Personeline Yapilacak Ek Odemeye Iliskin Usul ve Esaslar ile belirlenen 50 puan ilave ek ddemeden yararlandiriimas
istemiyle yaptig1 27.02.2008 tarihli bagvurunun reddine ve tarafina 2004-2008 yillart arasmda 20 puan karsiig 6denen
toplam 4.055,82.-TL tutarm bir ay icerisinde geri 6denmesinin isteniimesine iliskin Bartm Vergi Dairesi Miidiirligiiniin
11.02.2009 tarih ve 2885 sayil isleminin iptali ve kamu alacagnm genel hiikiimler uyarmca tahsili maksadiyla karsilikh
olarak agilmus olan ve farkh sonuglanan mahkeme kararlarmdan kaynaklanmaktadir.

Danstay i¢tihadi Birlestirme Kurulw'nun 22.12.1973 tarih ve E:1968/8, K:1973/14 sayh kararnda ozetle;
Idarenin, hatah terfi veya intibak islemine dayanarak ddedigi meblagmn istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan
karar verilebilecegi ve bu karara kars1 acilacak davalarm ¢oziimiiniin Danistay’m gdrevi icinde oldugu; Idarenin, yokluk,
acik hata, memurun gercek dist beyani veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizin terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi
meblag her zaman geri alabilecegj; belirtilen istisnalar dismda kalan 6demelerin istirdadnm, hatal 6demenin yapildig:
tarihten baglamak tizere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi
kabul edilmistir. S6z konusu I¢tihach Birlestirme Karar1 uyarmca; idarece memura yapilan haksz 6demelerin dava agma
stiresi igerisinde istenebileceg, bu siire gegtikten sonra ise ancak yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyam veya
hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul edilmis ve yerlesik idari yargt kararlan da bu dogrultuda istikrar
bulmustur.

Yargtay I¢tihadi Birlestime Kurulwnun 27.01.1973 tarih ve E:1972/6, K:1973/2 sayh kararmm sonug
bolimiinde ise aynen:

“l-Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gerekge dis1 beyam veya hilesi ile de sebebiyet vermemis
olmak kaydiyla idarenin yanhs sart tasarrufinu (6zellikle yanhs mtibak islemini), ancak iptal davasi stiresi veya kanunlarda
Ozel bir siire varsa bu siire icinde yahut iptal davasi agiimigsa dava sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bussiireler gegtikten sonra yanhs tasarrufun geriye yiiriir sekilde geri alnamayacagmna,

3-Bussiireler gegtikten sonra yanhs tasarrufun geri alinmasi halinde geri alma giiniine kadar dognmus durumlarm,
parasal sonuglari da dahil olmak tizere, hukuken kazanilms durum olarak tanmmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanhs islemin (intibakm) bu siireler gegtikten sonra geri alnmasi durumunda, geri alma giiniine
kadar 6denmis bulunan fazla paralarn (ayliklarm) hukuken gegerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii gerekmesi
karsisinda artik sebepsiz zenginlesme s6z konusu olamayacagindan, bu sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine dayanilarak
geri istenemeyecegine ve igtihatlarm bu yolda birlestiriimesine. . .” denitimektedir.

Anilan kararin gerekgesinde, dava konusu bakimindan da 6nem arz eden su degerlendirmelerde bulunulmaktadir:

« . Idarenin, mahkemeye basvurmadan, resen istirdada kalkmas1 halinde, bu istirdat islemi aleyhine acilacak iptal
davasi Danigtay’da gorillecek ve tabidir ki Damngtay, bu anlasmazli@ ¢ozmek icin, idare hukuku kurullarm
uygulayacaktrr. Idare fazla 6demeleri resen menurun ayhgimdan kesmeyip te olayda oldugu gibi mahkemeye bagvurdugu
takdirde, islem aym anlasmazlk oldugu halde, bu kez idare hukuku kurallarmm degil de Borglar Yasasi kurullarmm
uygulanmasi ve belki de tamamen aksi sonuca variimasi adalet ve hukuksal diizenin kabul edemeyecegi bir durum
yaratacaktr. Hukuk alaninda devamiilik (istikrar) ve giiven ise temel ilkelerdendir. Onun i¢in, anlagmazlik sebebi idare
hukukunu ilgilendiren bir sebep ise bu geliskiyi 6nlemek, ikili sonuca varma ihtimalini ortadan kaldrmak, uygulamada
yeknesakhigr saglamak icin de, tasarrufin ait bulundugu hukuk dah kurullarmn uygulanmast zorunludur. Bu suretle
idarenin, yanhs tasarrufinu geri almasi {izerine geri alma tarthine kadar 6dedigi fazla paralar, sebepsiz zenginlesme
hikkiimlerine gore tahsilini istemesi davalarmda yanls tasarrufin geri alinip almamayacag, geri alnabilse dahi gecmigteki
durumlarm hukukea tanmmasi gerekip gerekmedigi, bunun sonucu olarak ddenmis paralarm geri istenip istenemeyecegi
konusunda ki sorunun idare hukuku kurallarmdan faydalanilarak ¢6ziimlenmesi gerektigi belirlenmis olmaktadir. . .

Yukaridan beri yapilan agiklama ve incelemelerden anlagilacag gibi, yanhs bir sart tasarrufun idare tarafindan geri



almmasmdan dolay1 6denmis fazla paralarin geri istenmesi davalarinda, kamu yarari ile kisisel yarar uzastiracak, kamu
ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine, bunlara giiven ve devamlik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm
olarak iptal davasi siiresini, genel olarak yanhs sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak i¢in bir smir olarak kabul
etmek, bu siire gegtikten sonra tasarrufin ancak ilerisi i¢in hiikiim ifade edecek sekilde geri almabilecegi, daha dogrusu
ilerisi igin degistirilebilecegi, tarznda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler gectikten sonra idare yanhs tasarrufimu
geri alsa bile, gegmisteki durumlar artik kazanibmig durum niteliginde olacagmndan, yanhs isleme dayanilarak yapilmis
ddemelerin sebepsiz oldugu da ileri siiriilemeyecek ve geri istenmesi miimkiin olmayacaktr. ..”

Belirtilen tiim bu yasal ve icthadi dizenlemeler birlkte degerlendirildiginde; idarece yapilan yersiz demenin
5018 sayih Kanun kapsami dismda kaldig1 ve yukarida agiklanan Danistay ve Yargtay Ictihadi Birlestirme Kararlar
cergevesinde ¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulmmamaktadr. F.O.’e 15.10.2004-15.11.2008 tarihleri arasmda
yukarida agiklanan mevzuat hikkiimlerinin aksine ek 6deme yapimis ise de; soz konusu yersiz 6demelerin idare
tarafindan 2577 sayih idari Yarglama Kanununun 7. maddesinde belirtilen 60 giinlik dava agma siiresi gegtikten sonra
talep edildigi; yersiz 6deme yapilan F.O.’in &demelerin yapimasi konusunda gercek dist beyam veya hilesinin
bulunmadi@y, keza mevzuatm mali yetkilileri/sorumiulart yanitacak mahiyeti itibariyle ortada bir “agik hata” halinin de s6z
konusu olmadig anlagiimaktadrr. Ek 6deme nedeniyle F.O.’in kolayca anlayabilecegi ack bir hata ve kusur da soz
konusu edilemeyeceginden, 15.10.2004-15.11.2008 tarihleri arasmda idare tarafindan yapilan ek odemelerin geri
istenilmesinin kosullarmmn meveut olmadig1 goriimektedir.

Ote yandan, yukarida gerekgesine yer verilen Yargtay Ictihadi Birlestirme Kararmda agikea belirtildigi tizere,
uyusmaziik konusu islem idare hukukunu ilgilendiren bir sebebe dayah oldugundan; bunun geri istenmesine iliskin bir
davanmn da sebepsiz zenginlesme nedenine dayali bir hukuk davasmmn degil, idare hukuku kurallarma dayanilarak idari
yargida agilabilecek bir davann konusunu olusturabilecegi izahtan varestedir.

Agciklanan nedenlerle; Bartin Vergi Dairesinde gorev yapan ilgiliye (adli yargida daval, idari yargida davaci)
15.10.2004-15.11.2008 tarihleri arasmda yersiz olarak yapilan ek ddemenin geri istenilmesi isleminin hukuka uygun
olmadigmin saptanmasi karsismda; Bartn Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 02.06.2015 giin ve E2010/1680 K:22015/457
sayih kararmm kaldmlmasmna, yersiz 6demenin geri alimmasma iliskin islemin iptali i¢in agilan davanin sonunda davann
kabuliine karar veren Zonguldak Idare Mahkemesi'nin 18.11.2009 giin, E2009/440 K:2009/1443 sayih kararmmn
kabuliine ve bu surette hikkiim uyusmazhgmin giderilmesine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC : Barti Vergi Dairesinde programci olarak gérev yapan F.O.’e 15.10.2004 - 15.11.2008 tarihleri
arasinda fazla 6denen 4055,83 TL ek 6demenin geri isteniimesine iliskin islemin, hukuka uygun olmadiginn saptanmasi
karsisinda; yersiz 6demenin geri alnmasmna iliskin islemin iptali i¢in agilan davann sonunda davanin kabuliine karar veren
Bartm Sulh Hukuk Mahkemesinin 02/06/2015 tarih ve E.2010/1680, K.2015/457 sayli KARARININ
KALDIRILMASINA, hukuk ve usule uygun bulunan Zonguldak idare Mahkemesinin 18/11/2009 tarih ve E.2009/440,
K.2009/1443 sayih kararmnm kabulii ve bu surette HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESIM)2.2018
giininde, Bagkan Nuri NECIPOGLU ve Uye Suna TURE’nin KARSI OYLARI ve OY COKLUGU iLE KESi
OLARAK karar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Suikrii Mehmet Suna
NECIPOGLU BOZER AKSU TURE
Uye Uye Uye
Alittin Al Stileyman Hilmi Turgay Tuncay

OGUS

AYDIN

VARLI



KARSI OY GEREKCESI

Dosyalarm incelenmesinden; Bartin Vergi Dairesinde gorev yapan ve 213 sayih Vergi Usul Kanununun Ek 13/4
maddesi uyarmca ve Maliye Bakanliginca belirlenen esaslar ¢ergevesinde 2004-2008 yillari arasmda 20 puan karsiig ek
Odemeden yararlanan davacmm, 27/02/2008 tarihli dilekgeyle idareye bagwurarak 50 puan karsii@ ek ddemeden
yararlandiriimayi istedigj, ancak yapilan inceleme sonucu talebinin reddedildigj, ayrica tarafina 2004-2008 yillart arasmda
20 puan karsiig 6denen toplam 4.055,82.-TL nin yukarida belirtilen esaslara aykiri olarak 6dendiginin tespit edildigi
bildirilerek, Defterdarik Makanma 7 giin iginde yapilacak itiraz hakki sakl kalmak kaydiyla s6z konusu miktar 1 ay
icinde yasal faiz ile birlikte Muhasebe Miidiirfiigiine 6demesi gerektiginin teblig edildigi, bunun {izerine davacmm idari
yargl yerine miiracaat ettigj, idarenin ise fazla 6demenin sebepsiz zengnlesme hiikiimleri uyarmca tahsili maksadiyla
Bartn Sulh Hukuk Mahkemesinde dava agtigi anlagiimaktadir.

Konuyla ilgili mevzuatm incelenmesinde;

Dava tarthinde yiiriirlikte bulunan 5234 sayih Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen 213 sayih Vergi Usul
Kanunu'nun

Ek 13. maddesinin (4) numarah fikrass. ..“4. Maliye Bakan:

a) Maliye Bakanhg ile bagh kuruluglarmn merkez ve tasra teskilati kadrolarmda galisan menurlar ile s6zlesmeli
personele (bagh kuruluslarm kadro karsiig s6zlesmeli personeli harig) en yiiksek Devlet memuru ayhgmn (ek gosterge
dahil) % 200'tinii gegmemek tizere ek ddeme yaptrmaya. . .

Yetkilidir.

Ek 6demelerde 657 sayih Deviet Memurlar Kanununun ayliklara iliskin hitkiimleri uygulanir.

...Gorev yapilan birim ve is hacmi, gérev mahalli, gérevin 6nem ve giicliigii, personelin smifi, kadro unvan,
derecesi ve atanma bigimi gibi kriterlere gore yapilacak ek 6demelerin farkl miktarlar1 ve 6demeye iliskin usul ve esaslart
Maliye Bakan tarafindan tespit edilir. ..”

5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun;

Amag baslkh 1. Maddesi; "Bu Kanunun amac, kalkmma planlart ve programiarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarmmn etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde ediimesi ve kullamlmasimi, hesap
verebilirligi ve mali saydamhigi saglamak tiizere, kamu mali yonetimnin yapism ve isleyisini, kamu biitcelerinin
hazirlanmasm, uygulanmasmn, tiim mali islemlerin muhasebelestiriimesini, raporlanmasm ve mali kontrolii dizenlemektir."

Kamu zarari baghkh 71. Maddesi; "Kamu zarari, mevzuata ayki karar, islem, eylem veya thmal sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilimeye neden olunmasidr.

Kamu zararmm belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihg olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapitmast,

b) Mal alnmadan, i§ veya hizmet yaptiriimadan 6deme yapilmasi. ..

g) Mevauatinda 6ngoriiimedigi halde 6deme yapilmasi, esas alinir.

Kontrol, denetim, nceleme, kesin hitkkime baglama veya yarglama sonucunda tespit edilen kanu zarari, zararm
olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatma gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir. . .

Kamu zararmm, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kisilerden tabsiline iliskin
us(ll ve esaslar, Maliye Bakanlgmn teklifi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir”

Zamanasimm bashkh 74. Maddesi; Kamu zararmn meydana geldigi ve bu Kanunda belirtilen para cezalarmn
verilmesini gerektiren fiilin islendigi yil iZleyen mali yilm basmdan baglamak tizere zamanagmum kesen ve durduran genel
hikiimler sakh kalmak kaydiyla onuncu yilin sonuna kadar tespit ve tahsil edilemeyen kamu zararlar ile para cezalari
zanmanasiming ugrar ]

19/10/2006 tarih ve 26324 numaral Resmi Gazete’ de yaymlanan Kamu Zararlarmmn Tahsiline [liskin Usul ve
Esaslar Hakkmnda Yo6netmeligin;

Tanmmlar baghkh 4. Maddesi; (1) Bu Yonetimeligin uygulanmasinda;

a) Tlgili: Kendisine yersiz veya fazla 6deme yapilan gercek ve/veya tiizel kisi ya da kisileri. . .

¢) Kamu zarar: Mevzuata aykm karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasiyla dogan zarari,

¢) Kanun: 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununu. . .

&) Sorumlu: Kamu zararmin olusmasma sebep olan kamu gorevlisini. . .

Ifade eder.”

Kamu Zararmm Belirlenmesi Baglkl 6. Maddesi; (1) Kamu zararmn belirlenmesinde;

a) Yapilan is, alnan mal veya hizmet karsilig olarak ilgili mevzuatinda belirtilen ya da mevzuatinda 6ngoriilen
karar, onay, s6zlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,

b) Ilgili mevzuatinda 6ngorillen haller disinda, is yaptrimadan, mal veya hizmet almmadan énce ddeme
yapimasi. ..

&) Mevauatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmas,

Esas alinir.

Kamu zararmm tespiti ve bildirilmesi baglikh 7. Maddesi; (1) Kamu zararlar1 6 nc1 maddede belirtilen hususlar
g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle;

a) Kontrol, denetim veya inceleme,

b) Saystay’ca kesin hikme baglana,

c) AdH;, idari veya askeri yargilama,

Sonucunda tespit edilir.

(2) Tespit edilen kanu zararma iliskin yaz, tutanak, rapor, 1am ve benzeri belgeler ilgili kanu idarelerine



gonderilir. . .

(3) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararma iliskin belgelerde, sorumlularla
birlikte tahsil siirecine dahil edilecek ilgililer de belirtilir.

Kamu zararmdan dogan alacagm tebligi ve takibi baghkh 10. Maddesi; (1) Kamu zararmdan dogan alacaklar,
merkezde strateji gelistirme birimlerince, tagrada ise takibe yetkili birimlerce sorumlularm ve ilgililerin bilinen adreslerine
inzalan almmak suretiyle veya 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Tebligde;
borcun miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baslangie tarihi, deme yeri, yedi giinliik itiraz siiresi, itiraz mercii belirtilerek,
s6z konusu tutarm teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde 6denmesi istenir. Itiraz merkezde strateji gelistirme birimince,
tasrada ise takibe yetkili birimin en tist yoneticisince on is giinii icerisinde sonuglandmilr. Itiraz ve itirazi degerlendirme
siiresi bir aylik 6deme siiresini etkilemez.

(2) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zarar alacaklarmm sorumlulara ve ilgililere
teblig iglemlerine, 7 nci madde geregince yapilacak degerlendirme islemlerinin tamamlandig; tarihten itibaren bes is giinii
icerisinde baglanrr. . .

(5) Adli, idari ve askeri mahkemelerce hilkkme baglanan ve taraflara teblig edilen kamu zararmdan dogan
alacaklara iligkin kararm kesinlesmesi beklenmeksizin, takip islemlerine baglani™

Uyusmazhigin ortaya ¢iktigi tarihte yiiriirlikte olan 818 sayih Borglar Kanunumm

Bor¢ olamayan seyin tediyesi bashkh 62. maddesi; “Bor¢lu olmadigr seyi ihtiyariyle veren kimse hataen
kendisini bor¢lu zannederek verdigni ispat etmedikge onu istirdat edemez. Miiruru zamana ugramus olan bir borcu eda
yahut ahlaki bir vazifeyi ifa i¢cin verilen sey, geri almamaz”

Halen yiiriirlikkte olan 6098 sayih Tiirk Borglar Yasast'nn

Borglanlmamig edimin ifasi bashkh 78. Maddesi; “Borglanmadigi edimi kendi istegiyle yerine getiren kimse,
bunu ancak, kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir.

Zamanagimmna ugramis bir borcunifasindan veya ahlaki bir 6devin yerine getirilmis olmasmdan kaynaklanan
zenginlesieler geri istenemez.

Borg olmadig halde 6denmis olan edimin geri istenmesine iliskin diger kanun hitktimleri sakhidir”

Hiiktimlerini igermektedir.

Idari yarg yerinde goriilen dava; F.O.” in Bartm Vergi Dairesinde programci olarak gdrev yaptig1 déneme
iligkin, 15.10.2004 - 15.11.2008 tarihleri arasmda 4055,83 TL fazla 6deme yapildigndan bahisle kamu zararmn tahsili
amaciyla tesis edilen 11.02.2009 tarih ve 2885 sayih islemin; Danstay ¢tihadi Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve
E:1968/68, K: 1973/14 sayih kararma dayantlarak iptali yolundaki Zonguldak idare Mahkemesinin 18/11/2009 giin ve
E:2009/440, K: 2009/1443 sayih karar1 Danistay 2. Dairesince onanarak kesinlesmistir.

Adli yargl yerinde gorilen davada ise: Bartm Vergi Dairesinde programci olarak gorev yapan F.O." e
15.10.2004 - 15.11.2008 tarihleri arasinda hataen 4055,83 TL fazla 6deme yapildig) fazla 6denen parann yasal faiziyle
tahsili icin ad1 gegene teblig edilen yaziya ragmen herhangi bir 6deme yapimadigindan bahisle, Bartn Vergi Dairesi
tarafindan agilan alacak davasinda Bartm Sulh Hukuk Mahkemesinin 02.06.2015 giin ve E2010/1680, K:2015/457
sayih karartyla, bilirkisi raporu dogrultusunda, davanin kismen kabuliine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmis; bu
karar, Yargttay 3. Hukuk Dairesince onanarak kesinlesmistir.

Idari ve Adli Yargi dosyalari ile yukarida alntlanan mevzuat hitkiimleri birlikte degerlendirildiginde;

1 - Idari ve adli yarg: yerlerince verilen ve yukarida 6zetlenen kararlarda F.O.” e 15.10.2004 - 15.11.2008
tarihleri arasinda yapilan ek 6demenin mevzuata uygun olmadig ittifakla saptanmustir.

2 - Hatal ek 6demenin ilgiliden geri istenilmesi aksi halde yasal yollara bagvurulacagmna iliskin islem, tek basma
sonu¢ doguran bir iglem olmayp, ilgilisine ihtar mahiyeti tasimaktadr ve dolayisiyla idari nitelikte oldugunun kabulii
miimkiin géritlmemektedir.

3 - 24/12/2003 tarih ve 25326 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiriirlige giren Kamu Mali Yonetimi Ve
Kontrol Kanununda “Kamu Zarar” tanmu yapius, “mevzuatinda 6ngoriimedigi halde 6deme yapiimasr” hali kamu
zaran hallerinden biri olarak belirlenmis, 10 yillk bir zamanasmu siiresi ongdriilmiistiir. Idare Mahkemesi kararma
dayanak yapilan Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu karari 1973 tarihli olup, 5018 sayil Yasa ile konu yasal zeminde
dizenlenmistir.

4 - Kald1 ki Yargtay Hukuk Genel Kurulumun benzer durumdaki bir uyusmazhga iliskin olarak verdigi

sart tasarrufa da konu olmayan hatah 6demelerin, borglar hukukunun sebepsiz zengnlesme hikiimleri uyarmca geri
almmasma karar verimesi gerekir.

5 - Mahkememizin benzer mahiyetteki olaya iliskin olarak verdigi 2016/182 E. 2017/147 K. sayil ilanu da
5018 sayih Yasa ve yukarida 6zetlenen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararyla uyumiudur. Bu kararda da deginildigi
iizere, kanu zararmn oncelikle rizaen ddenmesi gerekmektedir. Islemin siresinde gerceklesmemesi ve borcun rizaen
Odenmemesi durumunda ise genel hitkiimler uygulanarak zararmn tahsili cihetine gidiimesi miimkiindiir.

6 - Mahkememizin emsal nitelikteki 2013/1607 E. 2014/887 K. sayih ilaminda ise, davaciya 6deme
yapilmasma iliskin islemin, idarenin tek yanh radesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitilmesi zorunlu nitelikte bir islem
olmasma karsin s6z konusu islem nedeniyle 6denen hatah ek 6demenin ilgiliden geri isteniimesi aksi halde yasal yollara
bagvurulacagna iliskin islemin idari nitelikte oldugunun kabulii miimkiin olmadigindan idari nitelikte olmayan uyusmazhign
adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmigtir.

Agklanan nedenlerle, Bartm Vergi Dairesinde programci olarak gorev yapan F.O.e 15.10.2004 -

15.11.2008 tarthleri arasmda fazla 6denen 4055,83 TL ek 6demenin geri istenimesine iliskin islemin, 5018 sayih Yasa
ile Kamu Zararlarmm Tahsiline iliskin Usul Ve Esaslar Hakkindaki Yénetmelik hitkiimleri uyarmca gerceklestirilmis ve



hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri almmasma iliskin islemin iptali icin agilan davanmn
sonunda davanin kabuliine karar veren Zonguldak Idare Mahkemesinin 18/11/2009 tarih ve E.2009/440, K.2009/1443
sayil kararmm kaldirimasma, hukuk ve usule uygun bulinan, Bartm Sulh Hukuk Mahkemesinin 02/06/2015 tarih ve
E.2010/1680, K.2015/457 sayih kararmn kabulii ve bu surette hikiim uyusmazigmn gideriimesine karar veriimesi

gerektigi kanaatiyle saym cogunlugun idari yargr kararmm benimsenmesi suretiyle hikim uyusmazlignn giderilmesi
yolundaki kararma katimiyoruz.

Baskan Uye
Nuri NECIPOGLU Suna TURE
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