T.C. OZET : DavaciCankaya Belediye Bagskanhg

UYUSMAZLIK MAHKEMES] tarafindan, 6360 saylh Kanun uyarmnca smilarma
HUKUK BOLUMU dahil edilen 20 adet tasmmazn, daval Yenimahalle
ESASNO  :2016/675 Belediye Bagkanligmca  yapilan devir/satislarmdan
KARARNO :2017/269 elde edlen gelirlerin  her  bir tagmmazin
KARARTR :8.5.2017 satismm/devrinin gerceklestigi tarihlerden itibaren

hesaplanacak  yasal faizleri ile tahsiline karar
verilmesi istemiyle acilan davanm, IDARI YARGI
yerinde goriilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : Cankaya Belediye Bagkanhg;

Vekilleri :Av.Z.G.S.,Av. A. D, Av. E. A
Davalilar __: 1-Yenimahalle Belediye Bagkanhg;

Vekili :Av. N.C.
2-Cankaya Kaymakamhg Cankaya Tapu Mudiirliigii
Vekili :HazAv. M. K.
OLAY : Davaci vekilleri dilekgelerinde; harca esas deger olarak, fazlaya iliskin dava, talep ve slah

haklart sakh kalmak kaydi ile her bir tasmmaz i¢cin simdilik ayr ayr1 1.000,00-TL olmak tizere 322 adet tagmmaz icin
toplam 822.000,00-TL miktar gosterdikten sonra; 13 ilde Biyiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt: ilce Kurulmasi ile Baz
Kamun Ve Kanun Hikmiinde Karamamelerde Degisiklik Yapiimasma Dair 6360 Sayih Kanunun 06.12.2012 tarih ve
28489 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige girdigini; Kanunun, Tige Kurulmast ve Smirlarin Belirlenmesi baghkh
2. maddesi 41. bendinde “Ankara ilinde, Yenimahalle ilgesine bagh Dodurga ve Alacaath mahallelerinin gevre yolu iginde
kalan ks ile Cayyolu, A. Taner Kislah, Umit, Koru, Konutkent ve Yasamkent nahalleleri, Cankaya ilce smurlarma
dahil edilerek, Cankaya Belediyesine katimstrr.” hilkmiine yer verildigini; bu hiikiim geregi; Yenimahalle Tlgesine bagh
dava konusu, Dodurga ve Alacaath Mahallelerinin ¢cevreyolu iginde kalan kism ile Cayyolu, Ahmet Taner Kislal, Umit,
Koru, Konutkent, ve Yasamkent Mahallelerinin 30.03.2014 tarihi itibari ile Cankaya Belediye Baskanhg smirlarma dahil
edildigini; Yenimahalle Belediye Bagkanhgmca Cankaya Tapu Miudirligine hitaben yazilan 03/06/2014 tarih ve 4239
sayil yaz ile «..ilgemiz sinirlart igerisinde olup kanun degisikligi sebebi ile Cankaya lgesine baglanan gayrimenkullerin
Baz Kanun ve Kanun Hikkminde Kararmamelerde Degisiklik Yapimasma Dair Kanunun 2. Maddesinin 40. bendi
geregince Cankaya Belediyesi adma tescillerinin yapimast...” nn talep edildigini; 6360 Sayih Kanunda lge smirlart
disnda kalan tagmmazlarm katildiklan Belediyeye devri hususunda bir agiklama bulinmadigndan, yapilacak islemlere
iliskin Cankaya Tapu Midirligi ile yapilan sifahi goriismelerde, davaya konu tagsmmazlarm dewri ile ilgili her iki
Belediyenin de alacagi devir edimesine ve devir almmasma iliskin Belediye Meclis Kararlarma istinaden devir tescil
islemlernin yapilabileceginin ifade edildigini; bunun akabinde 02.07.2014 tarih ve 2552-Ref 577473 sayih yazlari ile
“...Cankaya Tapu Miidirligii ile yapilan sifahi goriismede ....tescil isleminin; Yenimahalle Belediye Meclisinin ‘s6z
konusu mahallelerdeki gayrimenkullerin, Cankaya Belediye Baskanlg adna devir ediimesi’ ile ilgili kararm almmasi
halinde tescil igleminin yapilabilecegi..” hususunun Yenimahalle Belediye Baskanhigma bildirildigini; akabinde Yenimahalle
Belediye Meclisi tarafindan 01.09.2014 tarih ve 548 say1 ile "... Tlcemiz smurlar igerisinde olup kanun degisikligi ile
Cankaya ve Etimesgut Tlgelerine Baglanan.... Mahallelerindeki gayrimenkullerin 12.11.2012 tarihinde kabul edilen 6360
sayih ... Kanunun 2. Maddesinin 40. bendi geregince Dodurga, Alacaath, Cayyols, Ahmet Taner Kislah, Umit, Koru,
Konutkent, Yasamkent Mahalleleri Cankaya Belediyesine.... katildigmdan s6z konusu Mahallerdeki gayrimenkullerin
miilkiyet kayitlarmmn Cankaya ve Etimesgut Belediyesi adma yapilabilmesi i¢in . ...Baskanhk makammna ve Emlak ve
Istimak Miidiirliigine yetki verilmesine... * karar verildigini; Yenimahalle Belediye Baskanhg Emlak ve Istimiak
Midiirligh tarafindan Belediyelerine hitaben yazlan 23.09.2014 tarih ve 6170 sayih yaz ile “Belediyemize ait
gayrimenkullerin 6360 sayili .......Kanumn 2. maddesinin 40. bendi geregince Belediyenize devri kararlastiriimis
oldugu..”nun Idarelerine bildirildigini; bu siiregte Cankaya Kaymakamhg Tapu Miidiirliginin 18.09.2014 tarih ve
622.02/10094 sayih yazsi ekinde Cevre ve Sehircilk Bakanlhgmmn 16.9.2014 tarih ve 38008020-120/2217 sayil
yazisinm idarelerine iletildigini; Idarelerine yapilan bildirimin akabinde Cankaya Belediye Meclisinin 16.10.2014 tarih ve
681 say1 ile “....6360 sayih kanunla Belediyemize baglanan Dodurga ve Alacaath Mahallelerinin ¢evre yolu i¢inde kalan
kismi ile Cayyolu, Ahmet Taner Kislah, Umit, Koru, Konutkent, Yasamkent Mahallelerinde Yenimahalle Belediyesi
adma tapuda tescilli tagsmmazlarm. ...Belediyemizce devir alnmasma....” karar verildigini; alman Meclis kararlart ilgi
tutularak, Belediyelerinin ilgili Miidirfiigince ,23.10.2014 tarth ve 3942Ref649243 sayih yaz ile “..Dodurga ve
Alacaath Mahallelerinin ¢evre yolu icinde kalan kismu ile Cayyols, Ahmet Taner Kislah, Umit, Koru, Konutkent,
Yasamkent Mahallelerinde Yenimahalle Belediyesi adma kayith tasmmazlarm ... Belediyemiz adma tescillerinin
yapilarak... tapu tescil belgeleri ile tapu senetlerinin gideriimesi...”nin ilgii Tapu Midirligiinden talep edildigini;
Cankaya Tapu Miidirliigii nezdinde devir islemleri ile ilgili ¢ahismalar yiiriitiilirken, Yenimahalle Belediye Meclisinin,



04.11.2014 tarih ve 675 sayih karar ile daha 6nce alinan 01.09.2014 tarih ve 548 sayil devir kararmi iptal ederek dava
konusu tagmamazlarm tapu devrini gerceklestirmedigini; yasanan bu siire¢ esnasnda; Cankaya Kaymakamhg Tapu
Miidiriiginin 24.11.2014 tarih ve Miid sayih “... Yenimahalle Belediye Baskanhg Emlak ve istimlak Miudiirligintin
13.1.2014 tarih ve 2226 sayih yazsi ile Yenimahalle Belediyesi adma kayith tagmmazlarm 6360 sayih yasa uyarmca
devrine iliskin Meclis Kararmm iptaline dair karar fotokopisi sunubmustur....” yazismm idarelerine teblig olundugunu;
Cankaya Kaymakamhg Tapu Miidirfigine hitaben Idarelerince, 28.11.2014 tarh ve M-06-3-CAN-0-
11459/681280 sayih yaz ile “...Dodurga ve Alacaath Mahallelerinin ¢evre yolu iginde kalan kismu ile Cayyolu, Ahmet
Taner Kislah, Umit, Koru, Konutkent, Yasamkent Mahallelerinde Miidiirliigiiniiz sorumiuluk alannda kalan ve 6360
sayil sayih kanunun 2/42.maddesi, 5393 sayih kanumn 14/6 ve 15/h maddeleri geregi Belediyemiz miilkiyetine gegen
tagmmazlar iizerinde Yenimahalle Belediyesince tigtincii kisilere yonelik muhtemel tasarruf, iglem taleplerinin reddedilmesi
gerektigi ve s6z konusu gayrimenkullerin Belediyemiz adna tapu tescillerinin yapiimast...”nin talep edildigini; bu yaziya
Tapu Miidirliginin 10.12.2014 tarth ve 61348815- 160.03787401 sayih cevabi yazismda "... adli mahkemelerde
acilip karara baglanmis mahkeme karart ile tescilin saglanmasi gerekmekte oldugu .. ’nu kendilerine bildirdigini; akabinde;
Yenimahalle Belediyesi admna kayith tasmmazlarm, Belediyelerine devredilmesi ile ilgili ortaya ¢ikan uyusmazigm ¢oziimii
ile ilgili 6360 sayih Kanunun 3.madde /10.bendi geregi 28.11.2014 tarih ve 11458/681324 sayih yazlar ile Ankara
Valiligi 11 Mahalli idareler Miidiirliigiine iletilen yazilari ile goriis talep edildigini; Cankaya Kaymakamhgnm 13/01/2015
tarih ve 41749803-253-121 sayh yazs1 ekinde Icisleri Bakanhg Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiinden ahnan
16.12.2014 tarih ve 25670 saylh goriisin Idarelerine iletildigini, s6z konusu goriise istinaden, Ankara Valiligi
biinyesinde Devir, Tasfiye ve Paylastrma Komisyonu kuruldugunu; Idarelerinin  06.01.2015 tarh ve
M.06.3.CAN.0.21.00.02Ref709023 sayih yazlart ile “...Ankara Valiliyi nezdinde kurulan Devir, Tasfiye ve
Paylastrma Komisyonu Cahsmasmi tamamlayana kadar Dodurga ve Alacaath Mahallelerinin ¢evre yolu icinde kalan
kismu ile Cayyolu, Ahmet Taner Kislah, Umit, Koru, Konutkent, Yasamkent Mahallelerinde Miidiirligiiniiz sorumiuluk
alannda kalan tagsmmazlar iizerinde Yenimahalle Belediyesince ticiincti tasarruf iglem taleplerinin  durdurulmasi
gerektigi...’ni Cankaya Tapu Midirligine bildirildigini, amlan Mudirligin  19.02.2015 tarh ve 61348815-
622.02/77774 sayih cevabi yaz ile, Valilik komisyonu ¢ahsmalarmi tamamlanincaya kadar durdurulmasi taleplerinin
karsilanamayacagm kendilerine bildirildigini; Ankara Valiligi 11 Mahalli Idareler Miidiirliiginiin 13/03/2015 tarih ve
20653795-349-9130 sayih yazst ile, kurulan Devir, Tasfiye ve Paylastrma Komisyonunun 11.3.2015 tarihli karart ile.
«... konunun Komisyonun yetki ve sorumlulugunda olmadigr” seklinde karar verdigini taraflarma bildirdigini; idare
Hukukunda “yetki’nin, idareye Anayasa ve yasalarla tanmmus olan karar alma giiciinii ifade ettigini ve idari islemlerin en
temel Ggesini olusturdugunu; yasanmn agik izni olmadikea yetkili makam veya merciinin yetki kullanamayacagmi, yetki
hitkiimlerinin smir ve gergevesinin yasayla acik¢a ¢izilmesinin gerektigini ve genisletici yoruma tabi tutulamayacagmi, kiyas
yoluyla bir merciinin gorevl ve yetkili kilmamayacagn yetkinin
yasada diizenlenmesinin zorunlu oldugunu, bu zorunlulugun, yetkili organ veya makamn, dolaysiyla iglemin yetki unsuru
yoniinden hukuka uygun olup olmadidmin tespitine de olanak sagladigni; agiklananlar snda, ack yetki kurah
bulinmadigmdan ve Devi, Tasfiye ve Paylastrma Komisyonunun 11.03.20.15 tarihli, konunun Komisyommn yetki ve
sorumiulugunda olmadigma dair verdigi karar da g6z 6niinde bulundurularak, konusu itibari ile tagmmazmn aynma iliskin
bu davay1 yetkili ve gorevli Ankara Asliye Hukuk davaya konu tasmmazlarm; miikiyetinin
idareleri adma tescili ve satilan/ devir edilen tagsmmazlardan elde edilen gelirlerin idarelerine iadesinin gerektigmi; 5393
Sayih Kanunda da tammlandigy tizere Belediyelerin asli gorevinin, smirlart igerisindeki sorunlar ¢ozmek, ilge halkmnm
ihtiyaglarma cevap vermek ve meveut ilge halkina hizmet gotirmek oldugunu; Belediye smirlart igerisindeki alanda verilen
imtiyaz, hak ve yetkilerin, belde smirlart dismda kullanlamayacagmnin agik oldugunu, dolayisiyla bir belediyenin belde
smirlart dismda miilk edinmesinin hukuki hicbir yanmm bulunmadigm, dava konusu olan (irili ufakh yaklagik 322 parga 1
Nisan 2014 tarhi itbariyle) tasmmazlarm davah Yenimahalle Belediye Baskanl@ adma tapuda kayith oldugunu,
tagmmazlarin biiyik coguntugunun, meveut bolge halkma hizmet edecek; teknik altyapi, resmi kurum, park, saghk, okul,
dini tesis, spor alan, BHA, SKTA, egitim tesisi, kres, pazar yeri, kentsel rekreasyon, kéy odast vb. alanlardan
olustugunu; ancak Yenimahalle Belediyesi tarafindan meveut kanun hiikiimleri g6z ard1 edilerek, kamu yarar gbz 6niinde
bulundurulmaksizmn dava konusu tagmmaziarm Idarelerine devrinin gergeklestiritmedigini, Davah Belediye Baskanhgmm
soz konusu alanlardaki tiim tasmmazlarmn miikiyetinin, kanun geregi (tescilsiz kazamm seklinde) Belediyelerinin
miilkiyetine devretmesi gerektiginin acik oldugunu; davah idarenin dava konusu tagmmazlar ile kendi beldesine hizmet
gotiirebilmesinin kanunen miimkiin bulunmadigin, diger taraftan; dava konusu alanlarm miivekkili idarenin smirlart
icerisinde yer almasma ragmen, miivekkilinin, miilkiyeti kendisinde olmayan alanlara kamu hizmetlerini gétiiremeyecegini,
4721 sayih Tirk Medeni Kanununun, Tescili isteme hakki baglkh 716. maddesinde “Miilkiyetin kazaniimasma esas
olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin kendi adma tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan
kimse, malikin kagmmasi hilinde hakimden, miilkiyetin hitkkmen gegiriilmesini isteyebilir.” hilkkmiiniin bulindugunu; 6360
sayih yasa geregi Belediyelerinin smirlarma dahil olan dava konusu alanda yasayan belde(ilge) halkindan gelen istek ve
taleplerin karsilanabilmesi icin, dava konusu tasmmazlarm miilkiyetinin Idareleri adma tescilinin saglanmasmmn biiyiik
Onem arz ettigini; zira, 5393 sayil Belediye Kanununun 14/b-5. , 15/h. ve yine, 3402 sayih Kadastro Kanunu 2. ve
16/A maddelerinde belediyelerin yetki ve imtiyazlarmm hitkme baglandigini; dava konusu 6360 sayil Yasa kapsaminda
idarelerimin smirlarma gecen tasmmazlarm listesi incelendiginde; tasmmazlarn biiyikk bir kismmin kamu hizmet mah
vasfinda oldugunu, gerek imar uygulamasi gerekse ilgili meclis kararlar1 ve yasal diizenlemeler geregi davah Belediye
adma, belde halkma hizmet gotimmesi amactyla verildigni, Davali Belediyenin ilgili belde smrlart Belediyelerine
gectiginden, bu alanlara iliskin gorev, yetki ve imtiyaz haklarmm dolayistyla miilkiyet hakkmin da Belediyelerine gegtigini;
dava konusu tagmmazlarm biiyik bir ¢oguniusumn Kamu Hizmet Mal oldugu gergegi gbz onine alndigmda, bu
tagmmazlarm hizmet amagh kullanma tahsisli ve bedelsiz edinim oldugu agik iken; kanundaki bilingsiz ve agik bogluktan
faydalanilarak davah Belediye adma tapu tescil kaydmm devam etmesinin kabuliiniin miimkiin olmadigm, ilgili kanun



maddeleri ve yiksek yargi kararlan goz oniine alndignda; davaya konu tasmmazlarn bedelsiz olarak davah Idare
tarafindan edmildigni, Belediyeleri smirlar1 déhilinde bulunan kanu hizmet mallarmn kamu refaln diisiiniilerek yine
bedeksiz olarak Idareleri adma tescilinin gerektigini; 5393 saylh yasada Belediyenin gorev ve sorumiuluklarmm
diizenlendigini; belediye mevzuati uyarmea konut edindirmenin kamusal bir hizmet oldugunu, dava konusu tagmmazlarm
bir kisminm konut alam hissesi olarak goriilmesinin, bu tagmmazlarm kamu hizmet mah kapsamindan ¢ikarmayacagm ve
tagmmazlarm bedelsiz edinildigi gercegini de degistirmeyecegini, bu baglamda, (dilekgede listelenen ve ada parsel sayist
belirtilen 20 adet tasmmazn) satis ve devir tarihleri itibari ile; haksiz olarak elde edilen gelirlerinin isleyecek yasal faizleri
ile birlikte taraflarma iadesini talep etme zarureti dogdugunu; bu tasmmazlarm biiyik bir kismnn kamu hizmet mah
vasfinda (pazar yeri spor tesisleri...vb) oldugunu, yasal diizenlemeler geregi davah Belediye admna, belde halkma hizmet
gotiirmesi amaciyla verildigini, dolayisiyla bu alanlarm ne 6zel milkiyete, ne de satisa konu olamayacagmi, devri
gerceklestirilen tagmmazlarm hizmet amagh kullanima tahsisli ve bedelsiz edinim oldugunu, idarelerine tapuda devri
gerekirken, aksi yonde devirlerinin yapilarak satig yapimasmm hukuken kabul edilemeyecegini; kiilli halefiyetin; kanunumn
Ongordiigii bir hukuki fill sonucy, bir malvarlgmnmn bir biitin halinde kanunun 6ngordiigii sekil sartlarmm gergeklesmis
olmasma gerek olmaksizin bagkalarma ntikali oldugunu; 6360 sayih Kanunun 2/42. maddesi hilkmiiniin, 5393 sayilt
Kanunun ilgili hitkiimleriyle birlikte degerlendirildiginde; miivekkili Idarenin dava konusu alanlara iliskin olarak daval
Yenimahalle Belediye Baskanhgmm kanuni kiilli halefi oldugunu; kaldi ki 6360 sayih Kammn geregince Yenimahalle
Belediye Baskanhgma bagh iken Miivekkili Idare ilge smirlarma dahil edilen alanlarda; Yenimahalle Belediye Baskanhg
aleyhine acilmus olan, dava konusu tagmmazlara iliskin alnan, idari para cezasi ve ykim konulu Enctimen kararlarmmn
iptali talepli davalar ile kamulastirmasiz el atmadan kaynakh tazminat davalar, izale-i stiyu davalar ve imar kanunundan
kaynakh plan iptali davalarmm bir kismnmn re’sen Mahkemeler tarafindan, bir kisminmn ise davah Yenimahalle Belediye
Bagkanhg tarafindan, 6360 sayh Kanunun 2/42. maddesi hikkmiine dayanarak verdigi dilekceler akabinde Idarelerine
yoneltildigin; bu hususun dahi, 6360 sayih yasadaki
oldugunu; 6360

saylh yasa bir biitiin halinde incelendiginde, smr degisikligi halinde ilgili Belediye smrlarma dahil olan yerlerdeki
tasmmazlarm, smi genisletilen Belediyeye devrinin amaglandigmin goriilecegini; bu davaya konu tagmmazlara iliskin
¢ekismenin nasil ¢oziimleneceginin 6360 sayih Yasa maddeleri kapsaminda diizenlenmedigini, birkag ilge belediyesinin
smrlarmmn  de@jstiriimesine karsitk, bu degjsiklikten kaynaklanacak sorunlarm nasil ¢6ziimleneceginin unutulmasinmn,
bilingsiz agik bir yasa boslugu oldugunu; bu durumda, tasmmazlara iliskin ¢ekismenin Saym Mahkeme nezdinde kanuni
kiilli halefiyet, hukukun genel ilkeleri, Belediyelerin hizmet alanlarmm smirlart ve idare hukuku ilkeleri gbz Oniinde
bulundurularak ¢6ziimlenmesi ve tagmmazlarm Belediyeleri admna tesciline karar verimesini istediklerini ifade ederek;
fazlaya iliskin her tiirlii dava, talep ve islah haklan sakh kalmak kaydi ile; ada /parsel ve kadastro parseli olarak
listeledikleri 302 adet tasmmazn tapu kayitlarmin iptal edilerek, miivekkili idare admna tesciline ve oncelikle idareleri
adma tapuda gegici tescil serhi konulmasma ve daval idarenin dava konusu tasmmazlan {tiglincii kisilere devrinin
Onlenmesi i¢in ihtiyati tedbir karar veriimesine; yine ada/parsel olarak maddeler halinde listelenen 20 adet tagmmazin
hakswz olarak yapilan devir/satiglarmdan elde edilen gelirlerin her bir tagmmazn satismm devrinin gerceklestigi tarihlerden
itbaren hesaplanacak yasal faizleri ile tahsiline karar verilmesi istemiyle 9.7.2015 tarhinde adli yargl yerinde dava
acmustir.

Ankara 1.Asliye Hukuk Mahkemesi; 9.7.2015 gin ve E2015/267, K:22015/286 say: ile, dava dilekgesini
6zetledikten sonra; “Dava; Tasmmaz bedellerinin tahsiline iliskin alacak davasidir.

Mahkememizce yapilan incelemede dava konusu ;

Dava konusu ALACAATLI Mahallesi 44472 ada 6 parsel, 43655 ada,4 parsel, YENIKENT Mabhallesi
42543 ada 12 parsel, 42597 ada 14 parsel, 42626 ada 1 parsel, ALACAATLI Mahallesi 60676 ada, 3 parsel, YENI
KENT Mabhallesi 42517 ada 27 parsel, 42621 ada 25 parsel, ALACAATLI Mahallesi 60970 ada 1 parsel,
YENIKENT Mabhallesi 42535 ada 28 parsel, 42493 ada 28 parsel, 42624 ada 1 parsel, 42467 ada 26 parsel,
ALACAATLI Mabhallesi 44843 ada 6 parsel, 60876 ada 3 parsel, CAYYOLU Mabhallesi 18097 ada 3 parsel,
YENIKENT Mahallesi 42626 ada 14 parsel, ALACAATLI Mahallesi 44473 ada 1 parsel, 44585 ada 3 parsel,
44536, ada 1 parsel sayih tasmmazlara iliskin dava Mahkememizin 2015/255-esas-sayih dosyasindan tefrik edilerek
yukaridaki esasa kaydedilmigtir.

3533 sayh Unumi Miilhak ve Hususi Biitgelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Taman
Devlete veya Belediye veya Hususi Idarelere ait Daire ve Miiesseseler Arasmdaki Thtilaflarm Tahkim Yolu ile Halli
Hakkmda Kanunun 1. Maddesi "Umumi, miilhak ve hususi biitgelerle idare edilen daireler ve belediyelerle sermayesinin
tamami Devlete veya belediye veya hususi idarelere aid olan daire ve milesseseler arasmda ¢ikan ihtilaflardan adliye
mahkenelerinin vazfesi dahilinde bulunanlar bu kanunda yazh tahkim usuline gore halledilirler.”" aym kanunun 4.
Maddesi "Katma biitce ile idare edilen daireler, belediyeler, 6zel biitce ile idare olunan veya sermayesinin tamani
Devlet, belediye veya 6zel idarelere ait olan daire ve miiesseselerin veya bu daire ve miiesseselerden birtyle ikinci
maddede yazh dairelerden biri arasmda ¢ikan uyusmazliklar, bulindugu yerin ve tagmmaza iliskin uyusmazliklarda,
tasmmazin aynna yonelk olanlar haric olmak ilizere o tasmmazn bulundugu yerin ve taraflar degisik yerlerde
bulunuyorlarsa daval durumunda olan daire veya miiessesenin ve davalilar birden ¢ok oldugu takdirde bunlardan birinin
bulundugu yerin yitksek dereceli hukuk mahkemesi baskam veya hakimi tarafindan hakem sifatiyla ¢oziimlenir.(1)"
hitkmiinii haiz olmakla somut davada, davaya hakem sifatiyla bakimasi gerektigi anlagihmakla, davann gérev yoniinden
reddine dair agagidaki hitkiim kurulmugtur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-3533 sayih Yasa'nn 1 ve 4. Maddeleri uyarmca davann gérev nedeniyle reddine,

2-Kararm kesinlesmesine miiteakip siiresi iginde istek olur ise dosyanin hakem sifatryla Ankara 10. Asliye
Hukuk Mahkemesine gonderilmesine. ..”” karar vermistir.



Bu kararm kesinlesmesi ve talep tizerine, Mahkemece tefiik edilen ve dava dilekgesinde ada/parsel olarak
maddeler halinde listelenen 20 adet tagmmazn haksz olarak yapilan devir/satislarmdan elde edilen gelirlerin her bir
tagmmazin satisimn devrinin gerceklestigi tarihlerden itibaren hesaplanacak yasal faizleri ile tahsiline karar veriimesi
istemine iliskin uyusmazhigm goriihmesi kapsaminda, dosyanm, Ankara 10.Aslye Hukuk Mahkemesinin E2015/21
Hakem sayih esasma kaydi yapistrr.

Davah Idarelerin vekilleri, savanma dilekgelerinde, davada idari yargmm gorevii oldugunu ileri sirerek gorev
itirazmda bulunmuslardir.

ANKARA 10.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 24.5.2016 giinlii 1.celsede ve E:2015/21 Hakem say: ile,
daval vekillerinin gorev itirazlarmmn reddine karar vermistir.

Davalilardan Yenimahalle Belediye Bagkanhig vekilinin olumlu gérev uyusmazhigy ¢ikariimast yolundaki dilekgesi
tizerine, dava dosyasmnin 6rmegi Danistay Bagsaveiligi’na génderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “(...) 06.12.2012 tarth ve 28489 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiirtirlige
giren 6360 saylh On Dért Ilde Biiyiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmast ile Bazr Kanun Ve Kanun
Hikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasma Dair Kanumn 2. maddesinin 42. fikrasmda sayilan Yenimahalle
ilcesine bagh bazi mahallelerin; Cankaya ilge smirlarma dahil edilerek Cankaya Belediyesine katilmis ancak; ilge
smirlarmin degismesi dolayisiyla bir belediyenin smirlarmdan ¢ikarak baska bir belediyenin smirlarma dahil edilen tasmmaz
mallarm miilkiyeti ya da kullanmmna iliskin herhangi bir diizenleme yapilmanustir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden; Yenimahalle ilgesi smirlarmda ken Cankaya ilge smirlarma dahil edilen bahse
konu 20 tagmmazdan bir kismnin 2886 sayih Deviet Thale Kanunu uyarmca belediye meclisi ve bir kisminm ise 3194
sayih Imar Kanununun 17. maddesi uyarinca belediye enciimeni karari ile Yenimahalle Belediye Baskanhginca sahislara
satidi, Cankaya Belediye Baskanhgmmn ise bu satglardan elde edilen gelirin tarafina 6denmesine karar verilmesi
istemiyle bakilan davayi agtig) anlagiimaktadir.

5393 sayih Belediye Kanunuun 18. maddesinin (¢) bendinde; tasmmaz mal almma ve satimna karar vermek,
belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasmda sayims; 33. maddesinin (g) bendinde, tasmmaz mal satimma iligkin
belediye meclis kararlarm uygulamak belediye enciimenin gorevieri arasinda yer almstur.

2886 sayih Devlet Thale Kanununun 1. maddesinde belediyelerin alm ve satm islerinin bu kanuna tabi oldugu
hitkme baglanmustir.

2577 sayih Idari yarglama Usulii Kanununun 2/1. maddesinde, Idard islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihidl edilenler tarafindan
acilan iptal davalari, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg
davalar1 ve kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda
¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar idari dava tiirleri arasinda sayimstir.

Idari yarg diizeni, hukuk devietinde, hukuka bagh olmas1 gereken kamu idaresinin islem ve eylemlerinin hukuka
uygunlugunun yargisal yontemlerle denetlenmesinin saglanmasi amaciyla var olan yarg diizenidir. Bu yarg: diizenindeki
mahkemelerde agilacak iptal davalarmn konusu ise, 2577 sayil Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin
I’inci fikrasmmn (a) bendinde, idari islemler olarak; tam yargt davalar ise idari islem ve eylemlerden kaynaklanan
uyusmazlik olarak gosterilmistir.

Gerek uygulama, gerekse 6gretide, idari islemin tanm; idarenin kamu hizmetinin yiiriitiimii amaciyla ve tek yanh
rade agiklamastyla tesis etmis oldugu kesin ve yiiriitiimesi gerekli islemler olarak yapimaktadr. Bu tanma gore, idari
yargl yerlerinde iptal davasma konu edilecek hukuksal iglemlerin; oncelikle, kamu idaresinin islemi olmasi, kanu
hizmetinin yiirtitiihmesi amaciyla tesis edilmis bulunmasi, kanu idaresinin tek yanh irade agiklamasmm tir{inii olmasi ve
nihayet kesin ve icrai (yliriitiilmesinin gerekli) olmasi zorunfudur.

Olayda da; her ne kadar bir idari islemin iptali istenmiyorsa da; belediye tasmmazlarmn, belediye meclis ve
enclimen kararlarma dayah olarak satist nedeniyle elde edilen bedelin davaci tarafindan tarafina 6denmesine karar
verilmesinin istenildigi; dolayisiyla idari iglemden kaynaklanan ve oncelikle bu idari iglemlerin yargi denetimlerinin idari
yarg yerince yapildiktan sonra bedelin 6denip 6denmeyecegi hususunda karar verilmesi gerekmekte olup; bu haliyle
uyusmazhigin goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargiya ait oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda; idari iglemlern uygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan bu uyusmazhgm; tam yarg davalart
kapsaminda yargisal denetim yapan Idari Yarg: yerlerinin grevinde oldugu sonucuna ulagiimustrr.

SONUC: Agiklanan nedenle, 2247 sayih Yasa'nn 10'uncu maddesi uyarmca, olumlu gorev uyusmazligi
¢ikariimasma ve dosyann Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine. ..” karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet Bassaveisi'nin da yazh diisiincesi
istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; *{....)06/12/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6360 sayih On Dért
fide Biiyiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Baz Kamun ve Kanun Hikminde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimasmna Dair Kanunun 2/42. maddesinde sayilan Yenimahalle ilcesine bagh bazi mahalleler Cankaya ilge
smrlarma dahil edilmis, ancak, ilge smrlarmm degismesi sebebiyle bir belediyenin smrlarmdan g¢ikarak baska bir
belediyenin smirlarma dahil edilen tagmmaz mallarm miilkiyeti veya kullanimna iliskin bir diizenleme yapimanustir.

Dosyanmn incelenmesinden; Yenimahalle ilgesinden Cankaya ilgesine dahil edilen 20 tagmmazdan bir kisminn
2886 sayih Deviet Thale Kanunu uyarinca belediye meclisi karari, bir kismnm ise 3194 sayih Imar Kanununun 17.
maddesi uyarinca belediye enciimeni karari ile Yenimahalle Belediye Baskanhg tarafindan sahuslara satildigy, bunun tizere
Cankaya Belediye Baskanlgnm, bu satislardan elde edilen gelirin tarafina 6denmesine karar verilmesi istemiyle Ankara
10. Asliye Hukuk Mahkemesinde goriimekte olan davayi actig anlagimaktadir.

Bilindigi gibi 5393 sayh Belediye Kanununun "Meclisin Goérev ve Yetkileri baghkh 18/1.e maddesinde,
tagmmaz mal almma ve satimma karar vermek belediye meclisinin gorev ve yetkileri arasmda sayins, "Enctimeni Gérev



ve Yetkileri" baghkh 34/1.g maddesinde ise, tasmmaz mal satmmna iliskin meclis kararlarmi uygulamann belediye
enciimeninin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmigtir.

Ote yandan, 2886 sayih Deviet Thale Kanununun 1. maddesinde, belediyelerin alm, satim vs. islerinin bu
Kanunda yazih hitkiimlere gore yiiriitiilecegi belirtimistir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii K anununun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smurr” kenar baghkh
2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir olduklarndan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) Idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu ngorillen
intiyaz sartlasma ve s6zlesimelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiiimesi i¢in yapilan her
tirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin, davalar olarak sayilmustr.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizimetinin yiiriitiimii srasmda, kamu giicti kullanarak tek yanh
rade agiklamalartyla yapms olduklan kesin ve yiiriitimesi gerekli iglemler, idari islem olarak tanmmlanmaktadr. Buna
gore, bir iglemin idari islem olarak kabul edilebilmesi igin bu iglemi kamu idaresinin yapmasi, kamu hizmetinin yiiriitiimesi
amaciyla tesis edilmis bulunmasi, kamu idaresinin tek tarafl irade agiklamasmin {iriinii olmast ve kesin ve icrai nitelikte
olmas1 gerekmektedir.

Dosyadaki uyusmazlikta da; belediye tasmmazlarmm idari islem olarak kabul edilmesi gereken belediye meclisi
ve enclimen kararlarma dayal olarak satisindan elde edilen gelirin davaciya 6denmesine karar verilmesinin istendigi, bu
bakimdan dosyadaki uyusmazligm ¢oziiminin, Yenimahalle Belediye Baskanlig tarafindan kamu giicti kullanlarak
tasmmazlarm satilmasi seklinde gergeklestirilen idari islemlerden dolayr davacmm haklarmm ihlal edilip edimediginin
belirlenmesine bagh bulundugw; bu belirleme ise, yukarda agiklanan mevzuat hikkiimleri ¢ercevesinde idari yargi
yerlerince yapilabilecek nitelikte oldugundan; davanin goriim ve ¢6ziimii idari yarginn gorev alanma girmektedir.

Bu nedenle, Danistay Bassavcilignin 2247 sayth Kanunun 10. maddesi geregince yapmis oldugu bagvurunun
kabulii ile Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/05/2016 tarih ve 2015/21 Hakem sayih gorevlilk kararmmn
kaldirihmasma karar verilmesi . .. gerektigi yolunda yazih diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimii’niin, Nuri NECIPOGLU’mun Bagkanhgnda, Usyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENTK, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Alaittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un
katihmlartyla yapilan 8.5.2017 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayh Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
basgvuru yazsi ve dava dosyasi 6rmeg; tizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore,
davallardan Yenimahalle Belediye Baskanhig vekilinin anilan Yasanmn 10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak
yaptig) gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde basvuruda bulunmast iizerine, anilan Idare ve
davanmn konusu itibariyle de “ada/parsel olarak listelenen 20 adet tasmmazin haksiz olarak yapilan devir/satiglarmdan
elde edilen gelirlerin her bir tasmmazin satismm devrinin gergeklestigi tarihlerden itibaren hesaplanacak yasal faizleri ile
tahsiline karar verilmesi istemine iligkin” kismu yoniinden Danistay Bassaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde
olumlu gorev uyusmazhi@ cikarldigi anlagihmaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksantk bulinmadigmdan gorev
uyusmazligmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskn CELIK ’in, davann ¢6ziimiinde idari yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil Tbrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnm gorevii oldugu yolundaki soziii
agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:E

Dava, davaci Cankaya Belediye Baskanligi tarafindan, 6360 sayih Kanun uyarinca smirlarma dahil edilen 20
adet tagmmazn davah Yenimahalle Belediye Bagkanhigmca haksiz olarak yapilan devir/satislarmdan elde edilen gelirlerin
her bir tagmmazmn satismm/devrinin gergeklestigi tarihlerden itibaren hesaplanacak yasal faizleri ile tahsiline karar veriimesi
istemiyle agthmgtir.

06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirlige giren 6360 sayih, “On Dért Tlde
Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Yedi flge Kurulmasi ile Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun'un, “flge kurulmasi ve smirlarnm belirlenmesi” baghkh 2. maddesinin 41. ve 42. fikralarnda,
“41) Ankara ilinde, Yenimahalle ilcesine bagh Dodurga ve Alacaath mahallelerinin ¢evre yolu disinda kalan kismlari
Sehitali Mahallesi ile birlestiriimistir. Sehitali, Asagiyurtcu, Yukaryurtgu, Ballikuyumcu ve Fevziye mahalleleri, Etimesgut
ilce smirlarma dahil edilerek, Etimesgut Belediyesine katimgtir.

(42) Ankara ilinde, Yenimahalle ilcesine bagh Dodurga ve Alacaath mahallelerinin ¢evre yolu iginde kalan kismu
ile Cayyolu, A. Taner Kislah, Umit, Koru, Konutkent ve Yasamkent mahalleleri, Cankaya ilce smirlarma dahil edilerek,
Cankaya Belediyesine katimistrr.” hitkkmiine; Gegici 1.Maddesinin 1.fikrasmda ‘(1) Bu Kanundaki devir, tasfiye ve
paylastirma iglemlerini yiiriitmek {izere vali tarafindan, bir vali yardimeisinn bagkanhgmda, valinin uygun gorecegi kurum
ve kurulus tensilcilerinin ve ilgili belediye bagkanlarmmn katilimiyla devir, tasfiye ve paylastrma komisyonu kurulur. Bu
komisyona yardimci olmak {izere valinin géreviendirmesi ile alt komisyonlar da kurulabilir.”” hitkkmiine yer verilmis; ilge
smirlarmm degismesi dolayisiyla bir belediyenin smirlarmdan ¢ikarak bagka bir belediyenin smirlarma dahil edilen tagmmaz
mallarm miilkiyeti ya da kullanmmina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamnustir.

Davaci tarafindan, 6360 Sayih Kanunun yiirtirliigii tarthinden sonra, Yenimahalle Belediye Bagkanlignca 20
adet tasmmazin haksiz olarak satigmmv/devrinin gergeklestirildigi, bu satis veya devir nedeniyle elde edilen gelirlerin, her
bir tagmmazn satig veya devrinin gerceklestigi tarihlerden itibaren hesaplanacak yasal faizleri ile tahsili talep ediimektedir.

Dava dosyasmndaki bilgi ve belgelere gore; Yenimahalle ilgesi smrlarmda iken Cankaya ilge smirlarma dahil
edilen dava konusu 20 tagmmazdan birisinin halihazirda Yenimahalle Belediyesinin miikiyetinde bulundugy, bir tanesinin
6360 sayih yasanm yiirirliige girdigi tarihten dnce satidig, diger tasmmazlarmn bir kismnm 2886 sayih Devlet Thale



Kanunu uyarmca belediye meclisi, bir kismmm 3194 sayih Imar Kanununun 17. maddesi uyarinca belediye enciimeni
karar ile Yenimahalle Belediye Bagkanhigmca satildig anlagiugtir.

Bu baglamda, 5393 sayih Belediye Kanumunun "Meclisin Gorev ve Yetkileri baghkh 18.maddesinin 1.e
maddesinde, “e) Tasmmaz mal alimma, satimmna, takasma, tahsisine, tahsis seklinin degistiriimesine veya tahsisli bir
tagmmazin kamu hizimetinde ihtiyag duyulmamasi hilinde tahsisin kaldiriimasma; Gi¢ yildan fazla kiralanmasma ve siiresi
otuz yih gegmemek kaydiyla bunlar iizerinde smirh ayni hak tesisine karar vermek.”; hilkmiine, "Enclimenin Gérev ve
Yetkileri" baghkh 34.maddesinin 1.g maddesinde, “g) Tagmmaz mal satimna, trampasma ve tahsisine iliskin meclis
kararlarmi uygulamak; siiresi tic yih gegmemek {izere kiralanmasma karar vermek.” hitkkmiine yer verilmis; 2886 sayih
Deviet Thale Kanunumin “Kapsani” bashkh 1. Maddesinde; “Genel biitgeye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin,
Ozel idare ve belediyelerin alm, satim, hizmet, yapmm, kira, trampa, miilkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tagma isleri bu
Kanunda yazh hiikiimlere gore yiirtitiiliir.(. . .)”” denilmistir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smuri”
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) dari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan nuihtel olanlar tarafindan agilan tam yargl davalar, c¢) Tahkim yolu
Ongoriilen intiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, olarak sayimistir.

Uygulama ve 6gretide, kanmu idarelerinin, kamu hizimetinin yiirtitiimii swasnda, kamu giicti kullanarak tek yanh
rrade agiklamalaryla yapmis olduklan kesin ve yiiriitiilmesi gerekli islemler, idari iglem olarak tanmmlanmaktadir. Buna
gore, bir iglemin idari islem olarak kabul edilebilmesi icin bu islemi kamu idaresinin yapmasi, kamu hizmetinin yiirtitiiimesi
amaciyla tesis edilmis bulunmasi, kamu idaresinin tek tarafh irade agiklamasmnn tiriinii olmasi ve kesin ve icrai nitelikte
olmasi gerekmektedir.

Olayda, belediye tasmmazlarmm, idari islem olarak kabul edilmesi gereken belediye meclisi ve enclimen
kararlarma dayah olarak satisimdan elde edilen gelirin davaciya 6denmesine karar veriimesinin istenildigi, bu bakimdan
uyusmazigin ¢oziimiiniin, Yenimahalle Belediye Baskanhg) tarafindan kamu giicti kullanilarak tasmmazlarm satihmasi
seklinde gerceklestirilen idari islemlerden dolayr davacmin haklarmin ihlal edilip edilmedignin belirlenmesine bagh
bulundugy; bu belirlemenin ve idari iglemlerin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan bu uyusmazigin ¢oziminiin ise,
yukarida agiklanan mevzuat hitkiimleri ¢cergevesinde idari yargmin gorev alanmna girdigi sonucuna variustir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagsavcismin bagvurusunun kabulii ile davahllardan Yenimahalle Belediye
Baskanh@ vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin, Ankara 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24.5.2016 giin ve E:22015/21
Hakem sayih kararmm kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Danistay Bassavcisinm
BASVURUSUNUN KABULU ile davalilardan Yenimahalle Belediye Bagkanhg vekilinin gorev itirazinm reddine iliskin,
Ankara 10.Asliye Hukuk Mahkemesinn 24.5.2016 gin ve E2015/21 Hakem sayih KARARININ
KALDIRILMASINA, 8.5.2017 giiniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Ahmet Tevfik
NECIPOGLU COLAK CENIK ERGINBAY
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil
OGUS AYDIN KURT



