T.C. OZET : isve Idare Mahkemelerinde goriilen

UYUSMAZLIK MAHKEMESI davalarda, vefat eden C.M.isimli Kkisinin,
HUKUK BOLUMU davacvdavah firmayla olan iliskisinin, hizmet akdi
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Ihbar Olunan/

Adli Yargida :A.O. Sigorta Sirketi A.S.

Vekili  :Av. OdemKwvang Oztirk

Karsi Tarafl Davali

/idari Yargida : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg

Vekili : Av. Tlhan Tiirkoglu

OLAY : I- Davacilar C.M. miras¢ilar; A.M., Y.M., B.M., HM., S.M., S.M., EM. un vekili

tarafindan; Davah TK.E. Paslanmaz Celik Servis Merkezi A.S.ne karsi dava dilek¢esinde; miivekkillerinin murisi
C.M.’un 17.7.2008 tarihinde, davalinn isyerinde ¢ati onarm i¢in ¢alistigi srada, daval tarafindan yeterli ve gerekli
giivenlik 6nlemleri almmadi@ icin yiiksekten diisme nedeniyle kaldmildigr hastanede vefat ettigini; olaym, davah tarafin
almasi gereken zaruri ve yasamsal Gneme sahip tedbirleri almamasindan dolayr meydana geldigini, olayn ardindan
davalnn gerekli yardm ve destekte bulunmadigni; miivekkillerinden miteveffanin 43 yillik esi A.M.’un tiim yasanmin
miiteveffann temin etmekte oldugunu, vefati nedeniyle destekten yoksun kaldigmi, herhangi bir Sosyal Giivenlik
Kurumundan da geliri bulunmadigimi, miiteveffanin 6liimiinden dogal olarak en fazla etkilenen kisi oldugunu ve psikolojik
olarak da yikildigmn;, miivekkillerinden S.M.’un da heniiz evlenmedigini, mileveffanin 6limii ile destekten yoksun
kaldiginy; diger miivekkilleri Y., B., H., S. ve F. i¢in manevi tazminat verilmesi gerektigini ifade ederek; fazlaya iliskin
taleplerinin sakh tutulmasi kaydiyla, miivekkili A.M. i¢cin 5.000 YTL maddi ( Destekten yoksun kalma tazminati),
15.000YTL manevi olmak iizere toplam 20.000 YTL tazminatm; miivekkillerinden Songiil i¢cin 5.000 YTL maddi
(destekten yoksun kalma tazminati), 10.000YTL manevi tazminat olmak iizere toplam 15.000 YTL tazminatmn; diger
miivekkilleri Y., B., H., S. ve F.’in in her birisi i¢in 10.000 Y TL manevi tazminatm, kaza tarihinden itibaren yasal faizleri
ile birlikte davahdan tazmini istemiyle 22.8.2008 tarihinde adli yargi yerinde dava agnstir.

Budava A. /OYAK Sigorta A.S.ne de thbar edilmigtir.

Kartal 1.Is Mahkemesi, 3.8.2010 giin ve E:2008/428, K:2010/585 say1 ile, davann genel hiikiimlere gore
Asliye Hukuk Mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektiginden bahisle gorevsizlik karari vermis, bu karar temyiz edilmistir.

Yargttay 21.Hukuk Dairesi; 5.4.2012 giin ve E: 2010/10525, K:2012/5282 say1 ile, somut olayda taraflar



arasinda isci, isveren, isveren vekili iliskisi (hizmet iliskisi) bulindugundan tazminat istemli davanmn Is Mahkemesinde
bakilmasmin gerektigi; Mahkemece, kazalnm hizmet akdine dayah olarak calistig, dolayisiyla, Slimle sonuglanan olaym
is kazasi oldugundan isin esasma girilerek davacilarm maddi ve manevi tazminat istemleri hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, hukuki degerlendirmede yanigiya diisilerek dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine dair hikiim
kurulmasmmn usul ve yasaya aykmr oldugu gerekgesiyle, temyiz istemini kabul ederek hikkmin bozulmasma karar
Vermistir.

Davacilar vekili, 28.6.2013 tarihinde kayda giren dilekce ile, miivekkillerinden A.M. i¢in, maddi tazminat
yoniinden dava degerini 7.785.91 TL olarak wslah etmigtir.

ISTANBUL ANADOLU 13.IS MAHKEMESI; 28.2.2014 gin ve E2013/987, K:22014/110 say ile,
“(...)Dava is kazasma dayall maddi manevi tazminat istemine iliskin olup deliller toplanms, tanklar dinlenimis, bilirkisi
incelemesi yaptiristir.

Mahkememizin 2008/428 Esas -2010/585 esas(Karar olacak) sayil gorevsizlige iliskin karari taraflar arasmda
hizimet iligkisi bulunmasi nedeniyle bozulmus mahkememizee bozma ilamma uyulmustur.

Kazah Is¢i C.M.'un davah isverenlik isisi olarak ¢alismakta iken 17/07/2008 tarihinde meydana gelen is kazast
sonucu yagamini yitirdigi hak sahiplerine kurumca gelir baglandig, anlagimustir.

Dosya kapsammna uygun kusur bilirkisi raporuna gore meydan gelen kazada davali igverenligin % 35 orannda
yine ceza mahkemesinde mahkumiyetine karar verilen davah sirket miidiirtinin % 5 oranmda olmak tizere toplam
kusurun % 40 oldugy, kazah C.M.'un ise % 60 oraninda kusurlu olduklart anlagitmustr. Her nekadar davah vekili sirketin
sorumiulugunun hesaplama yapitirken kusur oranmm % 35 olarak dikkate almmasi gerektigini savunmus ise de, meydana
gelen is kazasmda kusuru bulunanlar zarardan kusurun tamamu iizerinden miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olduklarmdan bu savunmaya itibar edilmemistir.

Davacilarm talep edebilecegi maddi tazminat dosyadaki verilere uygun hesap bilirkisi raporu ile hesaplanmus,
kurumca baglanan ik pesin degerli gelir olan 25.093,31 -TL ile 263,79 -TL sosyal yardim zamh toplami olan 25.357,10
TL'nin hesaplanan maddi tazminat tutari olan 33.143,04 -TL'den indirimesi sonrasmda davacilardan kazalnin esi
A.M.’un maddi zararmin 7.785,91 TL oldugu anlasiimis diger davact S.M.'un maddi zararmm bulunmadigy goriihmis,
maddi tazminat isteminin kismen kabulii yoniinde karar verilmistir.

Davacilarm murisinin meydana gelen is kazasi sonucu, yasamin yitirmesi ile esi ve ¢ocuklari olan davacilarm
manevi ac1 ve liziintiiye maruz kaldiklan sabit olup taraflarm kusur durunu meydana gelen is kazanin niteligi taraflarm
ekonomik ve sosyal durumlari dikkate alnarak manevi istemlerinin kismen kabuliine karar vermek gerekmis asagidaki
sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig tizere;

1-Davacinin maddi tazminat talebine iliskin DAVANIN KISMEN KABULUNE, 7.785,91-TL maddi
tazminatm 17/07/2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan almarak davaciya verimesine,

FAZLAYA ILISKIN TALEBIN REDDINE,

2-Davacmin manevi tazminat talebine iliskin DAVANIN KISMEN KABULUNE,

Davact A.M. igin 15.000,00-TL, davacilar Y.M., BELGIN MALKOC, HM., S.M., SM., FiLizZ
tarthinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte davaldan almarak davacilara verilmesine(...) karar vermis, temyiz
edilmesi tizerme Yargttay 21.Hukuk Dairesince 26.3.2015 giin ve E2014/22771, K:2015/6468 say1 ile onanan karar
kesinlesmistir.

11- Adli yarg: yerindeki dava devam ederken, Davaci T.S. Istanbul Celik Servis Merkez A.S. vekili tarafindan,
Sosyal Giivenlik Kurunmu Bagkanhgma kars1 9.7.2010 tarihinde idari yargr yerinde actig1 davaya iliskin dilekgesinde;
Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhg, Istanbul Sosyal Giivenlik I Miidirliigii Pendik Sosyal Givenlk Merkez
Miidirliiginin 27.5.2010 tarihli ve B.13.2.SGK.4.34.10.13-XXIV/ sayih, 1.916TL idari para cezas1 verildigne iliskin
kararmm, miivekkil sirkete, 09.06.2010 tarihinde teblig edildigini; bu kararda “4 4391 08 1133779 34 16 08 sicil
numarah miivekkil igyeri ile ilgili olarak, 2. maddede belirtilen yikiimliiliigii yerine getirmedigi gerekeesi ile, miivekkilim
aleyhine, 5510 sayilh Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortast Kanunu'nmun 102. maddesine istinaden 1.916TL.
tutarmda idari para cezast uygulandigmi,” denildigini; miivekkili sirket aleyhine uygulanan idari para cezasinm,
“17.07.2008 tarihinden itibaren sigortah calistrmaya baglanimasma ragmen, 5510 Sayh Kanun'un 11. maddesinde
Ongoriilen isyeri bildirgesinin en geg sigortal calistrmaya baglanan tarihte kuruma verilmemesi” nedenine dayandirildigms
ancak, daval idare tarafindan, sigortali olarak kabul edilen ve bu nedenle miivekkil sirket aleyhine ceza kesiimesine
neden olan C.M. isimli sahismn, miivekkilinin sirketin is¢isi olmadigmi, nitekim buna iliskin olarak, Kartal 4. Aslye Ceza
Mahkemesi'nin E:2008/ 709, sayih dosyast ile ve halen Kartal 1. Is Mahkemesi’'nin E22008/428 sayh dosyas ile
goriilmekte olan davalarda,

gerek mahkeme karar ve gerekse bilirkisi raporu ile sabit bulundugunu; bu nedenle,
daval idare tarafindan, re’sen hizmet tespiti ile, Is Kanunu kapsanminda olmamasma ragmen bu kisinin is¢i oldugu kabul
edilerek, hakknda ise giris bildirgesi veriimedigi gerekeesi ile, miivekkili sirkete ceza uygulanmasmnin kanuna aykirt
oldugunu ifade ederek; Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhgy Istanbul Sosyal Giivenlik 11 Miidiirliigi/Pendik Sosyal
Giivenlk Merkezi Miidiirliigii’niin, 27.05.2010 tarihli ve B.13.2.SGK.4.34.10.13-XXIV/ sayil,1.916TL. tutarmdaki
idari para cezasi kararmn iptalini talep etmistir.

Istanbul 2.idare Mahkemesi; 10.12.2010 giin ve E2010/1458, K:22010/2267 say1 ile, *(...) 5510 sayih
yasanmn 102.maddesinde yer alan ‘Itiraz takibi durdurur. Kurumea itiraz reddedilenler” ifadesi dikkatle incelendiginde
dava agma yoluna bagvurabilecek kisilerin ‘itirazi reddedilenler” oldugu acikga anlagtimaktadir. Yani itirazm reddi {izerine
ancak dava yoluna bagvurulabilir. Aksi bir yorumda itiraz reddedilenlerin 30 giinliik dava agma siiresi icerisinde, itiraz
etmeden dogrudan dava agma yoluna gidenlerin ise 60 giin igerisinde dava agima yoluna bagvurabilecegi gibi bir anlam



dogar ki bu yasanmn 6ngormek istedigi 6zel dava agma siiresine iligkin amaca aykurt olacaktir. Yine yasa uyarinca itirazm
takibi durdurmast da yasa koyucunun uyusmazhigs ik 6nce idari asamada ¢6zmek istedigini agikea ortaya koymaktadir.
Kald ki ttiraz ile takibi duracak bir igleme karsi dogrudan dava agma yoluna gitmenin manasiz oldugu agiktir.

Davaci tarafindan Kartal 1.1 Mahkemesinde agilan davada C.M. ile sirketi arasmdaki iliskinin hizmet akdine
dayanmadigmmn tespit edildigini ifade etmekte ise de, yukarida anilan yasanmn 102.maddesi uyarmca siiresi igerisinde itiraz
edilmedigi ve idari anlamda iglemin kesinlesti§i anlagildigindan sonradan yapilan bagvurunun reddi {izerine tesis edilen
islemde ve para cezasma iliskin kararda mevzuata ve hukuka uyarlk bulinmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine. ..” karar vermis; itiraz edilmesi {izerine bu karar, Istanbul Bolge Idare
Mahkemesince 12.01.2012 giin ve E2011/4047, K:2012/620 sayih karar ile bozulmus; karar diizeltme istemi de aym
Mahkemece, 20.6.2012 giin ve E2012/9235, K:2012/12232 say1 ile reddedilmigtir.

ISTANBUL 2.IDARE MAHKEMESI; 4.3.2013 gin ve E:2012/1295, K:2013/439 say1 ile,(...) Dava,
davaci sirketin, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun 11. maddesine muhalefet ettiginden
bahisle aym Kanun'un 102. maddesine istinaden 1.916,00-TL tutarmda idari para cezasi ile tecziyesine iliskin
27.05.2010 tarihli islemin iptali istemiyle agiinustir.

5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'mun 11. maddesinin 3.fikrasmda, isverenin,
Omeg Kurumca hazrlanacak igyeri bildirgesini en geg sigortah ¢alistrmaya bagladigy tarihte Kuruma vermekle yitkiimiii
oldugu kurah yer almstir.

Yine ayni Yasa'nmn 102.maddesinin (b) fikrasmda; 11 inci maddede belirtilen bildirgeyi, Kurumca belirlenen
sekle ve uslle uygun vermeyenler veya Kurumca internet, elektronik veya benzeri ortamda gondermekle zorunlu
tutuldugu halde, anilan ortamda gondermeyenler veya bu Kanunda belirtilen siire iginde Kuruma vermeyenlere; 1) Kamu
idareleri ile bilingo esasma gore defter tutmak zorunda olanlar i¢in asgari ticretin {i¢ kati tutarmda, 2) Diger defterleri
tutmak zorunda olanlar i¢in asgari ticretin ki kati tutarmda, 3) Defter tutmakla yikiimlii olmayanlar i¢in bir aylk asgari
ticret tutarnda, idari para cezasi uygulanacag hikkiim altma alnmustir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci sirkete ait fabrikada is kazasi meydana gelmesi tizerine yapilan
inceleme sonucu hazirlanan 23.12.2008 tarih ve 20626/INC/106 sayih raporda; cati onarm esnasinda is kazasi sonucu
hayatim kaybeden C.M. isimli kisinin davaci ¢ahsani oldugy, ¢ati onarmu ile ilgili olarak is¢i ¢alistrmaya baslandig halde
isyeri bildirgesinin Kuruma verilmediginin belirtildigi, yapilan bu tespit uyarnca, davaci sirket tarafindan sigortah
cabstrimaya baglanins olmasma ragmen, 5510 sayth Kamun'un 11. maddesi uyarmca igyeri bildirgesi verme
yikiimliliiginiin yerine getirimediginden bahisle aym Kanun'un 102. maddesi uyarmca davaci sirkete 1.916,00-TL
tutarmda idari para cezasi verildigj, bunun tizerine bakilan davann agildig anlagiimaktadr.

5510 sayth Kanun’un 4. maddesinde, hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢alstirilanlarm
sigortal sayllacaklar belirtilmis olup, 4857 sayih Is Kanunu'nun 8. maddesinde ise (hizmet akdi) is sézlesmesi, bir tarafin
(is¢i) bagmmh olarak is gormeyi, diger tarafin (igveren) da ticret 6demeyi iistlenmesinden olusan sézlesme olarak
tanmlanmustir.

Uyusmaziik konusu olayda, is kazast meydana gelmesi nedeniyle davaci sirkette yapilan incelemede, catt
onarim i i¢in anlasmaya varilan kisinin yaninda ¢ahsan C.M. isimli kisinin davaci ¢ahsani oldugunun kabul edildigi,
yukarida yer verilen 4857 sayih s Kanunu'nun 8. maddesinde (hizmet akdi) is s6zlesmesinin taniminm yapildig, buradaki
tanmma gore is akdinin olusabilmesi i¢in en 6nemli hususun "bagimh ¢ahsma" unsuru oldugu, dolayisiyla davact sirket ile
C.M. arasnda bir hizmet akdinden s6z etmenin miimkiin olmadig, C.M.'un, davact sirket ile Stkrii Isk isimli kisi
arasindaki yapim s6zlesmesi (gat1 onarimi) kapsaminda olay mahallinde bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, is kazasi sonucu vefat eden C.M. isimli kisinin davaci ¢ahisam olmadig anlasidigindan, davact
sirketin ¢at1 onarm isi ile ilgili olarak sigortah ¢ahstrmaya bagsladigs halde 5510 sayith Kanun'un 11. maddesi uyarmca
isyeri bildirgesi verme yikiimliiliigiinii yerine getirmediginden bahisle idari para cezasi ile tecziyesine iliskin islemde
hukuka uyarlk bulinmadig sonucuna ulagthmstir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline. . .” karar vermis; itiraz edilmesi {izerine istanbul Bolge idare
Mahkemesince, 5.11.2013 gin ve E:2013/14071, K:2013/16537 say1 ile onanan, karar dizeltmi istemi de aym
Mahkemece, 18.3.2014 giin ve E2014/2883, K:2014/4625 say1 ile reddedilen karar kesmnlesmstir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: T.M. Turkey Metal Sanayi ve Ticaret A.S. vekili tarafindan,
Uyusmazlk Mahkemesi’ne Sunuimak Uzere, Istanbul Anadolu 13. Is Mahkemesi Hakimligi’ne verilen 30.4.2015 tarihli
dilekgede; “(...)Mivekkil TM. Turkey Metal Sanayi ve Ticaret A.S.'nn Kartal’da bulan fabrika binasmda,
17.07.2008 yilinda, ¢ati tamiri srasmda Sliimlii bir kaza meydana gelmistir.

Kaza sonucu, Sosyal Giivenlk Kurumu Baskanhign tarafindan, 17.07.2008 tarhinden itibaren sigortah
cabstirimaya baglaniimig olmasina ragmen, 5510 sayih kanunun 11. maddesinde 6ngoriilen igyeri bildirgesinin en geg
sigortah ¢alistrmaya baglanilan tarihte kuruma verilmemesi nedeni ile miivekkil sirket aleyhine 1.916,00TL. idari para
cezas1 kesilmigtir.

Miivekkil sirket tarafindan, kesilen idari para cezasmm iptali istemi ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nin
2012/1295E. sayih dosyasi ile dava agilmis, yapilan yargilama sonucunda, mahkemece, 04.03.2013 tarihli 2013/439
sayil karar ile “KAZANIN IS KAZASI OLMADIGINA” hikkmedilerek idari para cezast iptal edilmistir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesi'nin 2012/1295E., 2013/439K. sayih hikmi, Istanbul Bolge Idare
Mahkemesi'nin 05.11.2013 tarth 2013/14071E., 2013/16537K. sayih hikmii ile onanmug, SGK’nmn karar diizeltime
talebi de, Istanbul Bolge idare Mahkemesi’nin 18.03.2014 tarih 2014/2883E., 2014/4625K. sayh hikmii ile
reddedilmesi sonucu da kesinlesmistir.

Bolge Idare Mahkemesi karan tarafimiza 22.04.2014 tarihinde teblig edilmistir.

S&z konusu kaza nedeni ile Slen kisinin mirascilart tarafindan da, miivekkil sirket aleyhine Istanbul Anadolu 13.
Is Mahkemesi’nin, 2013/987E. sayih dosyasi ( Eski Dosya: Kartal 1. Is Mahkemesi 2008/428E.) ile maddi ve manevi



tazminat talebi ile de dava agimstir.

Ancak, mahkemenin 2008/428E., 2010/585K. sayih gorevsizlk kararmm, Yargtay 21. Hukuk Dairesinin
05.04.2012 tarihli, 2010/10525E., 2012/5282K. sayih ilamu ile bozulmus olmast sonucu, mahkemece, bu defa davaya
konu edilen kazanm *“IS KAZASI OLDUGU” kabul edilmistir.

Istanbul Anadol 13. Is Mahkemesi’nin, 2013/987E., 2014/110K. sayh hikmii Yargtay 21. Hukuk
Dairesi'nin 26.03.2015 tarihli 2014/22771E., 2015/6468K. sayih onama karart ile kesinlegimis, onama karar tarafimiza
16.04.2015 tarthinde teblig edilmistir.

2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesi’nin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun’un, 2592 sayih yasayla degisik 24.
maddesi;

“Adl, idari ve askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan grevle ilgili olmaksizm, kesin olarak verilmis
veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflardan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki ¢eliski yizinden
hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhigmm varhig kabul ediimektedir.”

seklinde diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemeye binaen, miivekkil sirketin tarafi oldugu davalarda, adli ve idar mahkeme arasmda
HUKUM UYUSMAZLIGI olustugundan, séz konusu uyusmazh gideriimesi igin Saym Mahkeme nize bagvuruda
bulunma zorunlulugu dogmustur.

SONUC VE ISTEM: Yukarida aciklanan ve re’sen dikkate alnacak sair nedenlerle,

Istanbul Anadolu 13. Is Mahkemesi’nin, 28.02.2014 tarihli, 2013/987E., 2014/110K. sayih hikmii ile,

Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin, 04.03.2013 tarihli 2012/1295E., 2013/439K. sayil hikmii arasmdaki,

“HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINI”...” Uyusmazlik Mahkemesinden talep etmistir.

Bagkanlikca, 2247 sayih Yasanin 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsavcilarmn yazih diisiinceleri istenitmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; “(...)2247 sayh Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 2592 sayih Kamun ile degisik 24'incii maddesinin birinci fikrasmda, “1 nci maddede gosterilen yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni konuya ve sebebe
iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki celiski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz
bulunan hallerde hiikiim uyusmazhgmmn varlig kabul edilir.”” hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkkme gore, hikiim uyusmazliginn varlg igin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanin esasmin hikkme baglanmast,

e) Kararlar arasindaki ¢eligki nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmmn birlikte gerceklesmesi aranmaktadr.

Hitkiim uyusmazhi@ bulundugu ileri stiriilen adli ve idari yargi kararlarmmn incelenmesinden, adli ve idari yargi
yerlerince verilmis ve yasa yollarma basvurularak kesinlesmis kararlar olduklar; davalarm taraflarmdan en az birinin
(Thyssenkrupp A.S ) ayni oldugu anlaginustr.

Her iki yargl yerinde agilan davalar konu yoniinden incelendiginde;

Idari yarg yerinde; ¢ahstiilan isci icin isyeri bildirgesi verme yiikii in yerine getirilmemesi nedeniyle
verilen idari para cezasmm iptali istemiyle dava agilmus, adli yargi yerinde ise; ¢ati tamiri srasmda meydana gelen kazada
6len C.M."un mirasgilar tarafindan maddi ve manevi tazminat davasi agilmustir.

Dolaysiyla davalarm aynm konu ve sebebe dayanmadigi gibi, konusu ve hukuki sebepleri farkh olan adli ve idari
yargl kararlan arasmdaki ¢eliski yiizimden hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz oldugundan ve hikiim uyusmaziginn
bulundugundan da s6z edilemez .

SONUC: Agiklanan nedenlerle, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 4.3.2013 tarih ve E2012/1295, K:2013/439
sayih karari ile Istanbul Anadolu 13. Is Mahkemesinin 28.2.2014 tarih ve E:2013/987, K:2014/110 sayih kararlari
arasnda hitkiim uyusmazh bulunmadigndan bagvurunun reddine karar verimesi gerekecegi...” yolunda diisiince
vermustir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “(...)Idari ve adli yarg kararlan arasmda olustugu ileri sirilen
hikiim uyusmaziginin ¢6ziimii igin; dncelikle hiikiim uyusmazhigmn olusup olusmadigmin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasnda, “7 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aymi olan ve
kararlar arasmdaki ¢eliski yiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazhigmin varhg
kabul edilir.” hitkkmii yer almaktadir.

Anilan hitkkme gore, hitkiim uyusmazliginn varlig icin:

a- Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargt mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aynm olmas,

¢~ Her iki kararm da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davanin esasmmn hitkkme baglanmasi,

e- Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmas,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhign bulundugu ileri siirilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verilimis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin (Thyssenkrup A.S.) aym oldugu
kararlarm bulundugu ve tiim kararlarda da davanm esasmmn hitkkime baglandigi ve yasa yollarmmn tiiketildigi anlagiugtrr.

Ancak, anilan Mahkemelerce verilen hiikiimlerin konu ve dava sebebmin aym olup olmadigi konusunmun ayrica




incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Istanbul 2. Idare Mahkemesindeki dava; calstrilan isci icin isyeri bildirgesi verme in yerine
getirilmemesi nedeniyle verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilmus ve Mahkemece davaya konu iglemde hukuka
uyarlk bulunmadi@ sonucuna ulagildig gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmigtir.

Istanbul Anadolu 13. s Mahkemesindeki dava ise, cati tamiri srasmda meydana gelen kazada 6len C.M.'un
mirasgilart tarafindan maddi ve manevi tazminat istemiyle agilmis ve Mahkemece davanm kismen kabuliine karar verildigi
anlaginstrr.

Bu duruma gore, Idare Mahkemesindeki davanm, idari para cezasmmn iptaline; Is Mahkemesindeki davanm
maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskin olmast karsismda, Idare Mahkemesi ile Is Mahkemesi kararlar1 arasmda
hikiim uyusmazligi bulindugunun kabulii igin gerekli olan kosullardan, "konu ve dava sebebinin aym olmasi" kogulunun
gerceklesmedigi sonucuna varistrr.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iligkin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarmm konulari ve dava sebeplerinin aym olmamasi ve dolayisiyla kararlar arasmda geligki bulinmamasi kargisinda,
hakkm yerine getirimesini olanaksiz kilan bir durum gorithmedigi i¢in, 2247 sayih Kanunun 24. maddesinde belirtilen
kosullarm birlikte gergeklesmedigi diisincesiyle s6z konusu bagvurunun reddi . . .”’gerektigi yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREK( LJyusmaztk Mahkemesi Hukuk Bélimirnin, Nuri NECIPOGLU’mn
Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet
AKBULUT ve Yiksel DOGAN’n kathmlaryla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantismd Raportor-Hakim Tagkm
CELIK ’in 2247 sayih Yasa’da ongdriilen kosullari tagmmayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki
belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTC ile Damistay
Savesst Y. BAL’m bagvurunun reddi gerektigine iliskin sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un “Mahkemenin gérevi” bashgimn
tastyan 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendirilmis, adli, idari ve askeri
yargl mercileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gérev
yapan bagmsiz bir yikksek mahkemedir”” denilmis; 24. maddesinde(Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1
nci maddede gosterilen yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin kesin olarak verilmis veya
kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasindaki geliski yiizimden
hakkimn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hikiim uyusmazigmn varhgmn kabul edilecegi belirtimistir.

Anilan hitkkme gore, hikiim uyusmazliginn varlg icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikiimlerm, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanm esasmm hikkme baglanmast,

e) Kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksz bulunmas1 kogullarmm birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazligi bulundugu ileri siirtilen kararlarm ncelenmesinden, adli ve idari yarg yerlerince verilmis ve
yasa yollarma bagvurularak kesinlesmis kararlarm oldugu, bu davalarn taraflarmdan en az birinin (T.M. Turkey Metal
Sanayi ve Ticaret A.S.) aym oldugu anlagimaktadir.

Her iki yarg yerinde agilan davalar konu ve sebep yoniinden incelendiginde;

Adli yarg yerinde;

T.M. Turkey Metal Sanayi ve Ticaret A.S.firmasma ait fabrikanm ¢atismmn tamiri srasmda meydana gelen kaza
nedeniyle 6len C.M."un mirascilari tarafindan anilan Sirkete karsi acilan maddi ve manevi tazminat davasinda, Istanbul
Anadolu 13. Is Mahkemesince 28/02/2014 giin ve E2013/987, K:2014/110 sayi ile, daha 6nce verilen gorevsizlik
kararmmn bozulmasma iliskin Yargitay kararma uyulduktan sonra, C.M.'un davah igverenin is¢isi olarak calismakta ken
meydana gelen is kazasi sonucu yasamin yitirdigi belirtilerek maddi ve manevi tazminat isteminin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Idari yargs yerinde;

TM. Turkey Metal Sanayi ve Ticaret A.S.firmasma ait fabrika yapismmn onarm isi igin is¢i ¢aligtriimasma
ragmen isyeri bildirgesinin veriilmemesi nedeniyle idari para cezasi uygulanmast igleminin iptali istemiyle Sosyal Giivenlik
Kurumu Bagkanhgmna karsi acilan davada; Istanbul 2. idare Mahkemesince, 4.3.2013 gin ve E:2012/1295,
K:2013/439 say ile; cati onarim isi igin anlagmaya varilan Sikrii Isik'm yaninda ¢ahsan ve is kazasi sonucu vefat eden
C.M. isimli kiginin davaci ¢alisant olrmdlgl, bu itibarla davaci sirketin gati onarm isi ile ilgili olarak sigortali calistrmaya
bagladig halde isyeri bildirgesi verme yii ligiinii yerine getirmediginden bahisle idari para cezas ile tecziyesine iliskin
islemde hukuka uyarlk bulinmadig gerekeesiyle iglemin iptaline karar verilmistir.

Buna gore, her iki davada verilen kararlarda, vefat eden C.M. isimli kisinin, TM. Turkey Metal Sanayi ve
Ticaret A.S.firmasiyla olan iliskisinin, hizmet akdi kapsaminda degerlendirilip degerlendiriimeyecegi agisindan bir ilgi
bulunmasma karsik, davalarm aym konu ve sebebe dayanmadigy, uyusmazhi@in farkh hukuki sebeplerle ¢ikarildig,
yargssal denetimin farkh mevzuat gergevesinde yapilarak ¢6ziime ulasildigr hususlan gozetildiginde; adli ve idari yargi
kararlan arasmda ¢eligki yiizinden hakkm yerine getiriimesinin imkansizigmdan ve dolayisiyla hitkkiim uyusmazligindan
soz edilemeyecegi agiktrr.

Aciklanan nedenlerle 2247 sayih Yasann 24. maddesinde 6ngoriilen “konu ve dava sebebinin aym olmasr” ve
“hakkm yerine getiriimesinin imkansiz bulunmasr” kogullarm tagimayan basvurunun reddi gerekmistir.




SONUC 22247 sayh Yasa’nn 24. maddesinde ongdrillen kosullart tasgmayan BASVURUNUN
REDDINE, 20.2.2017 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN




