T.C. OZET: Karayolnda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMES] kazasmda sigortal aracmugradigl hasar bedelini
HUKUK BOLUMU ddeyen  sigorta sirketinin, zararm davah idarece
ESASNO :2016/681 giderilmesi istemiyle actig1 riicuen tazminat davasmm,
KARARNO :2017/43 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yiiriirlige
KARARTR :20.02.2017 giren 110. maddesi gozetidiginde ADLI YARGI

YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk
KARAR

Davaci :E. Sigorta A.S.

Vekili :Av. D.B.

Davah : Karayollar1 Genel Miidirliigii
Vekili :Av. Y.P.

O LAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davact sirket tarafindan sigortalanan 21 GH 131 plakah
aracm 13.02.2010 tarhhinde Diyarbakir-Kulp karayolunda yolun bozuk olmasi ve viraj bolimiiniin yiksek olmasi
sebebiyle maddi hasarh kazann meydana geldigini, sigortalismin kaza gecirmesi nedeniyle davaci sirket tarafindan
6denen 14.900,00 TL tazminatin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte kazann olusumundan sorumiu
oldugy ileri stirtilen daval kurum tarafindan 6denmesi istemiyle idari yargs yerinde dava agmustrr.

DIYARBAKIR 3. IDARE MAHKEMESI: 08.03.2011 giin ve E2011/1092, K:22011/110 sayih karar ile
“2576 sayilh Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 3/a bendinde dava dilekgelerinin gorev bakimindan
incelenecedi, 15. maddesinin 1/a bendinde adli yargmn gorevli oldugu konularda agilan davalarm reddine karar
verilecegi hikkme baglanmustir.

6009 sayih Tebligat Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasma Dair Kanun’un 14. maddesi ile degisen
2918 sayih Karayollart Trafik Kanunu'mm 110. maddesinde, isleteni veya sahibi Deviet ve diger kanu kuruluglar olan
araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil bu Kanundan dogan sorumluluk davalarmm, adli yargida
goriilecegi kurala baglanmustir.

Dava dilekgesinin incelenmesinden; davaci sirketin sigortahsmm Diyarbakir Ili, Kulp Karayolu'nda 13.02.2010
tarthinde kaza yaptig, bu kaza nedeniyle davaci sirketin 14.900,00 TL 6demede bulundugu, yolun bakim ve onarmnin
yeterince yapilmamasi nedeniyle davah kurumun sorumlu oldugu, bu nedenle 6denen miktarm davali kurum tarafindan
karsilanmast gerektigj ileri siiriilerek bakilan davanin acildig anlagihmistir.

Yukarida alntist yapilan Kanun hikkmii uyarmca, 2918 sayih kanun’dan dogan sorumluluk davalarmda adli
yargmm gorevii oldugu, 13.02.2010 tarihli kaza tespit tutanagnda kazanm olusumunda 2918 sayih Kamun’da yer alan
gerekli isaretlemelerin yapiimast yikiimliiligine uyulmamasi nedeniyle daval kuruma kusur atfedildigi, bu nedenle
uyusmazigin  ¢oziminde davah kurumun anilan Kanun’dan dogan bir sorumlulugunun bulunup  bulunmadignin
aragtiriimasi gerektigi anlasildigndan davann gorim ve ¢oziimiinde adli yarginn gorevli oldugu” gerekgesiyle 2577 sayi
Idari Yarglama Usulii Yasasmn 15/1-a. maddesi hikkmii uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermis,
taraflarca temyiz edilmeyen kararm 04.06.2014 tarihinde kesinlestirildigi anlaginstur.

Davact vekili, bu kez aym istemle adli yarg yerinde dava agnustrr.

Diyarbakir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi: 12.06.2012 giin ve E22011/453 K:2012/330 sayih karar ile “Makina
Mithendisi Trafik Hasar ve Kusur Uzmani bilirkisi ibrahim M. Sevimli raporunda: 21 GPH 131 plaka sayih arac
siirticiisii Abdurrahman Acar'm 2918 Sayil Karayollari Trafik Kanununun madde 52/a ve madde 52/b kurallar ihlal
dolayistyla 8/8 orannda ash kusurlu oldugu bildirilmekle, davacmm sigortalismn tam kusurlu oldugu™ gerekgesiyle
davanm reddine karar vermis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Yargttay 17. Hukuk Dairesi25.06.2013 giin ve E2013/6742, K:2013/9936 sayih karariyla, “Dava trafik
kazasmdan kaynaklanan riicuan maddi tazminat istemine iliskindir. Davah idarenin kazann meydana geldigi
karayolundaki bakim ve onarm gorevini yerine getirmediginden, hizmet kusuruna dayal olarak dava agimustr. Hizmet
kusurundan dolayr acilan davalar 2577 sayih Yasanm 2. maddesi geregi tam yargl davasi olarak ikame ediimelidir.
Mahkemece yargt yolu bakimndan gorevsizlik karar verilmesi gerekirken yazih sekilde hikkiim tesisi dogru
gorimemistir” gerekgesiyle kararm bozulmasma hitkmetmistir.

Diyarbakir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi: 10.07.2014 giin ve E2014/888, K2014/1213 sayih karar ile
“Uyusmazik Mahkemesinin benzer olaylarda adli yargmmn gorevii olduguna dair verdigi birden fazla karar oldugu”



gerekeesiyle onceki kararmda direnmis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu: 04.11.2015 tarth E: 2015/17-86, K:2015/2364 sayih ilamla ; " hizmet kusuruna
dayah olarak agilan davada idari yargi koluun gorevli oldugu yoniindeki Hukuk Genel Kurulunca da beninsenen Ozel
Daire bozma kararma uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilimesi usul ve yasaya aykm "oldugundan bahisle
bozulmasma karar vermis,

DIYARBAKIR 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 04.05.2016 giin ve E2016/187, K:2016/488 sayih
karar ile Hukuk Genel Kurulu bozma ilanu dogrultusunda yapilan yarglama sonucunda; agilan davann idari yargmm
gorev alanma girmesi nedeniyle davann usulden reddine. ..” seklindeki gerekgesi ile davann gorev nedeniyle usulden
reddine karar vermis, karar taraflarca temyiz edimeyerek 09.09.2016 tarihinde kesinlegmistir.

Olusan olumsuz gorev uyusmazigmn ¢6ziimii i¢in davact vekili 20.09.2016 tarihli dilek¢eyle Mahkememize

bagvurmustur.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’mnun Bagkanhgnda, Usyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore; idari
ve adli yarg yerleri arasmda 2247 saylh Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bigimde olunmsuz gérev uyusmazhg
dogdugy, idari ve adli yargi dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢ozimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCI’nin davada adli yarg, Damstay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmn
gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumiuluk sahasnda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siiriilen
zararin riicuan tazmin edilmesi istemiyle agilmustir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmin karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri belirlemek oldugy;
“Kapsam” baslkl 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu Kanummn karayollarmda uygulanacag) belirtiimis, aym Kanumun, “Karayollart Genel Mudirliginin gorev ve yetkileri”
baglkh 7. maddesinde; ““ Karayollar1 Genel Miidiirliiginiin bu Kanunla ilgili gérev ve yetkileri sunlardr:

a) Yapim ve bakimdan sorumlu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli diizenleme ve
isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldrmak,

b) Tum karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

d) Trafik ve arac teknigne ait goriis bildirmek, karayolu giivenligii ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmmdan sorumlu oldugu karayollarmda, Igisleri Bakanhgmm uygun goriisii almmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altnda hiz smirlar belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldrmak,

2 Yapm ve bakimmndan sorumlu oldugu karayollarmda trafik glivenligni ilgllendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluglarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlari tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasinca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fizki yapisi ile
isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz 6niinde bulundurularak 6nerilen gerekli Gnlemleri almak veya aldrmak,

7) (Degisik: 17/10/1996 - 4199/5 md.) Trafik zabttasmin gorev ve yetkileri sakh kalmak {izere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hiikiimlerine ayki1 hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durunmu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapiimasi icin en yakn trafik kurulusuna teslim etmek,

k) Bu Kamunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetimeliklerle verilen diger gorevieri yapmaktir.” hiikmiine
yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayil
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara ilisgkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve
iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek [dare Mahkemesinde agilmis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, Diyarbakir-Kulp karayolunda seyir halindeyken kaza yapan sigortah aragta meydana
gelen zararm davaci sirket tarafindan karsilandigy, kazann olusumunda yolun bozuk ve viraj bolimiiniin yiksek olmasmm



etkili oldugu ileri stiriilerek, 6deme miktarmm kusurlu idareden riicuan tazmini talebiyle davanm agildig anlagimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvarulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kural Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yarg aymmmna gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢6zimiinde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmnustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargi gorevli olacakt. Bu durumda, idari yargmmn gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kamun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmmn denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazlign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Ttiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizimete iliskin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargs kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yarg kollar1 arasmda uygulamada var olan yargi yolu belirsizlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug alinmasmm olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kanmu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadir. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanimasi s6z konusu olmadig gibi, aym karayolu tizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ay tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazin reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasndaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimitlikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile cahsma usullerini kapsadig, dolaywsiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Agiklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢6zimii adli yargl yerinin gérevine girdiginden, Diyarbakir 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 04.05.2016 giin ve E2016/187 K:2016/488 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

SONUC : Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Diyarbakir 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin -~ 04.05.2016 gin ve E2016/187 K:2016/488 saylh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 20.02.2017 giininde UYE Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iL
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Al Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN



KARSIOY

3.11.2015 tarih ve 29521 saylh Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazlk Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/580 K:2015/592 sayih kararmda belirtmis oldugum diisince dogrultusunda saym ¢ogunlugun goriisiine
katilanryorum.20.02.2017

Siileyman Hilmi AYDIN




