T.C. OZET : Karayolhindaseyir halindeyken, rogar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kapagnn  olusturdugu gukura  diismesi  sonucu
HUKUK BOLUMU sigortah  aracmugradiy hasar bedelini 6deyen
ESAS  NO:2016/685 sigorta girketinin, zararm daval idarece gideriimesi
KARAR NO :2016/688 istemiyle actig1 riicuen tazminat davasmm, 2918
KARAR TR :26.12.2016 sayll Yasanm 110. maddesi gozetildiginde, ADLI

YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : AA. Tirk Sigorta Sirketi
Vekilleri  :Av.H. L. P, AvN.E, Av.S.C.
Davah : Karacabey Belediye Baskanlig
Vekilleri ~: Av. A.C., AvBE

OLAY : Davact vekili; mivekkili Sirket tarafindan sigortah 16 EV 030 plakah aracn, 5.4.2012
tarihinde, Bursa Karacabey Sanayi Sitesi, 31 Ada C. Iplk Fabrikasi yanmdan M.Egzos Fabrikast istikametine seyir
halinde iken, bozuk ve stabilize yolda, yol seviyesinden algakta kalan ve rogar kapagmnm olusturdugu ¢ukura diismesi
sonucu maddi hasara maruz kaldigini; kazann olusumunda davalinmn, cadde tizerinde trafik ve giivenlik i¢in gerekli
isaretlemeleri yapmamasi, yolun ortasmdaki ¢ukur igin 6nlem almamasi, bakim ve onarim yapmamasinmn neden oldugunu;
hasar nedeniyle yaptirilan ekspertiz sonucunda 8.500,00 TL bedel ve hasar tespit edildigini, bunun sigortallarma
6dendigini, bu bedelden, aracin satimi sonucu alinan 7.070,00 TL sovtaj bedelinin indirildigini, toplam zararm: 8.500,00-
7.070,00=1.430,00 TL oldugunu; bu bedelin Karacabey Belediyesinden talep edildigini; ancak davalnm, yolun
sorumlulugunun kendilerinde oldugunu fakat kusurlarmmn bulunmadigim beyan ederek taleplerini reddettigmi ifade ederek;
1.430,00.-TL hasar bedelinin, bagvuru tarihi olan 7.8.2012’den itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte tazmmni istemiyle
26.11.2012 tarthinde idari yargt yerinde dava agnustrr.

BURSA 2.IDARE MAHK EMESI8.2.2014 giin ve E2012/1254, K:2014/138 sayt ile, “(...) 2918 sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 10.maddesinde, belediyelerin, yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollan trafik diizeni
ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla grevli olduklar belirtibmistir.

2918 sayih Kanunun 11.01.2011 tarihinde kabul edilen 6099 Sayih Kanun'un 14.maddesi ile degisen ve
19/01/2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren degisik 110. maddesinde, "isleteni veya sahibi Devlet
ve diger kamu kuruluslari olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumiuluk
davalari, adh yargida goriiliir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiintin uygulanmasmm 6nlemez. Henzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulani." hitkmiine; aym Kamumun 19/01/2011
tarthinde yiiriirliige giren gecici 21. maddesinde, "Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin
hitkmii, yiiriirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnis bulunan davalara
uygulanmaz." kuralna yer verilmistir.

(-.n)

Yukarida metinleri yazih 2918 sayih Yasanm 10.,110. ve Gegici 21. maddelerine gore, 2918 sayih Yasadan
kaynaklanan sorumluluga (tazminata) iliskin davalar, 110. maddede yapilan degisikligin yiirtirlige girdigi 19.01.2011
tarthinden sonra adli yargl yerlerinde goriileceginden, bakimakta olan davanin 26.11.2012 tarihinde agiimis olmasi
karsisinda 2918 sayih Yasadan kaynakh ve sorumluluk hukukuna iliskin uyusmazhign goriim ve ¢oziimiiniin, adli yargmin
gorevine girdigi sonucuna varihmstir.

Her ne kadar dava konusu zararm idarenin genel hizmet kusuru nedeniyle olusabilecegi, dolayisiyla tam yargi
davasi olarak idari yargda gorilebilecegi degerlendirilebilse de, 2918 sayih Karayollart Traflk Kanunu'mun
10.maddesinde belediyelerin, bu gibi konulardaki gorevierinin 6zel olarak sayimis olmasi ve dava konusunun da bu
gorevin geredi gibi yerine getirilmeyisine iliskin olusu nedeniyle 6zel diizenlemenin 6nceligi geregi davanin adli yargt
yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Nitekim Bursa Bolge Idare Mahkemesinin E2012/1441, K:2012/1508 ve Uyusmazik Mahkemesinin
E2013/1205,K:2013/1555 sayih kararlari da bu yondedir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Kanun'un 15. Maddesinin 15/1-a maddesi uyarmca davanin gérev yoniinden
reddine...” karar vermis; itiraz edilmesi iizerine Bursa Bolge Idare Mahkemesince 17.6.2014 giin ve E:2014/2369,
K:2014/2211 say1 ile onanan; gorev ret sonucu bakmndan karar diizelime istemi de aym Mahkemece 30.9.2014 giin
ve E2014/3529, K:2014/3087 say1 ile reddedilen gorevsizlik karari kesinlesmistir.

Davaci vekili bu defa, aym istemle 4.11.2014 tarihinde adli yargi yerinde dava agnstir.



KARACABEY 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMER12.2016 giin ve E2014/881, K:2016/88 say ile,
“(...) Dava, Sigorta sirketince sigortalisma 6denen bedelin riicuan kusur sorumlusundan tazmini istemine iliskindir. (...)
Her ne kadar davanm oncelikli olarak acildig1 Bursa 2. Idare Mahkemesinin 2012/1254 E 2014/138 K sayih ilan ile
eldeki davada adli yargi yoluun gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karari verilmis ise de, davaya konu istemin
degerlendiriimesinde adli yargi yolunun gorevli olmadig1 sonucuna varimigtr. Zira Yargtay 17. H.D'nin 20/10/2014
Tarih ve 2015/5322 Esas - 2015/12584 Karar sayih emsal nitelikteki kararmda belirtildigi {izere ve Yargtay yerlesik
uygulamasma gore; bir kamu hizmeti gdrmekle yiikiimlii daval idareye 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'mm 7/a
maddesinde; karayollarmda mal ve can giivenligi yoniinden gerekli 6nlemleri almak ve aldwma grevieri verilmis
bulunmaktadrr. Bu gorevin 2918 sayih Yasada verilmig olmast bunun ihlali nedeniyle olusacak zarardan dolay: idarenin
6zel hukuk hitkiimlerine tabi olacag sonucunu dogurmaz. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idare
aleyhine tam yargl davasmm idari yarg yerinde agiimasi gerektigi sonucuna varildigndan mahkememizin gorevsizligine
karar vermek gerekmis, asagidaki sekilde hitkiim tesis edilmigtir.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandi {izere;

Mahkememizin GOREVSIZLIGINE ve dava dilekgesinin yarg: kolu nedeniyle REDDINE,

(...)

6-Kararmn temyiz edilmeksizin kesinlesmesi halinde gorevli yargl yolunun belirlenmesi igin dosyanin Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine. ..”” karar vermis; temyiz edilmemesi tizerine kesinlesen karar 6nce Yargitaya gonderilmis
ise de; Yargtay 20.Hukuk Dairesince, 14.11.2016 gin ve E2016/10167, K:2016/10621 say1 ile dosyann iade
edilmesi tizerine Mahkemece, Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’un Baskanhginda, Uyeler: Al COLAK, Yusuf
Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 26.12.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayilh Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildig] tizere, taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yarg yerince adli yargt
yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun tizerine kendine
gelen davay inceleyen adli yarg yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapilmasi
gerekimektedir.

1-2247 saylh Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmn bulndugunun ileri
stirtilebilmesi i¢in adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davann taraflarmea ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stirtilebilir”” hikkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karart tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik
karar verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunmsuz gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alannda dognmus
bulunan bu uyusmazligm giderilmesi istem ise, ancak davanmn taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 saylh Yasanm 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargt mercilerinden birisimin kesin veya
kesilesmis gorevsizlik kararn {izerine kendine gelen bir davayr ncelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargt
mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekceli bir karar ile gorevli mercin
belirtiimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.” hikkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren
idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma
sahipti. Su kadar ki, basvuru kararmmn, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar verimesine degin isin
mcelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagini tanmstir.

Olayda, adli yarg yerince, oncelikle gorevsizlik karari verilip karar numarasi almmakla birlikte, bununla
yetinilmemis ve gorevli merciin belirtiimesi igin re’sen Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasmna da karar verilmistir.

Ancak, adli ve idari yargt yerleri arasmda olunsuz gorev uyusmazhi@ dogdugy, Asliye Hukuk Mahkemesince,
2247 sayih Yasa’nn 14 ve 19. maddelerinde 6ngoriilen durumun aksine, éneeki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
temin edilmeden Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruldugu goriiimekte ise de; dava konusuna iliskin bilgi ve belgeler ile
idari yarg kararlarmm birer 6rneginin dosyada bulundugu, bu nedenle idari yargi dosyasmm istenilimedigi ve sonugta usule
iliskin baska bir noksanlk bulinmadig anlasildigindan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gérev uyusmazhgmin
esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziminde adli yargmmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI nin davada adli yargmm, Dansstay Savest Yakup BALm ise idari yargmin gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyir halindeyken, rogar kapagmmn olusturdugu ¢ukura diismesi sonucu sigortali aracin
ugradig hasar bedelini 6deyen sigorta sirketinin, zararm davah idarece gideriimesi isteminden baret bulunan bir riicuen
tazminat davasidr.

2918 sayih Karayollar1 Traflkk Kanunummn 1. maddesinde, Kammun amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk diizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam’” baglkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiiktimlitlikleri



bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh
isaretleri, igaret levhalarn koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda
oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasanm 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslart olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu grevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci Sirket tarafindan kasko sigorta poligesi ile sigorta edilen 16 EV 030 plakah
aracm, 5.4.2012 tarthinde Bursa ili, Karacabey ilgesi, Karacabey Sanayi Sitesinde seyir halinde iken, rogar kapagmmn
olusturdugy, ¢ukura diismesi sonucu maddi hasara ugradigl, hasar bedelini, sovtaj bedelini diistikkten sonra 6deyen
davaci sirket tarafindan, 6dedigi miktarm, yolun bakim ve yapimmdan sorumlu idareden riicuen tahsili istemiyle dava
acildig) anlasimustr.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekcesi e amlan kurah Anayasaya aykim gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigj {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkeneleriyle Danistay yetkili
kilmmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanmna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanna giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevilendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olayn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. tiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollan arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriihmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandrildigy, bu suretle kisa stirede sonug almmasmm olanakh kindi ve bunun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenn kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayil Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kanmu ayrm yapihmasm gerektiren bir neden de yoktur. Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar;;, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, s.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ongorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmmn adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarthinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarn gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢aisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢6ziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargs yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir,

Agiklanan nedenlerle, davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yeri gorevli oldugundan, Karacabey 1.Asliye
Hukuk Mahkemesi'nce yapilan bagvurunun reddi ile, aym Mahkemece ayrica verilen 17.2.2016 giin ve E2014/881,
K:2016/88 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Karacabey 1.Asliye
Hukuk Mahkemesi'nce yaplan BASVURUNUN REDDI ile, aym Mahkemece ayrica verilen 17.2.2016 giin ve
E2014/881, K:22016/88 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 26.12.2016 gininde Uye
Stileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.



Bagkan Uye Uye Uye

Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSI OY

3.11.2015 tarth ve 29521 saylh Resmi Gazetede yaymmlanan Uyusmazik Mahkemesi'nin 28.9.2015 giin ve
E2015/670, K:22015/671 saylh kararmda belirtmis oldugum diisince dogrultusunda saym cogunlugun goriisiine
katillanmryorum.26.12.2016

.
Siileyman Hilmi AYDIN
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