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OLAY : Davac vekili dilekgesinde; miivekkili sigorta sirketi fle IGDAS arasinda ‘Ticari Paket Sigorta

Poligesi akdedilerek, 29/08/2014 tarihinde Sultangazi Belediyesine ait yapilan kaldrm cahsmasi srasmda IGDAS'a
zarar verildigini, bu hasara binaen miivekkili sirket tarafindan sigortahs1 IGDAS'a 320.09 TL hasar tazminati Sdendigini;
s6z konusu 6demenin riicuen tahsili talebine iliskin 21/01/2015 tarihinde Istanbul Sultangazi Belediyesi Fen Isleri
Midiirligiine ihtarname cekildigini, 11/02/2015 tarihinde bu taleplerine itiraz edildigini; Sultangazi Belediyesi tarafindan

IGDAS’a zarar verildigi ve dolayistyla bu zarar tutanaklarca sabit oldugundan, kendisine bu sebeple 6denen 320.09 TL
hasar bedelinin ve 6denme tarihinden itibaren yasal faiz oram ile birlikte kargilanmasm saglamak iizere dava agma

zorunlulugu dogdugunu ifade ederek; 320.09 TL. tazminatn miivekkili sigorta sirketinin sigortaliya yaptigr 6deme

tarthinden itbaren T.C Merkez Bankasi avans faizi, yarglama giderleri, vekalet ticreti ile birlkte davahdan riicuen

tahsiline karar verilmesi istemiyle 2.4.2015 tarihinde adli yargi yerinde dava agmustir.

ISTANBUL ANADOLU 8. ASLIYE TICARET MAHKEMESI; 3.11.2015 giin ve E2015/81, K: 2015/414
saytile, “(...) Dava riicuen tazminat davasidrr.

Tirk Ticaret Kanunun 4. maddesi Ticaret Mahkemelerinin gorevini diizenlemis olup, buna gore bir davann
Ticaret Mahkemesinde goriilebilmesi i¢in taraflarm tacir ve uyusmazhi@in da her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmast
veya uyusmazlik konusunun Ticaret Kanununda diizlenmis bulunmasi gerekir.

Somut olayda, daval Belediye olup tacir degildi. Uyusmazlk konusu da haksiz fiil nedeniyle olusan zararm
tahsiline iliskin oldugu ve bu hususun da Borglar Kanununda dizenlendigi anlagildigma gore mahkememizin gbrevsiz
oldugu, haksrz filli yapanmn idare (Belediye) olmasi nedeniyle, idareye karsi haksiz eylem nedeniyle agilacak tazminat
davalarmmn Idari Yarglama Usulii Kanununa gore tam yarg1 davast ile idare mahkemesinde agilmasi gerektiginden gorevii
mahkemenin de Idare Mahkemesi oldugundan gorevsiztik karari vermek gerekmekle asagida hiikiim kurulnustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

Dava dilekgesinin girev nedeniyle reddine, MAHKEMEMIZIN GOREVSIZLIGINE,

Gorevli mahkemenin ISTANBUL IDARE MAHK EMESI olduguna,

Davact tarafca dosyaya yatwilan ve sarf edilmeyen gider avansmm karar kesinlestiginde talep halinde taraflara
iadesine,

HMK 20. Maddesi uyarmca kararm kesinlesmesinden sonra 2 haftalik siire igerisinde talep edilmesi halinde
dosyann yetkili ve gorevli ISTANBUL IDARE MAHKEMESINE GONDERILMESINE, belirtilen siire iginde
dosyanin gonderilmesi i¢in talepte bulunmamast halinde davann ACILMAMIS SAYILMASINA...” karar vermis, bu
karar temyiz ediimeksizin kesinlegmistir.

Davaci vekili 3.12.2015 tarihli dilekgesiyle, Mahkemece gorevsiztik karar1 verilerek dosyanm Istanbul dare
Mahkemesine gonderilmesine karar verildigini ifade ederek, dosyann Istanbul idare Mahkemesine gonderilmesini talep
etmis; bunun iizerine Istanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesince; 4.12.2015 giin ve E2015/81 sayih yaz ekinde
dava dosyas Istanbul BIM Vezne ve On Biirosuna gonderilmistir.

ISTANBUL 12. IDARE MAHKEMESI; 1.12.2015 giin ve E: 2015/1494 say1 ile, (...) 2247 sayih Yasa’nn
14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmn bulundugunun ileri stiriilebilmest igin adli, idari veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisinin taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz gérmeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhign giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarmea ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
leri stirtilebili.”” hikmiine gore, idari yargi yerinin kesinlesmis gorevsizlik karan tizerine adli yarg: yerince de gorevsizik
karar verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazigi dogmus olacak; hukuk alannda dogmus
bulunan bu uyusmazlign gideriimesi istem ise, ancak davann taraflarmca ileri stiriilebilecektir.

2247 sayih Yasa'nm 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis



gorevsizlik karar {izerine kendine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada

gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler.”” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karan veren idari yargl yerine

ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar verimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazligi dogmast halinde her iki yarg
merciince isten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulasiimasm amagladigi 19. madde ile daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciie, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne bagvurma olanagimi tanmustir.

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14.maddesinin 3.bendinde, dava dilekgelerinin gorev ve yetki,
idari merci tecaviizi, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiimesi gereken bir iglem olup olmadigy, siire as,
husumet ve 3 ve 5.maddelere uygun olup olmadiklar yonlerinden sirastyla incelenerek, aym Yasa’nn 15.maddesinin Va
bendinde ise adli yargmm gérevli oldugu konularda, agilan davanin gorev yoniinden reddine karar verilecegi belirtilmistir.

13.10.1983 tarih ve 2918 sayilh Karayollar1 Trafik Kamunu'nun 10. Maddesinde "Bu Kanunla belediyelere
verilen gorevier il ve ilge trafik komisyonlar1 ve mahalli trafik birimleri ile igbirligi yapilarak yiiriitiliir,

a)Kurulug

Her belediye bagkanhg biinyesinde, hizmet kapasitesi gézoniinde tutularak Icisleri Bakanhginca tespit edilecek
olciilere ve genel hikkiimlere gore, belediye trafik sube miidiirliigi, sefligi veya memurlugu kurulur.

b)Gorev ve yetkiler

1-Yapm ve bakimindan sorumiu oldugu yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmak,

2-Gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh isaretleri, isaret levhalart koymak ve yer isaretlemeleri
yapmak,

3-Karayolu yapismda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldrmak ve denetlemek,

4-Karayolunda trafik i¢in tehlike teskil eden engelleri gece veya giindize gore kolayca goriilebilecek sekilde
isaretlemek veya ortadan kaldmak,

5-Yol yapist veya isaretleme yetersizligi yiziinden trafik kazalarmm vukubuldugu yerlerde, yetkililerce teklif
edilen tedbirleri almak,

6-Cocuklar i¢in trafik egitim tesisleri yapmak veya yapimasi saglamak,

7-Bu Kamun ve bu Kamna gore cikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmak." hikmiine yer
verilmistir.

Aym Kanunun 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yirirliige giren 6099 sayh Yasanm 14.
maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kanmu kuruluslar olan araglarmn sebebiyet
verdigi zararlara iliskin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu
gorevlisi olmasi, bu fikra hilkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da
bu Kanun hikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir’”; Gegici 21. maddesinde de, “Bu Kanunun 110. maddesinin birinei fikrasmmn goreve iliskin
hitkmii, yiiriirlige girdigi tarihten 6nce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnis bulunan davalara
uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci sigorta sirketinin sigortalist olan IGDAS'm servis kutusuna davah idare
tarafindan verilen zarar nedeniyle olustugu 6ne siiriilen 320,09-TL maddi zararm sigortaliya 6deme tarthinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte riicuen tazmini istemiyle gorillen davanmn agildi1 anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Aslye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anlan kurali Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: .. Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmna gidilmemis ve idari uyusmazliklarm ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilnmugtr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda ’dan yargi, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar grenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizmete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini 6ngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollar arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak
davalarm goriillmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigy, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig ve burun
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumtuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden



kaynaklanan bir yetkinin kullamimasi s6z konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nn 2.,125. ve 155. maddelerine aykm degildir. tirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karari, R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasnda “Diger mahkenmelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumiuluk davalarmmn adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nmn 158. maddesi uyarmnca, yargi organlar bakimmndan uyulmasi
zorunhu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarihinde yiirtirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karan gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Snlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev yetki
ve sorumuluklan ile, ¢absma usullerini kapsadigl, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumbuluk
davalarmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu davanin
da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmstir.

Agiklanan nedenlerle, Mahkememizin gorevsizligine, 2247 sayth Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyis
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..”
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’{in Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Fikret ERES’in
katimlartyla yapilan 15.2.2016 giinlii toplantismda: Raportdr-Hakim Tagkm CELIK *in, 2247 sayih Yasa’da ongdriilen
kosullar1 tasimayan bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca
gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist Yakup BAL'n basvurunun reddi
gerektigi yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU;

Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;

2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.maddesinde, “Adli, idari,
askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karar tizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye
baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisma varrrsa,
gerekeeli bir karar ile gorevli merciin belirtiimesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini
Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gorevsizlk kararma iliskin dava dosyast
da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir” denilmistir.
Ayni Yasanm 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢cikarmaya veya gorev uyusmazhiklarma iliskin
istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyecedi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri stirtilmemis istemleri
reddedecegi kuralina yer verilmistir.

Ote yandan; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun “Gorevsizlik veya yetkisizlik karari {izerine yapilacak
islemler” baglikh 20.maddesinin 1.fikrasmda; ““ (1) Gorevsizlik veya yetkisizlik karari veriimesi hilinde, taraflardan birinin,
bu karar verildigi anda kesin ise bu tarihten, siiresi iginde kanun yoluna basvurulmayarak kesinlesmis ise kararm
kesinlestigi tarthten; kanun yoluna basvurulmussa bu bagvurunun reddi kararmm teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde
karart veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasmmn gorevli ya da yetkili mahkemeye gonderilimesini talep etmesi
gerekir. Aksi takdirde, bu mahkemece davanin ag¢iimamus sayilmasma karar verili.”” hikkmiine yer verilmis; 2577 sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu'mun 'Idari davalarm agiimast bashkh 3. maddesinde; idari davalarm, Danstay, idare
mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarma hitaben yazlmis imzah dilekgelerle agilmasi ngoriiimiis; aym Kanunun 9.
maddesinde; ¢6ziimlenmesi Danistay’m idare ve vergi mahkemelernin gérevlerine girdigi halde adli ve askeri yargi
yerlerine agilmis bulunan davalarmn gorev noktasindan reddi halinde bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen giinden
itibaren otuz giin iginde gorevli mahkenelerde dava agilabilecegi hilkme baglanmis; Yasanm “Ilk inceleme iizerine
verilecek karar” baglkh 15.maddesinin 1.fikrasimmn (a) bendinde; “ 1. (Degisik bent: 05/04/1990 - 3622/6 md.)
Danstay veya idare ve vergi mahkemelerince yukaridaki maddenin 3 {incii fikrasnda yazil hususlarda kanuna aykiriik
goriiliirse, 14 tincli maddenin; a) 3/a bendine gore adli ve askeri yargmmn gérevli oldugu konularda agilan davalarn
reddine; idari yargmin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davanin gérev veya
yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmin gorevli veya yetkili mahkemeye gonderiimesine, (...) karar verilir”
denilmistir.

Dosyanin, 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca incelenmesinden:

Hukuk uyusmaziiklarmda, gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan davann gorev veya yetki
yoniinden reddedilerek dava dosyasmm gorevli veya yetkili mahkemeye gonderilimesi, ancak aym yargi diizeni icinde yer
alan mahkemeler arasmda olanakh olup; bu hususa iliskin 6100 sayth H.M.K’nm 20. (1086 saylh H.U.M.K.’nun 27.)
maddesiyle 2577 sayih I.Y.U.K.” mun 15. maddesinin 1. fikras1 (a) bendinin ikinci ciimlesinde yer alan “gdrev” kurallari,
ayn yargl diizeni igindeki mahkemelerin isb6limii esasma iliskin diizenlemelerdir. Oysa yarg yolunu degistiren gorevsizlik



karan verilmesi durununda, grevli oldugundan bahisle farkh bir yargr dizeninde yer alan mahkemeye dava dosyasmmn
gonderilebilmesine olanak tantyan bir dizenleme bulunmamaktadr.

Goreve iliskin kararm, isbSlimii esasma gore veya yargl yolu bakmmmndan veriimis olmasi farkli sonuglar
dogurmaktadr. Soyle ki; isbolimii esasma gore verilen gorevsizlik karart sonucu dava dosyasmm gérevli mahkemeye
gonderilmesi durumunda, dava bagvuru tarihi itbariyle gorevli mahkemede aginug sayimaktadir. Yargi yolunu degistiren
gorevsizlik karan veriimesi durumunda ise, gorevli oldugu isaret edilen yargi yerine, bu yargi yerinin uyguladigi usul
kurallarma uygun olarak yeniden dava agiimasi zorunlu bulinmaktadir.

Olayda, idare mahkemesine hitaben yazims dilekgeyle acilmus bir dava bulunmadan, Istanbul Anadolu 8. Asliye
Ticaret Mahkemesin karari sonrasmda davaci vekilinin talebi tizerine, anilan Mahkemece bir list yazi ekinde dava
dosyasi Istanbul Bolge Idare idare Mahkemesine gonderilmis ve dava dosyasi kendisine tevz edilen idari yarg: yerince,
kendisine gelen adli yargi yerine ait dava dosyasi iizerinden inceleme yapilarak Uyusmazlk Mahkemesine bagvuruda
bulunuimus olup, yukarida yapilan agiklamalara gore, 1.Y.U.K.’nun 3 ve 9. maddelerinde 6ngoriilen sekilde usuliine
uygun olarak idari yarg yerine acihns bir dava bulindugundan s6z etmek olanaksizdir.

2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore, adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlegmis
gorevsizlik karari iizerine kendisine gelen bir davay incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yarg merciince,
davada gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kanisma varirsa, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi
da temin edilerek, dava dosyalarmn gerekceli bagvuru karari ile birlkte gorevi mercin belirtimesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesi ve elindeki isin incelenmesinin Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
ertelenmesine karar verilmesi gerekmektedir. Ancak, bagvuru kosullarmin incelenebilmesi i¢in oncelikle, yargl yerinde
usuliine gore agimis bir dava bulunmasi gerektigi tartismasizdir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ikinci Dairesinin 14.10.2008 tarihli Mesutoghu —Tiirkiye kararmda (Basvuru
No: 36533/04); asliye hukuk mahkemesine agilan tazminat davasmda bu mahkemece davanin gorev yoniinden reddine,
bagvuranlarn kararm kesinlesmesinden itibaren 10 gin igcinde dava agmalari halinde dava dosyasmmn yetkili idare
mahkemesine gonderilmesine karar verildigi, davacilarm 6ngoriilen sirede bagvurmalar tizerine yine bu mahkemece
dava dosyasmm ilgili idare mahkemesine gonderildigi, Idare Mahkemesince de mahkemelerine Idari Yargilanma Usulii
Kanunu hikiimlerine gore davacilar tarafindan agilan bir davann mevcut olmadifr gerekgesiyle davanin usulden
reddedildigj, temyiz edilen bu kararm Danistay’ca onandig), davacilarm adil yargilanma haklarmmn ihlali iddiastyla Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine (ATHM ne) bagvurduklar, ATHM 2. Dairesince yapilan incelemede ise davann somutunda
Idari Yarglama Usulii Kanununun 9 uncu maddesinin uygulamasmin ¢ok kati bigimde ve asir sekilci gerceklesmesi
nedeniyle, bagvuraniarm mahkemeye erisim haklarmm ve dolaysstyla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 6/1
nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildig goriilmektedir. Mahkememizce konuya iligkin idari yarg ictihatlar tizerinde
yapilan arastrmada; Danistay 6. Dairesi uygulamasmda AIHM’nin temas edilen kararma isaretle, Asliye Hukuk
Mahkemesinin gorevsizlik karart sonrasi davacmin 30 ginlik siire icerisinde bagvurarak dosyanin gorevl idare
mahkemesine gonderilmesini talep etmesi halinde, Asliye Hukuk Mahkemesine yaptig1 basvuru tarihinin gorevii idare
Mahkemesine bagvurma tarihi olarak kabulii gerektiginin belirtildigi anlagimaktadrr. (Dns. 6. D.nin 27.9.2012 tarih ve
E.2012/4525, K.2012/4622 sayh karar.) Damstay Idari Dava Daireleri Kurulnun 31.5.2007 tarih ve
E.2006/4713,K.2007/1302 sayih kararnda ise “... ilgililerin siiresi i¢inde adli yargi yerine verdikleri ve dosyann idari
yargl merciine gonderilmesi istemini igeren dilekgelerin “dilekce reddi’ karari verilerek dava dilekgesi durumima
getirilmek suretiyle isin esasmm incelenmesine gegiimesi hukuken olanakh ise de, adli yargt yerinin kendiliginden dava
dosyasmi idari yargr yerine gondermesi halinde, dosya mahkemenin esasma kaydedilerek davann incelenmesine
gecilemeyecekti. Davada davacmin yazil bir istemi olmaksizin dogrudan idari yargi mercine dosyann 2577 sayih
Yasann 9/1. maddesi hikkmii kargismda esasa kaydedilmeyerek veya esasa hataen kaydedilmis ise dosya kaydmnmn
kapatilarak mahkemesine iadesi gerekmektedir. . .” denimektedir.

Davanmn somutunda, Istanbul Anadolu 8. Asliye Ticaret Mahkemesince verilen gorevsizlik karari,
Mahkene kararmmn isaret etmesi ve davaci vekilinin talebi iizerine Mahkemece Istanbul Idare Mahkemesine gonderilmis;
ancak bu mahkemece usulii yonden bir karar (dilek¢e reddi) veriimeyip, davada gorevsiz oldugu disiincesiyle, gorevii
yargl yerinin beliflenmesi icin dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir. 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanununun 3. ve 9. maddeleri uyarmca idari yarg yerlerinde bizzat dava agma, davacilarm uymak
zorunda oldugu emredici bir hitkiim oldugu gibi, 492 sayih Harclar Kanununun ilgili hitkiimleri ve tarifeleri geregince
boyle bir davanm harca tabi oldugu izahtan varestedir. Tlgili mevzuatinda gerekli degisiklik yapimadig siirece, bu yasal
yilkiimliiliklerin ihmali ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin anilan kararmm Mahkememizce dogrudan uygulanmast
suretiyle, benzer biitiin davalarm bu sekilde sonuglandiriimast miimkiin gorimemistir.

Bu durumda, ortada idare mahkemesine hitaben yazimig dilekgeyle acinus bir dava bulinmadigndan, 2247
sayih Yasa'nin 19. maddesinde 6ngoriilen kosullar gerceklesmemistir.

Agiklanan nedenlerle, 2247 sayil Yasada 6ngoriilen kosullari tagmmayan basvurunun, aynm Yasanm 27. maddesi
uyarmca reddi gerekmistir.

_S O N U C :2247 sayih Yasa’nn 19. maddesinde 6ngoriilen kosullar tasmmayan BASVURUNUN, aym
Yasann 27. maddesi uyarmca REDDINE, 15.2.2016 giininde, Uye Stileyman Hilmi AYDIN'n KARSI OYU ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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2247 sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 1. maddesinde, “Uyusmazik
Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve
hitkim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev yapan bagmsiz bir yiksek
mahkemedir” ve 27. maddesinde, “Uyusmazik Mahkemesi, uyusmazlik ¢ikarmaya veya gorev uyusmazliklarma iliskin
istemleri once sekil ve siire agisimdan inceler; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri stiriimemis istemleri reddeder”
denilmistir.

Ote yandan; 2577 sayih dari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3. maddesinin birinci fikrasmda (Degisik: 10/6/1994-
4001/2 md.), “Idari davalar, Danstay, Idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarma hitaben yazims inmzah
dilekgelerle agilr” ve 9. maddesinin birinci fikrasinda (Degisik: 5/4/1990 - 3622/2 md.), “Cozimlenmesi Danistaymn,
idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine agihmis bulunan davalarm gorev
noktasndan reddi halinde, bu husustaki kararlarm kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde gorevl
mahkemede dava agilabili. Gorevsiz yargl merciine basvurma tarihi Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine bagvurma
tarihi olarak kabul edilir" hitkmii yer almustir.

Olayda, adli yargl yerince yargl yolu bakimndan gorevsizlik karar verilen dava dosyast davaci vekilinin istemi
tizerine idari yargl yerine gonderilmis ve bu yargl yerince, adli yarg yerine ait dava dosyasi iizerinde inceleme yapilarak
davada adli yargmin gorevli oldugu gerekgesiyle 2247 sayil Yasann 19. maddesi uyarinca gorev uyusmazliginn ¢oziimii
igin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmis olup, Idari Yarglama Usulii Kanununun 3 ve 9.
maddelerinde ongoriilen sekilde usuline uygun olarak idari yarg yerinde aciimis bir dava bulundugundan sozetmek
miinkiin degildir.

Durum béyle olmakla birlikte, idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore yapilan usule aykriign 2217 sayil Kanunun
27. maddesi kapsaminda incelenemeyecegj, bu hususun Uyusmazlik Mahkemesinin gorev ve yetkisi dismda kaldig,
Uyusmazlk Mahkemesi’nin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhgmn varligr kabul edilerek ¢6ziime kavusturulmasmnn
dava ekonomisine ve Uyusmazik Mahkemesi’nin kurulus amacma uygun diisecegi, bu nedenle gérev uyusmaziinn
esas1 incelenerek gorevli yargi yerinin belirlenmesi gerektigi diistincesi ile saym ¢ogunlugun goriisiine katiimyorum.
15.2.2016
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