T.C. OZET :5149 sayh Spor Miisabakalarmda Siddet

UYUSMAZLIK MAHKEMES] ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca

HUKUK BOLUMU verilen idari para cezasi ile 6 ay siireyle spor

ESAS NO:2016/700 miisabakalarmi  seyirden  men cezasmmn  iptali

KARAR NO :2016/691 istemiyle acilan davanm, ADLI YARGI YERINDE

KARAR TR :26.12.2016 ¢ozimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci :S.Y.
Vekili :Av.C. D.
Davah : Izmir Valiligi 11 Spor Giivenlik Kurulu
OLAY : Izmir Valiligi i1 Spor Giivenlik Kurulr'nun Vali Olurlu 24.6.2009 giin ve 2009/08 sayih karart

ile, 10.5.2009 giinii saat 15.30°da, Alsancak Stadyumunda Altay — Kayseri Erciyesspor takmmlari arasmnda oynanan

Bank Asya 1. Lig futbol miisabakasi dncesinde, miisabaka ile ilgili Liman Caddesi tizerinde alnan emniyet tedbirleri
kapsam igerisinde olan kavsakta, trafik lambalarmda duran belediye otobiisiine tag atmak suretiyle camim kirdigmdan
bahisle, davacmnm, 5149 sayh Spor Miisabakalarmda Siddet ve Diizensizigin Onlenmesine Dair Kanun’un 11.
maddesine aykir1 davranigtan dolayl, aym Kanun’un 18. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, 1680 TL idari para cezasi
ve 6 ay siireyle spor miisabakalarmi seyirden men cezasi ile cezalandiriimasma karar verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezast ile 6 ay siireyle spor miisabakalarim seyirden men cezasmn kaldmast istemiyle
adli yarg: yerine itirazda bulunmustur.

[ZMIR 4. SULH CEZA MAHK EMESI: 10.9.2009 giin ve D.Is: 2009/125, K:2009/108 sayrile, 5326 sayih
Yasa’nmn 27/8. maddesine gore idari yaptrmm kararmm verildigi islem kapsammda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm
gorev alanma giren kararm da verilmis olmasi halinde idari yaptrmm kararma iliskin hukuki aykritk iddialarmm bu islemin
iptali talebi ile birlikte idari yargi merciinde goriileceginin belirtiimesi nedeniyle, men cezasma iliskin islemle birlikte idari
para cezasmn iptali istemiyle acilan davann ¢o6ziminiin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle davann gorev
yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz ediimeden kesinlegmistir.

Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustir.

Izmir 1. Idare Mahkemesi’nce, davanin reddine karar verilmesi iizerine, karar davaci tarafindan temyiz edilmis,
Danistay 10. Dairesi, 19.3.2014 giin ve E2010/13340, K:2014/1608 sayili karar ile, davanin gorev yoniinden reddi
yolunda karar veriimesi gerekirken isin esasma gecilmek suretiyle karar veriimesinde hukuki isabet gorilmedigi
gerekeesiyle, hikmiin bozulmasma karar vermis, davaci vekilinin karar diizeltme talebi Danigtay 10. Dairesi’nin,
2.6.2016 gin ve E2014/4391, K:2016/3019 sayih karar1 ile reddedilmistir.

[ZMIR 1. IDARE MAHKEMESI: 28.9.2016 giin E2016/1159, K:2016/1118 say1 ile; dava konusu islem ile
verilen cezalarm, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugy, 5149 sayih Spor
Miisabakalarmda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’da idari yaptrmmlara itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosteriimedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi
tizere, idari yaptwm kararlarma karsi kanmun yolma iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulinmamasi
halinde uygulanacag nedeniyle, gérevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayil Yasa hiikiimleri dikkate almacagindan,
anilan Kanun’un 27. maddesinin (I) numarah bendi uyarmca adli yargi yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle davanin gérev
yoniinden reddine karar vermis, verilen karar kesin-lesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimiinin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katihmlartyla yapilan 26.12.2016 giinlii toplantismda:

1-ILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore:

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinli, E:1988/1, K:1988/1 sayih {lke Kararmda, “2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da gahsi davacmn talebi ile baslayan yarglamasi sonunda samgmn mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bumun dismda
kalan tiim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varihmaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza



davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikea belirtiimistir. Bu durum g6z
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde dngbrillen bigimde olumsuz gorev
uyusmazli@ dogdugy, idari ve adli yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi
tizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde
herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlasil-digndan gérev uyusmazligmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davanm ¢ozimiinde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca greviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCI ile Damsstay Saveisi Yakup BAL'm adli yargmm gorevii oldugu yohndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 5149 sayih Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’a gore verilen idari
para cezast ile 6 ay siireyle spor miisabakalarmi seyirden men cezasmmn kaldirimasi istemiyle agiustir.

28.4.2004 tarih ve 5149 sayh Spor Miisabakalarnda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un
“Amag¢” baslkh 1. maddesinde, “Bu Kanumun amact; spor miisabakalarmn yapildigr alanlar ile bunlarm eklenti ve
cevresinde milsabaka 6ncesinde, miisabaka esnasmda veya sonrasmda siddetli rekabet ve bunun dogurdugu fanatizm
sonucu patlayicy, parlayici, yanict, yakici, kesici veya delici maddelerin kullamimasmm, siddet ve diizensizligin, kisilik
haklarma, ailevi veya manevi degerlere yonelik hakaret, sévime ve asagilayici slogan ve davranislarm yer aldigi sporun
ruhuna, ilke ve kurallarma uymayan kotii tezahiiratin Snlenmesi suretiyle huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazhg; ve kamu
diizeninin saglanmasma yonelik olarak alinacak 6nlemler ve uygulanacak yaptirmmlarla ilgili usul ve esaslan dizenlemektir”
ve 18. maddesinin birinci fikrasinda, “Spor miisabakalarmmn yapildig kapal veya acik alanlara 11 inci maddede sayilan
her tirlii sildh, kesici ve delici alet, sis veya ses bombasm sokan kisiler, fil daha agr cezay1 gerektiren bir sug
olusturmadigy takdirde tic aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilr. Ayrica, alti aydan bir yila
kadar miisabakalar1 seyirden men edili. Yukarida sayilanlar dismda 11 inci maddede sayilan maddeleri sokan kisilere;
dort ay stireyle spor miisabakalarmi seyirden men ve bin Tirk Lirasy filin tekrari halinde sekiz ay stireyle spor
miisabakalarmi seyirden men ve kibinbesyliz Tirk Lirasi idari para cezasi verili. Bu maddeleri kullanan kisilere; alt1 ay
stire ile miisabakalar1 seyirden men ve binbesyliz Tirk Lirasi, fiilin tekrar halinde bir yil siire ile miisabakalar seyirden
men ve lichin Tiirk Lirasi idari para cezasiverilir” denilmis; 28. maddesinde ise, bu Kanuna aykr eylemlerde bulunanlar
hakkinda spor giivenlik kurulunun re'sen veya kendisine gelen sikayet ve ihbarlar {izerine yapacag inceleme sonucunda
mahallin en bilyilk miilki idare amiri tarafindan ilgili hakkimda bu Kanundaki idari para cezalan veya tedbirlerin
uygulanmasimna karar verilecegi, bu Kanunda yazh olan idari para cezalarma dair kararlarm ilgililere 11.2.1959 tarihli ve
7201 sayih Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére teblig edileceg), bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren yedi giin iginde
idare mahkemesine itiraz edilebileceg, itirazin cezanin yerine getiriimesini durdurmayacagy, itiraz iizerine verilen kararm
kesin olduguy, itirazin zaruret goriilmeyen hallerde evrak tizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuclandmilacagy,
idari para cezalarmm 21.7.1953 tarihli ve 6183 sayth Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hitkiimlerine
gore tahsil olunacagl ongdriilmiisken, bu madde, 23.1.2008 giin ve 5728 sayih Kanun’un 537. maddesiyle, “Bu Kanuna
aykir eylemlerde bulunanlar hakkinda biiyiiksehir ve il belediye smirlari iginde il spor giivenlik kurulumun, bunun dismdaki
yerlerde ilce spor giivenlk kurulunun re’sen veya kendisine gelen sikdyet ve ihbarlar {izerine yapacag inceleme
sonucunda mahallin en bliyik miiki idare amiri tarafindan ilgii hakkmda bu Kanundaki idari para cezalar1 veya
tedbirlerin uygulanmasma karar verilir.

Bu Kanun hikiimlerine gore verilen idari para cezalarmdan tahsil edilen miktarm tamanu Genglik ve Spor Genel
Midiirligii hesabma aktarilir. Bu paralar Genglik ve Spor Genel Miidirligii tarafindan ¢ikarilacak yonetmelik esaslarma
gore yiizde ellisi Engelliler Spor Federasyonu ile engelliler kuliip ve faaliyetlerine, yiizde ellisi ise fair play kurallarma
uygun hareket eden amator spor kuliipleri ile okul sporlarmm gelistiri]mesine ayrilr.

Bu Kanunda belirtilen yasaklara uymayan kisilerin kimlik bilgileri, miisabakann veya eylemin yapildign mahallin
emniyet birimlerince fotografh olarak kaydedilir ve bu kayn]ardakl isiler takibe alnn” seklinde degstirilmistir. 5728
sayih Kanun hiikiimleri 8.2.2008 tarthinde yiirtirkige girmis

Olayda, dava, 6 ay siireyle spor rrusabaka]rmm seylrden men ve idari para cezasmin kaldrimasi istemiyle

acimis olup; 5149 saylh Spor Miisabakalarmda Siddet ve Diizensizigin Onlenmesine Dair Kanun’da yapilan
degisiklikle s6z konusu idari yaptirmma karsi kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Ancak, 5149 sayh “Spor Miisabakalarmda Siddet ve Diizensiigin Onlenmesine Dair Kamm”, 14.04.2011
tarth ve 27905 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren, 31.03.2011 tarih ve 6222 sayih “Sporda Siddet
ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 25. maddesi ile yiiriirlikten kaldrilms, anilan Kamnun’un, “Yarglama ve
usul hitkiimler?” baglkh 23. maddesinde,

‘(1) Bu Kanun kapsamma giren suglardan dolayr yargilama yapmaya Hakimler ve Saveilar Yiksek Kurulunun
ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi sulh veya asliye ceza mahkemeleri yetkilidir.

(2) Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesi hiikiimleri, 11 inci maddede tanimlanan sug bakmndan da
uygulanir.

(3) Bu Kanun hiikiimlerine gore idari para cezasmna ve diger idari yaptirimlara karar vermeye, Cumhuriyet savcisi
yetkilidir” denilmistir.

1.6.2005 tarihinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun yiirtiriige girmesi tizerine Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, sozi edilen Kamun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karst yapilacak itirazlara
iliskin gorev hiikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn, dayanag
olan yasanm amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunuw'mn 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kogullart
tagmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve



miikiyetin kamuya gegirilmesine iligkin olanlarma karst 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kiindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazlklarmda adli yargr yerinin gorevii
bulunduguna karar verilmistir.

Daha sonra, 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun “Genel kanun niteligi” baghkh 3. maddesi, Anayasa
Mahkemesi’nin 1.3.2006 giin ve E:2005/108, K:2006/35 sayih karartyla iptal ediimis ve gerekeeli karar1 22.7.2006 giin
ve 26236 sayih Resmi Gazete’de yaymmlanms ve iptal hitkmiiniin, kararm Resmi Gazetede yaymlanmasmdan baglayarak
alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine karar verilimis; yasama organi tarafindan iptal hikmii dogrultusunda yasal diizenleme
yapihmamast siirecinde, anlan madde hikminiin yiirtirlikte bulundugu diisiincesiyle, aym dogrultuda karar veriimeye
devam edilmis; yasama orgam tarafindan, Anayasa Mahkemesi'nce verilen alti ayhk siire iginde iptal hikkmii
dogrultusunda yasal dizenleme yapimasi halinde ise, isaret edilen yargt yerinin yeni diizenlemenin yiiriirliige girdigi
tarihten itbaren gorevli olacag belirtilmigtir.

Son olarak, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunummn 3 tincii maddesini degjstiren 6.12.2006
giinii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde “(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptrm Kkararlarma kars: kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hikkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptrmum gerektiren biitiin fiiller
hakkimnda,

uygulanr””; 16. maddesinde, ‘(1) Kabahatler karsiigmda uygulanacak olan idari yaptirmlar, idari para cezasi ve
idari tedbrrlerden arettir.

(2) 1dard tedbirler, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir”; 19. maddesinde,
(1) Diger kanunlarda kabahat kargihiginda 6ngoriilen belirli bir siire icin;

a) Bir meslek ve sanatmn yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatimasi,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri almmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracmin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptmmlara iliskin hitkiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapiincaya kadar
sakhdr”; Kanunun “Bagvuru yolu” bas]lk]l 27. maddesinin 1. fikrasmda ise, “Idari para cezasi ve miikkiyetin kamuya
gegmﬂmesme iligkin idari yaptirim kararma karsl, kararm teblifi veya tethimi tarihinden itibaren en gec onbes giin icinde,
sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu stire iginde bagvurumun yapimans olmasi halinde idari yaptwrim karari
kesinlesir” diizenlemeleri yer alugtrr.

Bu dizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptwrim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin

hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacag; diger kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlagimaktadr.

Ote yandan, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun ‘Cumhuriyet saveismn karar verme yetkisi” baghgmi tagtyan
23. maddesinde, ‘(1) Cumhuriyet savcisy, kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayistyla idar yaptrm
karar vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug dolaystyla baglatilan sorusturma kapsanmda bir kabahatin iglendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet
savest durumu ilgili kanu kurum ve kurulusuna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptimm karar verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagimasi halinde Cumhuriyet saveist bu nedenle idari
yaptirmm karar1 verir. Ancak, bunun i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idarf yaptrmm karari verilmemis olmast
gerekir’” hikmiine yer verilmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir mikktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmmn, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davann agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildipr anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun degisikligi ile gdrevsiz mahkeme o
dava icin gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

Incelenen uyusmaziikta, 5149 sayih Yasa uyarinca verilen 6 ay siireyle spor miisabakalarmi seyirden men cezast
ile idari para cezasmm, 5326 sayih Kamun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tirlerinden oldugu, 5149 sayih
Spor Miisabakalarnda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’da bu idari yaptrmlara karst itiraz konusunda
gorevli mahkemenin gosteriimedigi ancak, anlan Kamn’un  14.04.2011 tarhinde yiirirlige giren, 6222 sayih
Kanun’un 25. maddesi ile yiiriir-likten kaldmildigy, 6222 sayih Kanun’da, bu Kanun hiikiimlerine gore idari para
cezasina ve diger idari yaptirmmlara karar vermeye Cumhuriyet saveismin yetkili oldugunun belirtildigi ancak gerek idari
para cezasina itiraz konusunda ve gerekse idari yaptirmm konusunda gérevli mahkemenin gosteriimedigi anlagilmustir.

Bu durumda, Kabahatler Kanunuw'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari
yaptirim kararlarma kargi kamun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulinmamasi halinde
uygulanacagl nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hitkiimleri dikkate alimacagmndan,
davann gorim ve ¢6zimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargt yerinin gorevii
oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 10.9.2009 gin ve D.Is: 2009/125,
K:2009/108 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

SONUC  :Davann ¢dziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Izmir 4. Sulh Ceza
Mahkemesince verilen 10.9.2009 giin ve D.Is: 2009/125, K:2009/108 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 26.12.2016 gimiinde OYBIRLIG ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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