T.C. OZET : Emekli Sandiistirakgisi olan davaciya,

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ilach stent bedelinin 6denme-yecegine iliskin islemin
HUKUK BOLUMU iptali,  tedavikurumuma Gdenmis olan tutarm
ESASNO  :2016/715 Odenmesi istemiyle agilan davanm; davacmm 5754
KARARNO :2017/65 sayih Kanun'un yiirirliige girdigi tarihten 6nce kamu
KARAR TR :20.2.2017 gorevlisi/ emekli oldugu gozetildiginde; TDARI

YARGI yerinde goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :Dr. S.ZK.
Vekili :Av. S.D.
Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg

Vekilleri ~ : Av.S.A.,, Av.B.S.

OLAY : Davact vekili dilek¢esinde; miivekkiline 2000 yilinda “aort yetersizligi" teshisi konularak agik
kalp ameliyati yontemiyle “aort kapak replasmani” uygulandigmi, 31.07.2008 de yapilan Eko Kardiografide 2 (+)Aort
yetmezligi sol karmek EF (Ejeksiyon Fraksiyonu %49) olarak saptandigmi Agustos 2008 de yapilan Spect
incelemesinde Infark ve Iskemi tespit edildigini, 4.8.2008 tarihinde yapilan BT Angio tetkiklerde ¢zellkle sol 6n ana
damarda %70’e varan darlk tespit edildigini; 24.10.2008 de Koroner Angiografi ve Sol ventrikiilografi uygulandigm,
%70 daralma olan LAD Sol 6n ana damar ve P.T.C.A ya Stent uygulanmasi gerektiginin Heyet Raporu ile 6nerildigni
ve daha 6nce gegirdigi agik kalp ameliyat1 ve protez kapagmmn durumu da g6z 6niinde bulundurularak LAD VE PTCA
va direk ilagh Stent uygulandign; miivekkilinin bu tedavi karsiig olan 11.900,00 TL. fatura bedelini davah kurumdan
13.11.2008 tarihli dilekge talep ettigini, ancak talebinin davall kurum tarafindan 31.12.2008 tarihli Resmi Gazete de
yaymlanan “Saglk Uygulama Tebliginin 55 maddesi” gerekge gosterilerek reddedildigini, ilach stent bedelinin
ddenmedigini ifade ederek; davah Idarenin, 30.01.2009 tarih ve 02189 sayih “lilagh stent bedelinin Gdenmeyecegine”
isleminin iptaline, tedavi kurumuna 6denmis olan 11.900,00 TL'nin 31.10.2008 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte miivekkiline 6denmesi istemiyle 6.3.2009 tarihinde idari yarg yerinde dava agmustir.

ANKARA 2.IDARE MAHKEMESI; 23.7.2009 giin ve E2009/307, K:2009/1071 say ile, *{...)5434
saylh Emekli Sandign Kanunu'nun Gegici 139. maddesinde Sandik istirakeilerinin tedavi giderlerine iliskin hikiimler yer
almakta iken, bu Kamumun anilan hikmiintin de yer aldig bir kisim hikiimlerii ytirtirlikten kaldran ve Emekli Sandigma
iliskin getirilen hiikiimleri 1 Ekim 2008 tarihinden itbaren yiiriirliie gren 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk
Sigortas1 Kanunu'nun 1. maddesinde; bu Kanunun amacmm, sosyal sigortalar ile genel saghk sigortasi bakimmndan kisileri
gilivence altma almak, bu sigortalardan yararlanacak kisileri ve saglanacak haklari, bu haklardan yararlanma sartlari ile
finansman ve karsilanma yontemlerini belirlemek, sosyal sigortalarm ve genel saghk sigortasmln isleyisi ile ilgili usul ve
esaslant diizenlemek oldugu belirtilmis, "Genel Saghk Sigortast Gegis Hiikiimler" bashkh Gegici 12.maddesinin
8.fikrasnda; ilgili kanunlart geregi tedavi yardimlan karsilanan kisilerin, bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihte herhangi bir
isleme gerek kalmaksizin, bu Kanun agisndan genel saglk sigortalist veya genel saglk sigortalisinn bakmakla yikiimlii
oldugu kisi sayilacag kurala baglanmus, "Uyusmazliklarm C6ziim Yeri" baghkh 101.maddesinde ise; Kanunda aksine
hikim bulumayan hallerde, bu Kanunun hikkimlerinn uygulanmastyla ilgii ortaya ¢ikan uyusmazlhklarm is
mahkemelerinde goriilecegi hitkmii yer alnustir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; emekli olan davactya, tedavi edildigi Maltepe Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesinde 24.10.2008 tarihinde ila¢ salmmli stent takildig1 ve davaci tarafindan, amilan stentin bedeli olan 11.900-
TL'nin tarafina 6denmesi istemiyle 13.11.2008 tarthinde davah idareye bagvuruldugu, bagvurunun 30.01.2009 giin ve
02189 sayih islemle reddedilmesi tizerine de s6z konusu islemin iptali ile 11.900-TL'nin 31.10.2008 tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte tarafina Gdenmesine karar veriimesi istemiyle bakiimakta olan davann agildigt
anlasthmaktadir.

Bu durumda; 5434 sayih Kanun kapsamindaki tedavi giderlerinden kaynaklanan uyusmazliklar idari yargi
yerlerinde goriilip cozimlenmekte iken, 5510 saylh Kamn ile, 5434 sayh Kanumn tedavi giderlerine iliskin
hitkiimlerinin 01.10.2008 tarihinden itibaren yiiriirlikten kaldildig, aym Kanunda saglk sigortasma iliskin hitkiimlerin
diizenlendigi, davacinm, tedavisinde kullanilan stent bedelinin 6denmesi i¢in yaptig1 bagvurusunun reddine iliskin islemin
tesis edildigi (30.01.2009) ve bakilan davanin acildig (06.03.2009) tarthlerde 5510 sayih Kanunun yiiriirlikte oldugu,
cthaz ve malzeme bedelinin 6denip 6denmeyecegi hususunun bu Kanun hiikiimleri uyarmca degerlendirileceginden, bu
uyusmazhgn yukarida yer verilen Kanun hiikiimleri uyarmca adli yarg yerince (Is Mahkemelerinde) goriiliip
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimistir.

Aciklanan nedenlerle, davanm 2577 saylh Kanumn 15. maddesinin Va bendi uyarmca gérev yoniinden
reddine. ..” karar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, aym istemle, 10.9.2009 tarihinde adli yarg yerinde dava agnugtir.

Ankara 2.1s Mahkemesi; 21.7.2011 giin ve E:22009/840, K:2011/506 say1 ile, uyusmazhigin esasm inceleyerek
davann kismen kabuliine, fazlaya iliskin taleplerin reddine karar vermis; temyiz edilimesi tizerine Yargtay 21.Hukuk



Dairesi; 28.2.2013 giin ve E2011/14971, K:2013/3528 say1 ile, uyusmazhgm esast yoniinden hikmiin bozulmasma
karar vermis; Ankara 2.Is Mahkemesi; 25.3.2015 giin ve E:2013/1204, K:2015/265 say1 ile, Yargitay Bozma ilamma
uymak suretiyle, davanm kismen kabuline, fazlaya iliskin taleplerin reddine karar vermis; bu kararm temyiz ediimesi
tizerine Yargitay 21.Hukuk Dairesi; 29.6.2015 giin ve E22015/10685, K:2015/14850 say1 ile “(...) Sonmut olayda, her
ne kadar daha once Dairemizin 28.02.2013 tarihli, 2011/14971 E, 2013/3528K sayil ilanu ile yerel mahkemenin
davann kismen kabuline dair hitkmiiniin bozulmasma karar veriimis ise de, mahkemelerin gorevi ve yargl yolunun
belirlenmesinin kamu diizenine iliskin bulinmasi nedeniyle, yargilamann her sathasmda, mahkemece, re'sen nazara
almmasi gerektiginden, 5510 sayih Yasa'nn yiirtirlige girdigi 1.10.2008 tarthinden 6nce Emekli Sandig istirakgisi olan
davacmm tedavi giderlerinin tahsiline iliskin istemin ¢6ziimiiniin idari yargmmn gorev alanma girdigi gozetilerek 6100 sayih
HMK'nin 114/1 -b maddesine gore dava sarti olan "yargi yolunun caiz olmamasi” nedeniyle davanin usulden reddine
Kkarar verilmesi gerekirken isin esasma girilerek yazih sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”
gerekeesiyle hilkmiin bozulmasma karar vermistir.

ANKARA 2.IS MAHKEMESI; 15.12.2015 giin ve E2015/848, K:2015/1805 say ile, *{...)Mahkememiz
tarafindan yapilan yarglama sonucunda verilen karar Yargtay 21.HD.nin 29/06/2015 tarih, 2015/10685 Esas
2015/14850 Karar sayih ilanu ile bozularak mahkememize gonderiimis, Mahkememizce Yargtay bozma ilamma
uyulmustur. Yargtay kararmda da belirtildigi tizere, mahkemelerin gorev ve yarg yolunun belirlenmesinin kanu diizenine
ilisgkin bulunmasi nedeniyle yarglamanin her sathasimda mahkemece resen nazara alnmasi gerektiginden 5510 sayih
Yasanmn yiirirlige girdigi 01/10/2008 tarihinden 6nce Emekli Sandiy istirakgisi olan davacmn tedavi giderlerinin tahsiline
iligkin istemin ¢6zimiiniin idari yargmmn gorev alanma girdigi gozetilerek 6100 sayth HKM’nin 114/1-b maddesine gore
dava sart1 olan "Yarg yolunun caiz olmamasi'" nedeniyle davanin usulden reddine, . .. verilen kararm kesinlesmesi halinde
gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin dosyanin uyusmazik mahkemesine génderilmesine” karar vermis; temyiz edilmesi
tizerine, Yargtay 21.Hukuk Dairesi; 20.6.2016 giin ve E2016/9215, K:22016/10221 say: ile, karart vekalet ticreti
yoniinden diizelterek onamustir.

Davaci vekili 28.11.2016 tarihli dilekge ile dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesini talep etms,
bilahare; Ankara 2.Is Mahkemesi, bila tarih, E.2015/848 sayi ile gorevli yargi yerinin beliflenmesi icin dosyayr
Mahkememize gondermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimi'niin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Al COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN M
katimlartyla yapilan 20.2.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigi tizere, taraflary, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargi yerince adli yargi
yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun tizerine kendine
gelen davay inceleyen adli yargs yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapilmasi
gerekimektedir.

1-2247 sayh Yasanm 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmm bulundugumn ileri
stirtilebilmesi icin adli, idari veya askeri yarg mercilerinden en az kisinin taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada
kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazlign giderilmesi istemi, ancak davanm taraflarinca ve ceza davalarnda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri stiriilebilir”” hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karart tizerine adli yargi yerince de gorevsizlik
karar verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunmsuz gorev uyusmazligi dognus olacak; hukuk alannda dogmus
bulunan bu uyusmazligin giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmea ileri stirtilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karan tizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karan veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekceli bir karar ile gorevli merciin
belirtimesi i¢cin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler.” hikkmiine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren
idari yargi yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesi’ne bagvurma olanagma
sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmn, goérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi'nce karar veriimesine degin isin
mncelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etimesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazhgn dogmasi halinde her iki yargi
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma biraknug ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagiimasm amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagini tanmstir.

Olayda, adli yargi yerince, 6ncelikle gorevsizlk karar veribmekle birlikte, bununla yetinilmemis ve gorevii
merciin belirtilmesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, Ankara 2.Is Mahkemesi'nce re’sen yapilan basvuru, 2247 sayih Yasa’da 6ngorillen yonteme
uymamaktadir.

Ancak, adli ve idari yarg yerleri arasmda olumsuz gorev uyusmazhg dogdugu, adli yargt dosyasmm, davaci
vekilinin gorev uyusmazligmm giderilmesi icin dosyann Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderilmesi istemine iliskin dilekcesi
ile birlikte son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece, Idari Yarg dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine
gonderildigi, sonugta usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadigl anlagildigndan, gorev uyusmazhigmm esasmm
mncelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davann ¢6ziimiinde idari yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet



Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCT ile Danistay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmin gorevii oldugu yolundaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Emekli Sandi@ istirakgisi olan davaciya, ilagh stent bedelinin 6denmeyecegmne iliskin 30.01.2009 tarih
ve 02189 sayil davah Idare isleminin iptali, tedavi kurumuna 6denmis olan 11.900,00 TLnin 31.10.2008 tarihinden
itibaren igleyecek yasal faiz ile birlikte 6denmesi istemiyle agimigtrr.

31.5.2006 tarih ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu 506, 1479, 2925, 2926 ve
5434 sayih Kanunlar kapsamindaki hizmet akdine gore ticretle ¢alisanlar (Sosyal Sigortalilar), kendi hesabma ¢aliganlar
(Bag-Kur’lular), tarmmda kendi adma ve hesabma ¢aliganlar (Tarm Bag-Kur’lulari), tarm islerinde ticretle ¢alganlar,
(Tarm sigortahlari), deviet memurlar ve diger kanmu goreviilerini (Emekli Sandig Istirakeileri), gegici maddelerle korunan
haklar digmda, sosyal giivenlik ve saglk hizmetleri yoniinden yeni bir sisteme tabi tutmus, bes farkh emeklilik rejimini
aktiieryal olarak hak ve hikkiimliiiliikler yoniinden tek bir sosyal giivenlk sistemi altmda toplamigtr. 5510 sayil Kanunn
iptali amaciyla agilan davada Anayasa Mahkemesi, 15.12.2006 tarih ve E: 2006/111, K: 2006/112 sayih kararyla,
anilan Kanumun birgok maddesi ile birlikte, bu Kanunun yirirlik tarhinden 6nce 5434 sayih T.C. Emekli Sandig
Kanunu hikiimlerine tabi olarak gorev yapmakta olan menmurlar ve diger kamu gorevlilerini diger sigortalilarla aynt
sisterme tabi kilan (basta 4/c maddesi) hikkiimlerin iptaline karar vermis; bu karardan sonra kabul edilen 17.04.2008 tarih
ve 5754 sayih Kamunla 5510 sayilh Kanunda diizenlemeler yapilns ve anlan Kanuna eklenen Gegici 1 nci ve Gegici 4
ncii maddelerle, 5754 sayih Kanumun yiirirlige girdigi 1 Ekim 2008 tarihinden 6nce 5510 saylh Kanunun 4 ncii
maddesinin birinci fikrasmm (c) bendi kapsaminda olanlar (memurlar ile diger kamu gorevlileri) e bunlarm dul ve
yetimleri hakkmnda, bu Kanunla yiirtirlikten kaldlan hikkiimleri de dahil 5434 sayth Kanun hitkiimlerine gore islem
yapilacag hikim altma almmustr. 5754 sayih Kanunun kimi hikiimlerinin iptali istemiyle acilan dava Anayasa
Mahkemesi’nin 30.3.2011 tarih ve E: 2008/56, K:2011/58 sayih karart ile reddedilmistir.

5510 sayih Kanunun 101 nci maddesinde yer alan ““.. .bu Kanun hiiktimlerinin uygulanmastyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmaziklar {s Mahkemelerinde goriiliir.”” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi,
22.12.2011 tarh ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayilh kararryla (RG. 25.1.2012, Sayr 28184) davayr redle
sonuglandirmakla birlikte; s6z konusu kararm Mahkememiz 6niindeki uyusmazliga sik tutacak sekilde su gerekgeye
dayandirmustir: “...5754 saylh Kanunun yiiriirlige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismakta
olanlar, evvelce oldugu gbi 5434 sayih Kanun hitkiimlerine tabi olacaklar ve bunlarm emeklileri bakimindan da aym
Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayih Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra menmur ve diger
kamu gorevlileri olarak ¢ahsmaya baslayanlar ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayilacak ve haklarmda 5434 sayih Kanun degil, 5510 sayih Kanun’un 6ngordiigii kural ve esaslar uygulanacak;
intilaf halinde de adli yargi gorevli bulunacaktir. 5754 sayih Kanunun yiirtrliigiyle birlikte, artik Sosyal Sigortaciik
esasma gore faaliyet gosteren ve yaptig), tesis ettigj islem ve muameleler idari iglem saylamayacak bir sosyal giivenlik
kurumunun varhigndan s6z etmek gerekli bulunmaktadir. 5754 sayih Kanun'un yiirtirlie girmesinden once istirakgisi
sifatiyla calismakta olan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gére emekli, dul ve
yetim ayh@1 almakta olanlar ve ayrica menurlar ve diger kanu goreviilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlk Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacag muameleler idari islem niteligini korumaya
devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yarg gorevli olmaya devam edecektir. Bu
bakimdan 5510 sayih Kanunun yiirirliigiinden sonra, prim esasma dayal yeni sistemin igerigi ve Kanun kapsammdaki i
ve islemlerin niteligi g6z oniinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla, yarglamann biitiinliigii ve uzman mahkeme
olmast nedeniyle Kanun hiikiimlernin uygulanmast ile ortaya ¢ikan uyusmaziklarm ¢ozimiinde i mahkemelerinin
gorevlendiriimesinde Anayasa’ya aykiiik gorihmemisti. Ancak, yukarida aciklandig {izere 5754 saylh Kanun'un
yirirlige girmesinden once statiide bulanan memurlar ve diger kanmu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlk mevziatinin
uygulanmasindan dogan idari iglem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargmin gérevinin devam edecegi
aciktrr...”

Yukarida s6zii edilen mevzuat hiikiimlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararmm birlikte degerlendiritmesinden,
5510 sayih Kanun’un yiirirliige girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak ¢alismakta olanlar, daha 6nce
oldugu tizere 5434 saylh Kanun hiikiimlerine tabi olacaklart gibi bunlarm emeklilikleri bakmmdan da aym Kanun
hitkiimlerinin uygulanmsma devam edilecedi; ancak, bu Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra memur ve diger kanmu
gorevlisi olarak calismaya baglayanlarm ise 5510 sayih Kanunun 4/c maddesi uyarmca, bu Kanun hiikiimlerine tabi
sigortah sayllacagl ve haklarmda 5434 sayih Kanun'un degil 5510 sayih Kanun'un 6ngordiigii kural ve esaslarm
uygulanaca@ dolaysiyla ihtilaflarm da adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi agiktir.

Kaldi ki; T.C. Anayasas'nin 158.maddesindeki “...diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki
gorev uyusmazliklarmda Anayasa Mahkemesi'nin karari esas alnir ” hilkmii uyarmca Anayasa Mahkemesi kararmm bu
uyusmazhigin ¢oziimiinde esas alnacag tartismastizdr.

Bu durumda, 5510 sayih Kanun'un yiirirlige girmesinden 6nce istirakgi sifatyla calismakta olan memurlar ve
diger kamu gorevlileri ile emekli sifatyla 5434 sayih Kanun’a gore emekli, dul ve yetim aylig almakta olanlar ve ayrica
memurlar ve diger kanmu gérevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis
edilen iglem ve yapacag muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini korumaya devam edecegi, dolayisiyla, 2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2/1-a maddesinde belirtilen idari islermler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayr iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalan kapsaminda bulunan, 5754 sayih Kanun'un yiriirlige girdigi tarthten dnce kamu gorevlisi' emekli olan davact
tarafindan agilan davanm, goriim ve ¢6ziimiiniin idari yargt yerinde goriillecegi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 2.1s Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Ankara 2.Idare Mahkemesinin,
23.7.2009 giin ve E2009/307, K:2009/1071 sayih gorevsizlik kararmm kaldwiimas: gerekmistir.



S O N U C :Davann ¢oziminde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Ankara 2.1s
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 2.idare Mahkemesinin, 23.7.2009 giin ve E2009/307,
K:2009/1071 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.2.2017 gininde OY BIRLIGI iL

KESIN OLARAK Karar verildi.
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