T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen trafk kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigortah aracm ugradig hasar bedelini &deyen sigorta
sirketinin, zararm idarece gideriimesi istemiyle agtigi
ESASNO  :2020/53 davanm, 2918 sayilh Yasanmn 19.1.2011 tarthinde
KARARNO :2020/124 yiririge giren 110. maddesi gozetildiginde, ADLI
KARAR TR :24.2.2020 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Vekilleri _: Av.AK. ve dig,

Davalilar : 1- Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanhig
Vekilleri _: Av.I. K. ve dig.

Idari Yargda
(Ek olarak) : 2- Karayollar1 Genel Miidiirliig{i

Davact _: A. A.T.Sigorta Sirketi

O L A Y : Davac vekili dilekgesinde 6zetle, miivekkili sirkete sigortali 07 ... 909 plaka nolu ¢ekicinin
mazot deposumun, 28.05.2014 tarihinde dava dist R.T.’nin sevk ve idaresinde iken, Antalya ik, Konyaalti Ilcesi,
Akdeniz Bulvari, Serbest Bolge Liman Caddesi ile Shell benzinlik yanmndaki baglantt yolunun ortasmda bulunan yagmur
suyu drenaj kapagma ¢arpmast sonucunda maddi hasarh trafik kazasi meydana geldigini; tutulan kaza tespit tutanagma
gore kazanmn olusumunda yagmur suyu drenaj hattmm bakimmdan sorumiu olan K onyaaltt Belediye Baskanhgmmn kusurlu
oldugunun, sigortal aracm siirtictistiniin ise kusurunun bulunmadigmmn tespit edildigini; Konyaalti Belediyesi Bagkanlg
aleyhine agilan dava ile bu davann konusunun aym oldugunu ve s6z konusu iki dava arasmda hukuki ve filli baglanti
bulunmasi nedeniyle is bu davanin Antalya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2016/73 E. sayih dosyasi ile birlestiriimesi
gerektigni ifade ederek; sigortal ara¢ icin 6denen 10.576,00 TL hasar tazminatmm 6deme tarihi olan 23.07.2014
tarthinden itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte riicuen tazmini istemiyle Antalya Biiyiksehir Belediye Baskanligi Su ve
Atiksu Idaresi Genel Miidiirliigii (ASAT Genel Miidiirliigiine kars: adli yarg yerinde dava agmustr.

Antalya 10.Asliye Hukuk Mahkemesi: 24.10.2017 giin ve E: 2016/132 sayih durusmasinda, Antalya 6. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2017/173 Esas sayih dosyasi ile Mahkemelerinin dosyasmn birlestiriimesine muvafakat edildigi ve
bunun {izerine Antalya 6.Aslye Hukuk Mahkemesinin 14.06.2017 giin ve 2017/173-176 esas-karar sayih karari ile
birlestirme karar1 verilerek dosya aslnm mahkemelerine génderildigi belirtmigtir.

Antalya 10.Asliye Hukuk Mahkemesi: 22.2.2018 gin ve E2016/132 say1 ile, “(...) Dosya incelendi
Arastmimasi gereken bagka husus kalmadigindan agik durusmaya son verildi.

G.D: Gerekgesi gerekeeli kararda agiklanacag iizere;

1-

2-HMK'mun 20. maddesi geregince kararm kesinlestigi tarihten itbaren iki hafta icerisinde taraflarm
mahkememizden talep etmeleri halinde dosyann gorevli ve yetkili Antalya Nobetgi Asliye Ticaret Mahkemesine

3-Davah Antalya Biiyiksehir Belediye Baskanhig aleyhine agilan dava yoniinden dosyann tefiik edilerek ayr
bir esasa KAYDEDILMESINE. ..” karar vermistir.

ANTALYA 10.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 5.3.2018 giin ve E:2018//80, K:2018/84 say1 ile, “{...
Dava, davaciya sigortalt aracin mazot deposunun davalinin sorumlulugunda olan yagmur suyu drenaj kapagma garpmasi
nedeniyle davacinm sigortahisma 6dedigi tazminatin davahidan riicuen tahsili istemine yoneliktir.

Yargi yolu kavrami, bir hukuk sisteminde herhangi bir davann o hukuk sistemine dahil yarg kollarmdan
hangisinde bakilacagm ifade eder. Uyusmazhiga hangi yargi kolunda bakilacag hususu, davanin genel kosullarmdan olup
mahkemece re'sen dikkate alnmasi gereklidi. Kanu hizmeti gérmekle yikkiimlii olan Antalya Biiyiiksehir Belediye
Baskanh$, kamu hizmeti srasinda verdigi zararlardan dolayr 6zel hukuk hikiimlerine tabi degildi. Hizmet kusurundan
dolay1 acilan davalarm Idari Yargilama Usulii Hakkindaki K anun'un 2.maddesi uyarmca tam yargi davast olarak ikame
edilmesi gerekmektedir. Gorev kurallar, kamu diizenine iliskin olup mahkemece kendiliginden dikkate alnmasi
zorunludur. Esasen 2918 Saylh KTK'mun hukuki sorumluluga iliskin 85. ve devamu maddelerinde ara¢ isletenin
sorumiulugu  diizenlenmis olup, idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan sorumiulugu bu yasa kapsamu dismda
tutulmustur. Bu itibarla mahkememize agilan davada yargi yolunun caiz olmamasy, idari yarginm gorevli, olmasi nedeniyle
HMK 114/b maddesi geregince yargl yolu caiz olmadigindan, HMK., 115/2.maddesi geregince dava sarti1 yoklugundan



davanm usulden reddine karar vermek gerekmis ve asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarda agiklanan nedenlerle;

1-Dava konusu uyusmazhign 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanun'un 2/1-b maddesi geregince Idari Yarg
yerinde gorilmesi(¢oziimlenmesi) gerektiginden, 6100 saylh HMK'mun 114/1-b maddesinde diizenlenen (yargt yerinin
caiz olmamasi) dava sartmm yoklufu nedeniyle, 6100 Saylh HMK'nn 115/2 maddesi geregince, DAVANIN
USULDEN REDDINE,

2-) Gorevli mahkemenin Antalya Idare Mahkemesi oldugumn tespitine...” karar vermis, istinaf yohma
basvurulmasi iizerine Antalya Bolge Adliye Mahkemesi Dordineti Hukuk Dairesi: 1.10.2019 giin ve E2019/221,
K:2019/1157 sayt ie, “(...) 1-Davacmn istinaf bagvurusumun HMK 353/1-b-1 maddesi geregince ESASTAN
REDDINE. ..” kesin olarak karar vermis ve Mahkeme karar1 kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez aym istemle 1-Antalya Biyiiksehir Belediye Bagkanhg ile 2- Karayollart Genel
Miidiirliigine karsi idari yargi yerinde dava agnustir.

ANTALYA 2. IDARE MAHKEMESI: 9.12.2019 giin ve E2019/1139 say1 ile, 2918 sayih Karayollar1 Trafik
Kamununun 1., 2., 10, 19.1.2011 ginli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayilh Yasanmn 14.
maddesiyle degisik 110. ve gegici 21. maddesi hilkmiine; ayrica 2918 sayih Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasmm
iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari
tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kural Anayasaya aykirt gormeyerek iptal istemini oy birligiyle
reddettigi 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra; °{...) Bu durumda, 2918
saylh Yasann 19/01/2011 tarhinde yirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari
gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak
trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak
ve yikiimlitlikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklart ile
calhsma usullerini kapsadigl, dolaysiyla olustugu iddia edilen zarar dolayisiyla davaci sigorta sirketinin 6demis oldugu
sigorta bedelinin riiciuna iliskin tazmmnatn 6denmesi istemiyle agilan bu davanin gbrim ve ¢oziimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu sonucuna varihmustir.

Nitekim, Uyusmaziik Mahkemesinin 01.06.2015 tarih E2015/445, K22015/451 sayih karari da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle; uyusmazlign goriim ve ¢6ziimiiniin adli yargl merciilerinin gérev alanna girdigi sonucuna
varildigndan, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca
gorevli yargl yerinin belirlenmesi i¢in ilk gorevsizlik kararim veren Antalya 10. Asliye Hukuk Mahkemesinin E2018/80
esasma kayith dava dosyasinm ilgili mahkemeden getirtilmek suretiyle isbu dosya ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine
gonderilmesine ve dosya incelemesinin bu konuda Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..”
karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm kathmlartyla yapilan 24.2.2020 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunuimus oldugy, adli ve idari yargr yerleri
arasnda gorev uyusmazhigmn dogdugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlagildigindan, gorev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm grevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, karayolunda seyrr halindeyken meydana gelen trafik kazasi sonucu hasara ugrayan sigortah aracm
ugradipy hasar bedelini karsilayan sigorta sirketinin, zararm davah idarece/idarelerce giderilmesi isteminden ibaret bulunan
bir riicuen tazminat davasidur.

2918 sayih Karayollart Traflkk Kanunumun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” bashkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasimi ve denetlenmesini ilgili kuruluslar ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, ¢calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigr ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanunun, “Karayollart Genel
Miidiirligiiniin gorev ve yetkiler” bashkh 7. maddesinde; *“ Karayollart Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gbrev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki isaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakimndan sorumiu oldugu karayollarmda, I¢isleri Bakanhgmm uygun griisii alnmak suretiyle,
yonetielikte belirlenen hiz smirlarmn tistinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

g Yapm ve bakmmndan sorumiu oldugu karayollarmda trafk giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,



aydmlatma, yol di1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik
ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasmca tespit edilen trafk kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fizki yapist
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Milga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

1) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafk zabttasmin gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine aykm hareket edenler hakknda su¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi igin en yakm trafik kuruluguna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsaminda takograf ve ¢alisma-
dinlenime siireleri yoniinden karayollart denetim istasyonlarmda denetim yapmak ve trafik idari para cezasi karar tutanag
diizenlemek,

D (Ek229/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarm habitatlar1 boldiigii yerlerde Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midiriiginiin goriisiinii alarak yaban hayvanlarmn gegislerine izin verecek menfez, ekolojik koprii ve benzeri
tesisleri yapmak,

m) (Ek29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarda yaban hayvanlarmdan kaynaklanacak trafik kazalarmm
onlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:229/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarmn muhtemel yasam alanlarmm bulundugu bolgelerdeki
karayollarmda uyarici levhalara yer vermek,

0) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikariimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.) hikkmiine yer verilmis; Kanun’un 10. maddesinde, yapim ve
bakimdan sorumiu oldugu yollan trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen
kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri yapmann Belediye Trafik
birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigj zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden, davaci sirket tarafindan sigortah 07 ... 909 plakah aracm, siiriiciisiinin sevk
ve idaresinde iken, Antalya Ili Konyaalt ilcesi, Akdeniz Bulvari, Serbest Bolge Liman Caddesi ile Shell benzinlik
yanmndaki baglanti yolunun ortasmda bulunan yagmur suyu drenaj kapagma ¢arpmasi sonucunda maddi hasarh trafik
kazas1 meydana geldig; bu kazada daval idare/idarelerin hizmet kusuru oldugundan bahisle; ara¢ icin 6denen
10.576,00 TL hasar tazminatmin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte riicuen tazmini istemiyle dava
acildig1 anlasimstrr.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm grmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gorev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin buluindugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmmn
bulunmas1 halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkl yarg kollarmda gorihmekte olan 2918 sayih K anun’dan kaynaklanan tiim sorumiuluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmm olanakh kilindig ve bunun
soz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanimlanan K arayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadig1 gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmu yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._A¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazmn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gérev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas alnr.” denilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida



gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile dngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nmn 158 inci maddesi uyarmnca, bagta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirirliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢aisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Agiklanan nedenlerle, Antalya 2. Idare Mahkemesinin bagvurusumun kabulii fle Antalya 10.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 5.3.2018 giin ve E2018//80, K:2018/84 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimast gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenlAntalya 2. idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Antalya 10.Aslye Hukuk Mahkemesifi3.2018 gin ve
E2018//80, K:2018/84 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASIN.2020 giiniinde Uye Ahmet
ARSLAN' KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol yapim,
bakmm, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kanmu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumtulugundan
degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirimedigi, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgn
¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢oziminde adli yargy1 gorevi
kabul eden cogunlugun kararma katiimyorum24.2.2020
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Ahmet ARSLAN




