T.C OZET: 2872sayh Cevre Kanunu kapsammnda yapilan

UYUSMAZLIK MAHKEMES] denetimsrrasmda, Haffiyat Toprag, Insaat ve Yikmnti
HUKUK BOLUMU Atklar1 Tasimma ve Kabul Belgesinin ibraz edilmemesi
ESAS NO:2016/79 nedeniyle, Cevre Kanunu’nun 12.maddesi ile Hafiiyat
KARARNO :2017/415 Toprag, Insaat ve Yikmti Atklarmn Kontrolki
KARARTR :10.07.2017 Yonetmeliginin 23. madde-siniihlal ettigi gerekgesiyle,

Cevre Kanunu'nun 23. maddesi uyarmca verilen idari
para cezasmin iptaliistemiyle acilan davada, cevre
denetimine yonelk usul ve esaslarm o6zel olarak
dizenlendigi  Cevre Denetimi  Yonetmeligi  uyarmca,
hafiiyat tagma izin ve kabul belgesinin siire verilerek
ibrazinm istenilmesi s6z konusu olmadigindan, idari para
cezasinindayanagl olan ‘bidirim ve bilgi verme
o e S yerie gefirmenek” eykminin
gerceklesmedigi ve davacitarafindan  denetim tarihi
itbariyle de var oldugu ve geger-liligini korudugu
anlagilan “Hafiiyat Toprag ve Insaat/ Yikmnti Atiklart
Tasmma ve Kabul Belgesi” nin dosyaya sunuldugu
gozetildiginde, davaciadma verilen idari para cezasmmn
kaldirimasma ~ karar  verilmesi  gerektigi sonucuna
varildigmdan, bu konuda adli ve idari yarg yerleri
arasmda dogan hikkiimuyusmazhginm, kesinlesen adh
yargi kararmmn gorevsiz mahkemece verilmis bir karar
olmasy, idari yargt kararmda ise hukuki isabet
bulunmamasi nedenleriyle her iki kararm da kaldiriimasi
ve 2247 sayih Kanunun 25.maddesi hikmii uyarmca
uyusmazhigin - esasi  hakkinda  hikiimtesisi yoluna
gidilerek hukuka aykm bulunan idari para cezasnmn
iptaline karar verilerek hiikiim uyusmazligmm bu suretle

giderilmesi gerektigi hk.
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Giderilmesi Isteminde
Bulunan(Davah) : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig
Vekili :Av. M. B.B.
Karsi Taraf (Davaci) :MK.B.
Vekili : Av. Fatih Uzuin
OLAY : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig Cevre Koruma Ve Kontrol Daire

Baskanlhg Cevre Koruma Midiirliigiiniin, 16.6.2014 giin ve 13846789-611.02/TN.559534 Br.2903 sayh idari
Yaptirim Karar ile, (Idari Yaptirim Karar Defteri Sra Numarast: 2014.HF 140180) 2.2.2014 giinii yapilan denetimler
srasmda, 41 UP 535 plaka sayih araca ait, Haftiyat Toprag, Insaat ve Yikmti Atiklar Tasima ve Kabul Belgesinin ibraz
edilmemesi nedeniyle, 2872 saylh Cevre Kanunuw'nun 12. maddesi ile Hafiiyat Topragl, insaat ve Yikmnti Atiklarmm
Kontrolii Yonetmeliginin 23. maddesini ihlal ettiginden bahisle, daha 6nce davaci adma 2872 sayih Cevre Kanunu’nun
12 ve 24. maddeleri geregince, aym Kanun’un 20. maddesinin birinci fikrast (g) bendi uyarmea 30.10.2013 giin ve HF-

130374 sayih idari yaptirm karari uygulandigndan, aym Kanun’un 23. maddesi uyarmca davaci adma 21.106 TL idari

para cezasi verilmistir.

I-Davact M.K.B. dava dilek¢esinde; 2.2.2014 giinii yapilan denetimler srasinda evraklarmm tamamnmn eksiksiz
olarak beyan ediimesine ragmen admna idari para cezasi verildigini belirterek, 21.106 TL idari para cezasmn iptaline
karar verilmesi istemiyle 4.7.2014 tarihinde adli yargi yerine bagvuruda bulunmustur.

ISTANBUL ANADOLU 5. SULH CEZA HAKIMLIiG#2.2015 gin ve D.i52014/230 say ik,
bagvurunun siiresinde yapildig, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg, Cevre Koruma ve Kontrol Daire Baskanhg
Cevre Koruma Miidirfiigiince diizenlenen tahkikat evraki ve idari yaptmim kararlarmm onayh suretlerinin getirtildigi,
evrak tizerinde yapilan incelemede, idari yaptrm karar tarthinin 16.6.2014 olarak belirtildigi ancak, kabahate iliskin
tutanak tarih ve fotograf tarihlerinin 2.2.2014 tarihi oldugy, itiraz konusunun bu tarihe gére degerlendiriimesinin gerektig,



diizenlenen tutanak ve beyan ile eylemin sabit olmadigs, sabit bulunan eylemin olugturdugu kabahat nedeni ile davaci
hakknda idari yaptirim karan diizenlendigi ve diizenlenen idari yaptirimmn yasa ve usule uygun olmadig, ayrica Unraniye
Belediye Baskanhgmm 21.1.2014 tarih ve 108948 belge nolu Hafiiyat Toprag ve Insaat/Yikmnti Atiklar Tasma ve
Kabul Belgesine gore davaciya ait 41 UP 535 (11812) ¢ekicisi 35 DB 3262 plaka sayih aracmn 14.2.2014 tarihine
kadar galisma siiresinin bulimdugunun da anlagildigm belirterek, davacmm yapnus oldugu itirazlarmm usul ve yasaya
uygun olmasi nedeniyle itirazin kabuliine, davacmm 41 UP 535 plaka sayih araci i¢in uygulanan 21.106 TL tutarmdaki
idari para cezasmm iptaline itirazi kabil olmak {izere karar vermistir.

Davah Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg) vekilinin, “ Mahkemenin karari haksiz ve hukuka ayk olup
asagida a¢iklayacagimiz nedenlerle kaldirimast gerekmektedir. Soyle ki,

1- Oncelikle dava dilekgesi ve mahkeme karar usulsiiz teblig edilmistir.

a) Davaci, dava dilekgesinde, Belediyemiz adresi olarak; “Istanbul Biiyikksehir Belediye Bagkanh@ Cevre
Koruma ve Kontrol Daire Bagkanlig Cevre Koruma Miidiirliigii” adresini goster-mistir. Bu husus tebligat parcasnda da
acikca anlasilacaktr.

Tebligat Kanunuw'nun 10. maddesine gore tebligat; “ teblig yapilacak olan Kisinin bilinen en son adresine yapilr.”
denilmektedir. Ancak tebligat zarfinda “Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanhg Cevre Koruma ve Kontrol Daire
Bagkanlign Cevre Koruma Miidiirliigii” adresi yazimaktadir.

Belediyemizin adresi, Kemalpasa Mah. Sehzadebasi Cad. No:25 Fatil/istanbul’dur. Dolaysst ile ¢ikarilan dava
dilekgesinde adres olarak yazilmasi gereken adres bu adrestir. Gorilecedi lizere dava dilekgesi ve Mahkemenin
24.2.2015 tarihli karar Kemalpasa Mah. Sehzadebasi Cad. No25 Fatilvistanbul” adresine yapimanstr. Bu husus da
tebligatm usulsiiz oldugunu gostermektedir.

Nitekim Yargtay 12.H.D 22.9.2008 tarih ve 2008/13228 E. ve 2008/15988 K. sayih kararmda; ‘““Tebligatm,
teblig yapilacak olan kiginin bilinen son adresine yapilacag yasadan dogan temel kurald. Bu kurala aykm olarak
gergeklestirilen tebligatn usulsiiz oldugu kabul edilmelidir.” deniimektedir.

Miivekkilim idare kamu tiizel kisisi olup Tebligat Kanunu'mun Hitkmi Sahislara Ve Ticarethanelere Tebligat
Baslkh 12.maddesinde; “Hitkkmi sahislara teblig, salahiyetli miimessillerine, bunlar birden zyade ise, yalniz birine
yapilacagr” hikme baglanmis olup, kamu tiizel kisilerinin yetkili temsilcilerine tebligat yapilabilir. Dava dilekgesi ve
Mahkeme karart Hukuk Misavirligimize teblig edilmesi gerekirken Cevre Koruma Miidiiriigiine teblig edilmis olup,
Cevre Koruma Miidirliigiiniin mitvekkilim idareyi temsil yetkisi bulinmamaktadrr. Dava dilekgesi ve Mahkeme karari
Hukuk Miisavirligimize ise 19.3.2015 tarihinde ulasms olup, itiraz stiremiz 19.3.2015 tarihinden itibaren baslamaktadr.

b) Dava dilekgesi ve 24.2.2015 tarihli Mahkeme karar, teblige yetkili kisiye yapimamstrr. 1.B.B Hukuk

Miisavirligi Gorev ve Calisma Yonetmeligi geregince; ““Yargt mercilerinden, icra dairelerinden ve noterlerden Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne yapilacak tebligatlar Istanbul Biiyiksehir Belediyesi adma tebelliig ederek, hukuki gereklerini
yerine getirmek.”” hukuk miisavirliginin gorev ve yetkileri arasimda diizenlenmistir.

Bahse konu Yonetmeligin Hukuk Misavirliginin Gorevleri bashkh 5. maddesinin (b) fikrasma (e) fikrasma gore
ise; “Hukuk Misavirligmin gorevieriyle ilgili konulardaki tebligati tebelli§ etmek” hukuk miisavirliginin gorevleri
arasindadr.

Yonetmelik hikiimlerinden de anlagilacag tizere. Belediyemizde tebligati kabule yetkili birim Hukuk
Misavirligidir. Ancak dava dilekgesi ve 24.2.2015 tarihli Mahkeme karar Hukuk Miisavirligimize teblig edilmemistir.
Bu hususta gosteriyor ki, tebligat usule uygun degjldir. Nitekim Yargtay H.G.K 30.12.2009 tarih ve 2009/12-563 E. ve
2009/600 K. sayih ilaminda; “ ...tebligatin, dncelikle bizzat belediye bagkanma, onun herhangi bir nedenle tebligi alacak
durumda olmamast durumunda da usuline uygun sekilde yetkii kiman Hukuk Isleri Miidiirii yada belediye
avukatlarmdan birine yapilmasy, sayet bunlar yoksa veya tebligati alamayacak durumda iseler bu durumu teblig evrakma
serh ederek...” seklindeki ictihad1 ile iddiamizi desteklemektedir.

Teblig memurunun bu kurala uymadigy, tebligatin Hukuk Miisavirligimize yapiimadig) izahtan varestedir.

Davanmn ac¢ildigindan ve 24.2.2015 tarihli Mahkeme kararmdan Hukuk Miisavirligimizin 19.3.2015 tarihinde
bilgisi olmustur.

Miivekkilim idareye yontemine uygun olarak teblig edilerek taraf teskili saglandiktan sonra isin esast hakkmda bir
karar verilmesi gerekirken, usulsiiz tebligat yapilarak savunma hakkmmizin kisitlanmasi usul ve yasaya aykiridir.

2) Davac tarafindan dava konusu idari yaptrm kararmm iptali talebi ile Istanbul 2.1dare Mahkemesinin
2014/1451 E. sayih dosyast ile miivekkilim idare aleyhine dava agiimis olup, s6z konusu dava derdesttir.
Yani davact ayni davayr hem Istanbul 2.idare Mahkemesinde hem de Istanbul Anadolu 4.Sulh Ceza
Mahkemesinde agmus olup, bu durum hakkm kétiiye kullanimasidir.

3) Davann gorev yoniinden reddine karar verilmesi gerekmektedir.

2872 sayih Cevre Kanunuw'nun “Idari Yaptirmlarm uygulanmasi, tahsil usulii ve itiraz bashkh 25.maddesinde
“Idari yaptrm kararlarma karsi teblig tarihinden itibaren 30 giin iginde idare mahkemesinde dava agilabilir.” Hikmii yer
almaktadrr.

4) Miivekkilim idarenin iglemi usul ve yasaya uygundur.

Zabtta Daire Baskanhgi, Anadolu Yakas1 Zabita Miidiirliigii Ekiplerince 2.2.2014 tarihinde yapilan kontrollerde
davactya ait 41 UP 535 plakal cekici aracy, 34 DB 3262 plakah dorse ile Tuza Tlgesi, Akfirat Istanbul Park yolu
kavsagmin ilerisinde hafityat yikli olarak seyir halinde g-riilmiis, denetlenmek i¢in durduruldugunda kamyon

siirticiisiiniin 18.3.2004 tarih ve 25406 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Hafiiyat Toprag: Insaat ve
Yikmnt1 Atiklarmm Kontrolii Y 6netmeliginin hitkiimlerine uygun tagima kabul belgesini braz etmemesi ve tespit tutanagii
izalamaktan kagmmasi nedeni ile bu hususa uygun olarak tutanak tanzim edilns, idari yaptirmm karar uygulanmak
tizere Bagkanh@miza gonderilmistir.

5491 sayih Kanun ile degisik 2872 sayih Cevre Kammnu'nun 12 ve 24. maddesi hitkiimleri dogrultusunda Cevre



ve Orman Bakanhgmm 2008/6 sayih genelgesi ile Hafiiyat Toprag, Insaat ve Yikmti Atklarmn Kontroli Yénetmeligi
geregince *“Denetim ve Idari Yaptrm Uygulama Yetkisi” Cevre Koruma Miidiirligiimiize devredilmistir.

18/03/2004 tarih, 25406 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Haffiyat Toprag, Insaat ve Yikmti
Atklarmm Kontrolii Y onetmeliginin ‘Belediyelerin Gérev ve Yetkileri” baglikh 8 (f) maddesi uyarmca “Hafiiyat toprag
ve ingaat/yikmti atiklarmm toplanmasi, gecici biriktirilmesi, tagmmasi ve bertarafi faaliyetlerini denetleme konusunda
biiyik sehirlerde, Biiyiiksehir Belediyeleri, yetkilidir.”

Anilan Y 6netmreligin 23. maddesi uyarmnca; “Hafiiyat topragi ve ingaat/yiknti atid tiretenler, trrettikleri hafriyat
toprag ve ingaat/yikmt1 atiklarmi, tagima izni almig nakliye araglariyla gerekli izinleri almus depolama sahalarma tagmak
veya tagitmakla yikiimliidiirler.”

“Hafiiyat toprag tiretenler ile faaliyetleri sonucu 2 tondan fazla atik olusumuna neden olacak ingaat/yikmti atig
tireticileri, miicavir alan smirlart iginde belediyeye, biiyiksehir belediyesi olan yerlerde ilgili ilge belediyesine, miicavir alan
smrrlart dignda ise mahallin en bilyik miilki amirine miiracaat ederek * Atk Tasma ve Kabul Belgesi” almak
zorundadur.”

“Atik Tasmma ve Kabul Belgesi 4 niisha olarak diizenlenir. Bir niishasi diizenleyen kurumda kalr. Kalan ti¢
niishadan biri atk {ireticisine, biri tastyici Kisi veya firmaya, biri de atign geri kazanilacagy/depolanacag tesis yetkilisine
verilir. inceleme ve denetim sirasinda bu belgenin ilgili tiim taraflarca denetim elemanlarma gosterilmesi zorunludur.”

11.8.1983 tarih ve 18132 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren 26.4.2006 tarih ve 5491 sayih
Kamun’la degisik 2872 sayih Cevre Kanunu'nun 12. maddesi uyarmca “{lgililer, Bakanhgm veya denetimle yetkili diger
mercilerin isteyecekleri bilgi ve belgeleri vermek, yetkililerin yaptiracaklari analiz ve 6lgtimlerin giderlerini karsilamak,
denetim esnasinda her tiirlii kolayhg1 gostermek zorundadurlar. {lgiller, cevre kirliligine neden olabilecek faaliyetleri ile
ilgili olarak, kullandiklari hammadde, yakit, ¢cikardiklart {iriin ve atiklar ile tiretim semalarmy, acil durum planlarm, izleme
sistemleri ve kirlilik raporlar ile diger bilgi ve belgeleri talep edilmesi halinde Bakanliga veya yetkili denetim birimine
vermek zorundadular.”

Davaciya uygulanan idari para cezasi, 29.1.2014 tarih ve 28897 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiirtirliige
giren 2872 sayh Cevre Kanunu uyarmnca verilecek idari Para Cezalarma Iliskin Teblig’de belirtilen miktar olan 10.553
TL tizerinden hesaplanms, 2872 sayih Cevre Kanunu’nun “Fiillerin tekrart” baslikh 23. maddesi uyarinca; “ Bu Kanunda
belirtilen idari para cezalar, bu cezalarm verilmesini gerektiren fiillerin islenmesinden itbaren ti¢ yil i¢inde birinci
tekrarmda bir kat, kinci ve miiteakip tekrarmda iki kat artirilarak verilir.” Hiikmii geregince de davaciya firmaya 21.106
TL idari para cezasi1 uygulanmistir. Davaci tarafa daha 6nce 2872 sayilh Cevre Kanunu'nun 20. maddesinin (g) bendi
uyarmca 30.10.2013 tarih, HF 130374 sayih idari yaptrm karart uygulandigndan dava konusu idari para cezasi

tekerriir hikkiimleri uygulanarak hesaplanmustir.
Idaremiz islemi mevzuata uygun olarak ¢evrenin korunmasi amacma matuf olarak mevzuata uygun olarak tesis

edilmistir.

Yukarida arz ve izah edilen nedenlerle itirazlarmizn kabulii ile istanbul Anadolu 5.Sulh Ceza Hakimliginin
24.2.2015 tarih ve 2015/230 D.Is. no’lu kararmm kaldirimasma™ demek suretiyle yaptig itiraz, Istanbul Anadolu 6.
Sulh Ceza Hakimliginin 25.3.2015 giin ve D.15:2015/1155 sayih karar ile kesin olarak reddedilmis, boylece Istanbul
Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimliginin 24.2.2015 tarih ve D.I5:2015/230 sayih karar1 kesinlesmistir.

11I- Bu kez, davact M.K.B. vekili, Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkan-ligma kars1 14.7.2014 tarihinde dava
dilekgesinde, “ Davah idare, miivekkilime 16.6.2014 tarh ve 2014-HF140180 sayih kararyla idari para cezast
vermist. S6z konusu idari yaptrim kararmda miivekkile ait aracin 2.2.2014 tarhinde Anadolu Yakasi Zabita

Miidiirliigince durduruldugu ve zabita gérevlilerinin 2872 sayih Cevre Kanunu’nun 12. maddesine istinaden denetim
yaptig1 ve yapilan denetim neticesinde miivekkilin Haftiyat Toprag, Insaat Yikmti Atiklarmm Kontrolii Y onetmeliginin
24. maddesine uygun hareket etmedigi tutanak ile tespit edildigi ve bu tutanaga istinaden daval idare dava konusu idari
yaptirim kararmi tanzim ederek miivekkile 30.6.2014 tarthinde teblig ettigi anlagiimaktadr. Fakat s6z konusu idari
yaptirim karar haksiz ve hukuka aykmdr. Soyle ki
Cevre Kanunu’nun tanimlar baghkh 2. maddesinde “e) “Atik” terimi; herhangi bir faaliyet sonucunda ¢evreye
atilan veya birakilan zararh maddeleri,” ifade eder deniimektedir.

Yine Haffiyat Toprag, Insaat Yikmti Atklarmn Kontrolii Yonetmeliginin “Tanmlar” bashkh 4. maddesinde
hafityath toprak karsiigmi, ‘ingaat oncesinde arazinin hazlanmasi asamasmda yapilan kazi ve benzeri faaliyetler
sonucunda olusan toprak’ olarak belirtmistir.

Kammn ve Yonetneligin bu agk hikkiimlerine gore davah idarenin davamiza konu olan idari islemi birlikte
degerlendirildiginde, davah idarenin Cevre Kanunu ve Hafiiyat Toprag, Insaat Yikmti Atklarmm Kontroli
Yonetmeligini dikkate almayarak davaya konu idari islemi tanzim etmis oldugu anlagiimistir.

Ayrica miivekkile ait nakliye araclart hafriyat topragi yani ingaat oncesinde arazinin hazrlanmasi agsamasinda
yapilan kaz ve benzeri faaliyetler sonucunda olusan toprak tasmamaktadr. Tam aksine Istanbul’un Anadolu yakasmda
bulunan Sabiha Gkgen Havaliman pist insasinda kullanilan dolgu malzemesi miivekkil tarafindan nakliye edilmektedir.

Nakliye icin E-80 tem otoyolu Kurtkdy baglanti yolu giizergah olarak kullanimaktadrr. Ciinkii Sabiha Gékgen
Havaliman bu yol {izerine inga edilmistir. Bu nedenle de miivekkilime ait araglar E-80 tem otoyolu Kurtkdy baglanti yolu
tizerinde Anadolu Yakasi Zabita Miidiirliigiince durdurularak denetlemeye tabi tutulmustur. Denetleme esnasmda gorevii
memurlar, kendilerine ibraz edilen sevk rsaliyelerini dikkate almayarak; sahsi kanaatlerine gore; tagsman malzemenin
hafiiyat toprag oldugunu tutanakla tespit etmiglerdir.

Oysa ki; kirik tag - dolgu malzemesi niteligi itibariyle hafityat toprag ya da atik malzeme degildir. Bu malzeme
zeminin gliclendiriimesi amaciyla kullanimaktadrr, s6z konusu malzemenin kullanidigi yerlerde ¢evreye herhangi bir
zararm veriimesi miimkiin degildir. Bu nedenle kirk tagm nakliyesi 2872 sayih Kanun'un kapsaminda ¢evre kirliligine
neden oldugu iddias1 ile miivekkilime kesilen ceza hukuka agikga aykiridur.



Zira miivekkile ait araglarm Sabiha Gokcen Havalimanma tagmmug olduklart malzemenin niteliginin tespiti icin
tarafimizca farkh tarihlerde yaptirinus olan kesifler neticesinde alaninda uzman bilirkisilerden alnms 4 ayri bilirkisi raporu
ile Sabiha Gokgen Havaalam pist ingaatmda hafriyat kullaniimadigy ispatlanmustr.

-Istanbul Anadolu 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2013/11 D.{s sayih dosyas iizerinden 8.2.2013 tarihinde kesfe
cikilmis ve 18.2.2013 tarihinde dava dosyasma bilirkisi raporu ibraz edilmistir. s bu raporda miivekkilin tasms oldugu
malzemenin Sabiha Gok¢en Havalimanma tagman dolgu malzemesi oldugu ifade edilmistir.

-Istanbul Anadolu 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2013/10 D.Is sayih dosyast iizerinden 8.2.2013 tarihinde kesfe
cikilms ve 18.2.2013 tarihinde dava dosyasma bilirkisi raporu ibraz edilmistir. s bu raporda miivekkilin tasms oldugu
malzemenin Sabiha Gok¢en Havalimanma tagman dolgu malzemesi oldugu ifade edilmistir.

-Istanbul Anadoli 9. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2013/11 D.{s sayih dosyas1 iizerinden 18.2.2013 tarihinde
kesfe cikins ve 5.3.2013 tarihinde dava dosyasma bilirkisi raporu ibraz edimistir. s bu raporda miivekkilin tagmus
oldugu malzemenin Sabiha gdkeen havalimanma tagman dolgu malzemesi oldugu ifade edilmistir.

-Istanbul Anadolu 16. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2013/15 d.is sayh dosyas iizerinden 22.2.2013 tarihinde
kesfe cikimis ve 14.3.2013 tarihinde dava dosyasma bilirkisi raporu ibraz edilmistir. {s bu raporda miivekkilin tagmms
oldugu malzemenin Sabiha Gokgen Havalimanma tagman dolgu malzemesi oldugu ifade edilmistir.

Is bu bilirkisi raporlarmn taman idari isleme konu olan malzemenin haftiyat toprag veya insaat ykinti atig
olmadig1 ve Sabiha Gokeen Havalimanmnmn ikinci pist insasinda kullanidan kirik tas - dolgu malzemesi oldugunu ortaya
koymustur.

Tiim bunlarla birlikte; haksz ve hukuka aykir olarak tutulan tutanakta miivekkil sirkete ait aracin hafriyat toprag
ve ingaat yikint1 atiklar tasima izin belgesi ibraz ediimedigi iddia olunmustur. Fakat bu iddia da dogru degildir.

Zira miivekkil sirkete ait araglarm daval idarece tanzim edilen hafriyat topragl ve insaat / yikmti atklari tasima
izin belgesi meveuttur. (Ek:Hafityat topragi ve ingaat / yikmt atiklari tasima izin belgesi)

S6z konusu izin belgesi davah idare tarafindan 18.6.2013 tarihli olarak tanzim edilmis ve tanzim edilen belgenin
gecerlilik stiresi ise 18.6.2015 olarak gosteriimisti. Oysaki davaya konu idari islem 2.2.2014 tarihinde tanzim edilen
tutana@a istinaden diizenlenmistir. Tutanak tarihine gdre miivekkil sirkete ait aracm Haftiyat Toprag ve Insaat / Yikmtt
Atiklar Tasma 1zin Belgesine sahip oldugu her tiirlii siipheden uzaktr. Bu nedenle de; davammzn kabulii ile haksez ve
hukuka aykir olan idari islemin iptaline karar verilmesini isteme durunu hasil olmustur.

Ayrica, ceza tanzim edilen 41 UP 535 plaka sayih araca ait gesitli Istanbul ilce Belediye-lerinden alnmus haftiyat
topragl ve insaat/yikmt1 atiklar1 tasma ve kabul belgeleri meveuttur. (Ek: Cesitli istanbul Ilce Belediyelerinden alnmus
hafriyat toprag ve insaat/yikmt1 atiklar tasima ve kabul belgeleri) S6z konusu tasima ve kabul belgelerinin varhg ve
yukarida izah ettigimiz gibi gecerlilik siiresi halen devam eden tagima izin belgesinin varhigma ragmen zabita miidiirliigiince
ceza tutanagl tanzim edilip, bu ceza tutanagma istinaden miivekkile daval idarece idari yaptim karar uygulan-mast
hukuka uygun degjldir.”” demek suretiyle idari islemin iptaline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmustir.

Daval idare, cevap dilekgesinde, “ Davaci tarafindan 2872 sayih Cevre Kanununa istinaden idari para cezast
verilmesine iliskin 16.6.2014 tarih ve 2014-HF 140180 sira sayih iglermin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi talebi ile dava
ikame edilmistir. A¢ilan is bu dava, haksiz ve yasal dayanaktan yoksun olup asagidaki sebeplerden dolayr davanm reddi
gerekmektedir. Soyle ki

1) Davanm yasal siiresinde agilip acihmadigmm mahkemece tetkiki ile yasal siiresi icinde agimayan davanm stire
yoniinden reddine karar veriimesini talep ederiz.

2) Zabtta Daire Bagkanhd, Anadolu Yakasi Zabita Miudiirligii Ekiplerince 2.2.2014 tarihinde yapilan
kontrollerde davaciya ait 41 UP 535 plakah cekici araci, 34 DB 3262 plakah dorse ile Tuzla Ilgesi, Akfirat Istanbul
Park yolu kavsagnm ilerisinde hafiiyat yiiklii olarak seyir halinde goriilmiis, denetlenmek icin - durduruldugunda
kamyon stirlictistiniin 18.3.2004 tarih ve 25406 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiirtirlige giren Hafiiyat Toprag:
Insaat ve Yikmti Atiklarmn Kontrolii Yonetmeligi hitkiimlerine uygun tasima kabul belgesini ibraz etmemesi ve tespit
tutanagm inzalamaktan kagmmasi nedeni ile bu hususa uygun olarak tutanak tanzim edihmis, idari yaptwm karari

uygulanmak tizere Baskanlgimiza gonderimigtir.

3) 5491 sayih Kanun ile degisik 2872 saylh Cevre Kanunu'nun 12.ve 24. maddesi hikkiimleri dogrultusunda
Cevre ve Orman Bakanhgmn 2008/6 sayilh genelgesi ile Hafiiyat Toprag, Insaat ve Yikmnti Atiklarmm Kontrokii
Yonetmeligi geregince *“ Denetim ve Idari Yaptirmm Uygulama Yetkisi” Miidiirfigiimiize devreditmistir.

18/03/2004 tarih, 25406 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren Hafiiyat Toprag, Insaat ve Yiknt:
Atiklarmin Kontrolii Y6netmeliginin “Belediyelerin Gorev ve Yetkileri” baglikh 8 (f) Maddesi uyarmca “Hafriyat topragi
ve ingaat/yikmti atklarmn toplanmasi, gegici biriktiriimesi, tasmmasi ve bertarafi faaliyetlerini denetleme konusunda
biiyiik sehirlerde, Biiyiksehir Belediyeleri, yetkilidir.”

Anilan Yonetmeligin 23. Maddesi uyarmnca;

“ Hafriyat toprag ve insaat/yikmnti atig1 {iretenler, tirettikleri hafriyat topragl ve insaat/yikmti atiklarm, tagmma izni
almis nakliye araglariyla gerekli izinleri almis depolama sahalarma tasimak veya tastmakla yitkiimliidiirler.”

“ Hafriyat toprag tiretenler ile faaliyetleri sonucu 2 tondan fazla atik olusumuna neden olacak insaat/yikinti atigt
tireticileri, miicavir alan smirlari icinde belediyeye, biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde ilgili ilce belediyesine, miicavir alan
smirlar digmda ise mahallin en biiyiikk miilki amirine miiracaat ederek "Atik Tagima ve Kabul Belgesi" almak zorundadir.”

“ Atk Tasma ve Kabul Belgesi 4 niisha olarak diizenlenir. Bir niishasi diizenleyen kurumda kalr. Kalan {i¢
niishadan biri atk {ireticisine, biri tastyici kisi veya firmaya, biri de atigm geri kazanilacagy/depolanacag tesis yetkilisine
verilir. Inceleme ve denetim sirasmda bu belgenin ilgili tiim taraflarca denetim elemanlarma gosterilmesi zoruntudur.”

11.8.1983 tarth ve 18132 sayh Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 26.4.2006 tarih ve 5491 sayil
Kanunla degisik 2872 sayilh Cevre Kanunuw’nun 12. maddesi uyarinca “Tlgililer, Bakanhgn veya denetimle yetkili diger
mercilerin isteyecekleri bilgi ve belgeleri vermek, yetkililerin yaptiracaklart analiz ve Slgtimlerin giderlerini kargilamak,



denetim esnasnda her tiirlii kolayhg gostermek zorundadurlar. Tlgililer, cevre kirliligine neden olabilecek faaliyetleri ile
ilgili olarak, kullandiklart hammadde, yaktt, ¢ikardiklar {irin ve atiklar ile tiretim semalarmi, acil durum planlarm, izleme
sistemleri ve kirlilik raporlart ile diger bilgi ve belgeleri talep edilimesi halinde Bakanhiga veya yetkili denetim birimine
vermek zorundadular”.

4) Davacitya uygulanan idari para cezasi, 29.1.2014 tarih ve 28897 saylh Resmi Gazetede yaymlanarak
yiiriirfiige giren 2872 sayih Cevre Kanunu Uyarinca Verilecek Idari Para Cezalarma Iliskin Teblig’de belirtilen miktar
olan 10.553 TL iizerinden hesaplanns, 2872 sayih Cevre Kanunu’nun “Fiillerin tekrart” baghkh 23. maddesi uyarmca; “
Bu Kanunda belirtilen Idari para cezalari, bu cezalarm verilmesini gerektiren fiillerin islenmesinden itibaren ti¢ yil icinde
birinci tekrarmda bir kat, ikinci ve miiteakip tekrarmda iki kat artwilarak verili.” hitkmii geregince de davaci firmaya
21.106 TL idari para cezasi uygulanmistr. Davaci tarafa daha 6nce 2872 sayih Cevre Kanunu’nun 20. maddesinin (g)
bendi uyarnca 30.10.2013 tarih, HF 130374 sayih idari yaptirim karari uygulandigndan dava konusu idari para cezast
tekerriir hikiimleri uygulanarak hesaplanmustir.

5) 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 4001 sayih Yasa ile degisik 27. maddesine gore; yiiriitmenin
durdurulmasma karar verilebilmesi igin dava konusu iglemin agik¢a hukuka ayki olmasi ve idari islemin uygulanmasi
halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarm dogmasi sartlarmm birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. isbu davada
yukarida ayrmtih olarak agikladigimiz {izere, dava konusu iglem hukuka aykirt olmadig gibi uygulanmasi halinde telafisi
glic veya imkansiz zararlarm dogmasi da s6z konusu degildir. Bu nedenle yiiriitmenin durdurulmast talebinin de reddi
gerekimektedir.

Yukarida zkredilen sebeplerle haksz ve mesnetsiz davann ve yiriitmenin durdurulmasi isgleminin reddi
gerekmektedir.” demek suretiyle davacmn talebinin reddine karar veriimesinin gerektigini savunmustur.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI2.2015 giin ve E2014/1451, K: 2015/212 say1 ile, 2872 sayih
Cevre Kanunu'mun 3. maddesinde basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar olmak {izere herkesin,
gevrenin korunmasi ve kirliligin 6nlenmesi ile gorevli oldugu ve bu konuda almacak tedbirlere ve belirlenen esaslara
uymakla yiikiimlii olduklarmm hikkme baglandigy,

12. maddesinde; “Bu Kanun hikkiimlerine uyulup uyulmadigin denetleme yetkisi Bakanhga aittir. Gerektiginde bu
yetki, Bakanlik¢a; il 6zel idarelerine, ¢cevre denetim birimlerini kuran belediye bagkanlklarma, Denizcilik Miistesarligma,
Sahil Giivenlik Komutanhgma, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollar Trafik Kanununa gore belirlenen denetleme
gorevlilerine veya Bakanlik¢a uygun goriilen diger kurum ve kuruluslara devredilir. Denetimler, Bakanhgn belirledigi
denetim ustl ve esaslari gercevesinde yapilr. Ilgililer, Bakanhgm veya denetimle yetkili diger mercilerin isteyecekleri bilgi
ve belgeleri vermek, yetkililerin yaptiracaklar analiz ve dlgtimlerin giderlerini karsilamak, denetim esnasinda her tiirlii
kolayhig gostermek zorundadrlar.

Tlgililer, cevre kirliligine neden olabilecek faaliyetleri ile ilgili olarak, kullandiklari hammadde, yakit, cikardiklar:
tirtin ve atiklar ile {iretim semalarm, acil durum planlarm, izleme sistemleri ve kirlilik raporlan ile diger bilgi ve belgeleri
talep edilmesi halinde Bakanhiga veya yetkili denetim birimine vermek zorundadirlar. Denetim, bilgi verme ve bildirim
yulquluhlglme iliskin ustill ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hikmiine yer verildig,

“{dari Nitelikteki Cezalar” basllkll 20 maddesinin birinci fikrasmm (g) bendinde ise; Kanunun 12. maddesinde
ongortilen bildirm ve bilgi verme yii tnil yerine getlnmyenlere 6.000 TL idari para cezasi verileceginin
ongoriildiigt, 2872 sayih Cevre Kanunu Uyarinca Verilecek Idari Para Cezalarma Iliskin Teblig’e gore her yil yeniden
belirlenecek oranlarda artrilarak idari para cezalarmm miktarmn yeniden diizenlendigj,

Somut olayda, yapilan denetimde davaciya ait 41 UP 535 plakal kamyonun hafiiyat toprag tasidigmm tespiti
tizerine “Atk Tasma ve Kabul Belgesi” tasiyp tasimadigmin denetim ekiplerince soruldugu, denetim elemanlarmea

istenilen belgenin braz edilemedigi, bu durumun 2.2.2014 tarihli tutanak ile tespit edildigi, amlan tespite istinaden
davacmin atkk tasima ve kabul belgesi olmadan hafriyat topragr tasidigindan bahisle 2872 sayih Cevre Kanununun 20/g
maddesi uyarmca 21.106,00 TL ¢evre para cezasi ile cezalandmiimasi {izerine bakimakta olan davann agildignn
anlasildigy, ¢evre denetimi esnasinda aracta bulundurulmasi gereken anilan belgenin mevzuatn emrettigi ilgili denetim
elemanlarma sunulmasi 6devinin yerine getiriimedigi belirtilerek;

Bu durumda; 2.2.2014 tarthinde diizenlenen tutanakla davacmm Atk Tasima ve Kabul Belgesi olmadan hafiiyat
topragl tasidignm tespiti iizerine davaci adina idari para cezasi veriimesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykiriik
bulunmadi sonucuna ulasildigi gerekeesiyle davann reddine karar vermis, verilen karar kesinlesmistir.

I-UYUSMAZIIK MAHKEMESINDEN iSTEKvah istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanhg, davact
tarafindan, 16.6.2014 giin ve 2014 HF -140180 sayi 21.106,00 TL tutarmdaki idari para cezasmn iptali talebi ile
Istanbul 5. Sulh Ceza Mahkemesine itiraz edildigini, Istanbul 5. Sulh Ceza Mahkemesinin 24.2.2015 giin ve
2014/230 D. Is sayih karar ile, itirazn kabuline karar verildigini ve bu karara kars1 yapilan itirazm, Istanbul 6. Sulh
Ceza Mahkemesi’nin 25.3.2015 giin ve 2015/1155 D. Is sayih karar1 ile, reddine karar verildigini, boylece Istanbul 5.
Sulh Ceza Mahkemesi’nin 24.2.2015 giin ve 2014/230 D. Is sayih kararmm 25.3.2015 tarihinde kesinlestigini, aym

idari islemin iptali istemiyle davaci tarafindan Istanbul 2. idare Mahkemesi'ne de belediyeleri aleyhine dava agildigmi,
Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 2.2.2015 giin ve E2014/1451,K:2015/212 sayih karan ile, davanin reddine karar
verildigni ve bu kararm 8.9.2015 tarhinde kesinlestigini belirterek, bu durumda ortaya ¢ikan hikkiim uyusmaziginn
giderilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basgvuruda bulunmustur.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasanm 24 ve 16. maddeleri uyarinca ilgili Bassaveilarm yazih diistinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISIHUKUM UYUSMAZLIGINA KONU ED{LEN KARARLAsRmbul
Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimligi'nin 24.2.2015 giin ve D.i5:2014/230 sayih karari ile Istanbul 2. idare Mahkemesi’nin
2.2.2015 giin ve E2014/1451, K:2015/212 sayil karart

INCELEME :

1-M.K.B.'un 41 UP 535 plaka numarah araci icin Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanhg Cevre Koruma ve




Kontrol Daire Bagkanhg Cevre Koruma Miidirliigiince verilen 16.06.2014 ginlii, 2014 HF-140180 sayih idari para
cezasmmn iptali istemiyle adi gegen davaci tarafindan agilan davada; Istanbul Anadolu Besinci Sulh Ceza Mahkemesinin
24.02.2015 giin ve 2014/230 D.Is sayih karari ile; her ne kadar idari yaptirim karar tarihi 16.06.2014 olarak belirtilmis
ise de, kabahate iligkin tutanak tarih ve fotograf tarthlerinin 02.02.2014 olduguy, itiraz konusumun bu tarthe gore
degerlendiriimesi gerektig), diizenlenen tutanak ve beyan ile eylemin sabit olmadi@, dizenlenen idari yaptirmn yasa ve
usule uygun olmadsg, ayrica Unraniye Belediye Baskanhgmm 21.01.2014 tarih ve 108948 belge nolu Hafiiyat Toprag:
ve Insaat/Yikmti Atiklar Tasma ve Kabul Belgesine gore muterize ait 41 UP 535 (11812) gekicisi 35 DB 3262 plakah
aracmn 14.02.2014 tarthine kadar ¢alisma siiresinin bulundugunun da anlagildigr gerekgesiyle itirazn kabuliine, idari para
cezasmmn iptaline, ceza nedeniyle deme yapimissa bu miktarm muterize iadesine karar verilmis, bu karara Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanhginca yasal siiresinde yapimayan itiraz Istanbul Anadolu Altme1 Sulh Ceza Mahkemesinin
25.03.2015 giin ve 2015/1155 D.Is sayih karar ile reddedilerek karar kesinlesmistir.

2-Davaci tarafindan, Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanhgma karsi, aym gerekcelerle aym islemin iptali
istemiyle idari yargida acilan davada; Istanbul ikinci Idare Mahkemesince tek hakimle verilen 02.02.2015 giin ve
E2014/1451, K:2015/212 sayih kararla; ¢evre denetimi srasmda aragta bulundurulimasi gereken Atk Tasima ve Kabul
Belgesinin mevzuatm enrettigi ilgli denetim elemanlarma sunulmast 6devinin yerine getiriimedigi anlagiimakla, dava
konusu islemde hukuka aykmiik bulunmadigi sonucuna varildigi gerekgesiyle davann reddine karar verilmis, karara
yapilan itiraz tizerine eksik har¢ ve posta giderinin yatriimamasi nedeniyle aym mahkemece 17.06.2015 giinlii kararla
itiraz edilmemis sayllmasma karar verilerek karar kesinlesmistir.

3-Yukarida anian, farkh yargr yerlerinde agilan davalarn tarafi olan Istanbul Biiyiksehir Belediye Bagkanhg
tarafindan, Istanbul Anadolu Besinci Sulh Ceza Mahkemesinin 24.02.2015 giin ve 2014/230 D.Is sayh karar ile
Istanbul Tkinci idare Mahkemesinin 02.02.2015 giin ve E:2014/1451, K:2015/212 sayih kararlarmn birbirine aykirt
hikiimler icerdigi 6ne stirtilerek hitkiim uyusmazigimin giderilimesi isteminde bulunulmustur.

USULE ILISKIN INCELEME :

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik
24'tincti maddesinin birinci fikrasmda, “1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevie ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aymi olan ve
kararlar arasndaki ¢eliski yiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazhgmnn varhg
kabul edilir.” hitkmii yer almaktadr.

Anilan hitkkme gore, hikiim uyusmazliginn varlg icin:

a) Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargl mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararmn da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davanin esasmin hikkme baglanmasi,

e)Kararlar arasimdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazigy bulundugu ileri stirtilen adli ve idari yargi kararlarmm incelenmesinden, ortada, adli ve idari
yargl yerlerince verilmis ve yasa yollarma bagvurulmakszm kesinlesmis kararlar oldugu;, davalarm konusu, sebebi ve
taraflarmm aym oldugu ve her iki kararda da davanm esasmm hikkme baglandig anlagihugtir.

Davaciya idari para cezasi uygulanmasma iliskin dava konusu iglemin hukuka uygun oldugu yolundaki idari yargt
yerince verilen karara karsitk, adli yarg1 yerince aym iglemin hukuka ayk oldugu yolunda karar verildigi anlagimakla,
kararlar arasindaki ¢eliski nedeniyle idari para cezasmmn tahsil edilip edilemeyecegi bakimindan hakkm yerine getiriimesi
olanaksiz hale geldiginden, sozii edilen adli ve idari yargl kararlari arasinda hiikiim uyusmazhg bulunmaktadir.

HUKUM UYUSMAZIIGININ ESASININ INCELENMES] :

2872 sayih Cevre Kanununun "Denetim, bilgi verme ve bildirim yiikiimliiligi" baghkh, 5491 sayih Kanunla
degiskk 12. maddesinde, "flgiller, Bakanhgm veya denetimle yetkili diger mercilerin isteyecekleri bilgi ve belgeleri
vermek, yetkililerin yaptracaklart analiz ve 6letimlerin giderlerini karslamak, denetim esnasmda her tilii kolayhig
gostermek zorundadrlar. Tlgililer, cevre kirliligine neden olabilecek faaliyetleri ile ilgili olarak, kullandiklari hammadde,
yakit, ¢cikardiklar tiriin ve atiklar ile tiretim semalarm, acil durum planlarm, izleme sistemleri ve kirlilik raporlart ile diger
bilgi ve belgeleri talep edilmesi halinde Bakanliga veya yetkili denetim birimine vermek zorundadirar. Denetim, bilgi
verme ve bildirim yiikiimliiligiine iliskin ustl ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir." hitkmiine; idari
mteliktekl ceza]ann diizenlendigi 20. maddesinin 1. fikrasmmn (g) bendinde, "12 nci maddede 6ngoriilen bildirim ve bilgi
{i§{inil yerine getirmeyenlere 6.000 Tiirk Liras1 Idari para cezast verilir." hitkkmiine yer verilmistir.

2872 sayllh Kanunun 12. maddesmin son fikrasi uyarinca ¢evre denetiminin usul ve esaslarm diizenlemek
amaciyla ¢ikarilan ve 21.11.2008 giin ve 27061 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak 01.01.2009 tarihinde yiirtirliige
giren Cevre Denetimi Yonetmeliginin 1. maddesinde, bu Yo6netmeligin amacmn, ¢evrenin korunmasi icin tesis veya
faaliyetin calismaya baglamasindan sona erdirilmesine kadar olan siirecte ¢evre denetiminin usul ve esaslarmt diizenlemek
oldugu, "Denetime tabi tesisler veya faaliyetler”" bashkh degisik 5. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti smirlart igerisinde
kalan serbest ve miinhasrr ekonomik bolgeler dahil egemenlik ve yarglama sahalar igerisindeki tiim kara ve deniz
alanlarmda 2872 sayih Cevre Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri kapsamindaki her tirlii kirlilik kaynag ve ihlallerin
denetime tabi oldugu, denetime tabi tesislerin veya faaliyetlerin yikiimliiliklerinin diizenlendigi 6. maddesinin 1. fikrasmin
(d) bendinde ise tesis veya faaliyet sahiplerinin, denetim sirasda ¢evre mevzuati kapsannda istenilen bilgi ve belgeleri
ongoriilen siirede ve eksiksiz olarak saglamakla yiikiimiii olduklar kurala baglanmugtir.

18.03.2004 giinlii ve 25406 saylh Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirliige giren Hafiiyat Toprag, Insaat ve
Yikmnti Atiklarmmn Kontrolii Yo6netmeliginin 1. maddesinde, Yonetimeligin amacmin hafityat topragi ve ingaat yikmti ve
atiklarmn cevreye zarar vermeyecek sekilde oncelikle kaynakta azaltlmasi, gegici birktiriimesi, tagmmasi, geri




kazanihmasi, degerlendirilimesi ve bertaraf edilmesine iliskin teknik ve idari hususlar ile uyulmast gereken genel kurallart
dizenlemek oldugu belirtilmis, 23. maddesinde, haftiyat topragi ve ingaat/yikmti atig tiretenlerin, {irettikleri haftiyat
toprag ve ingaat/yikmt1 atiklarmi, tagima izni almig nakliye araglariyla gerekli izinleri alnus depolama sahalarma tagmak
veya tasitmakla yikiimlii olduklar, hafityat toprag tiretenler ile faaliyetleri sonucu 2 tondan fazla atik olusumina neden
olacak ingaat/yikmti atig1 {ireticilerinin, miicavir alan smrrlart iginde belediyeye, biiyikksehir belediyesi olan yerlerde ilgili
ilce belediyesine, miicavir alan smirlart dismda ise mahallin en bilyik miilki amirine miracaat ederek "Atk Tagma ve
Kabul Belgesi" almak zorunda olduklar, Atk Tagmma ve Kabul Belgesinin ti¢ béliimden olustugu ve eksiksiz olarak
doldurulacag, birinci bolimde; hafiiyat topragi veya insaat/yikmti atiklarm tiretenler, ikinci boliimde tretilecek atig
tagtyacak sahis veya firmalar, tigtincii boliimde ise atign geri kazanilaca- gvdepolanacag saha ile ilgili bilgilerin bulunacagy,
Atk Tasmma ve Kabul Belgesinin 4 niisha olarak diizenlenecegj, bir niishasmin diizenleyen kurumda kalacag, kalan {i¢
niishadan birinin atik {ireticisine, birinin tastyic1 kisi veya firmaya, birinin de atigm geri kazanilacagydepolanacag tesis
yetkilisine verileceg, inceleme ve denetim srrasmda bu belgenin ilgili tiim taraflarca denetim elemanlarma gosteriimesinin
zorunlu oldugu hilkmiine yer verilmistir.

Yukarida anlan mevzuat hikkiimlerinin degerlendirilmesinden, denetime tabi faaliyet sahiplerinin, denetim
srasmda ¢evre mevzuati kapsammda kendilerine siire verilerek istenilen bilgi ve belgeleri 6ngoriilen siirede ve eksiksiz
olarak saglamakla yikiimlii olduklari, denetim srasmda istenilen belgelerin idarece ongorulecek siire 1g:ensmde ibraz
edilmemesi halinde ise 2872 sayih Kanumun 20 (g) maddesindeki bildirim ve bilgi verme i yerine
getirmemek fiilinin gergeklestiginden s6z edilebilecegi sonucuna varimstir.

Dosyann incelenmesinden, davah idare denetim ekibince 02.02.2014 tarihinde yapilan kontroller srasmda
davaciya ait 41 UP 535 plakah kamyonun hafriyat yiiklii olarak durduruldugu, kamyon soforiinden gerekli izin belgelerini
ibraz etmesinin istenildigi, soforiin belge sunmayip inmzadan imtina etmesi tizerine, atik tagima ve kabul belgesinin ibraz
edilmedigi hususunun gevre denetim ve tespit tutanagy ile sabit oldugundan bahisle davactya 2872 sayih Kanunun 20 (g)
ve 23. maddeleri uyarmca 21.106 TL idari para cezasi uygulanmasma iliskin dava konusu islemn tesis edildigi
anlasildigndan, denetim srasmda davacmin ¢evre kirliliine neden olabilecek hafiiyat tasmma isiyle ilgili olarak Cevre
Kanunumn 12. maddesinde belirtilen "diger bilgi ve belgeler" kapsaminda sayilabilecek hafiiyat tasma izin ve kabul
belgesinin siire verilerek ibrazi isteniimeksizin dava konusu islemin tesis edilmis olmasi nedemyle idari para cezasmnin
dayanag) olan Cevre Kanununun 12. maddesinde 6ngoriilen “bildirim ve bilgi verme yii il yerine getirmemek™
fillinin gerceklesmedigi sonucuna varihmstir.

Diger taraftan, davacmm adli ve idari yarg yerinde actig1 davalarda dava dosyalarma Umraniye Belediye
Baskanhgndan alnan 21.01.2014 giinlii, 108948 sayih tasima ve kabul belgesini ekledigj, belgenin 14.02.2014 tarihine
kadar gecerli oldugu, dolayisiyla dava konusu igleme esas alnan denetimin yapildigi 02.02.2014 tarthinde gecerli bir
belgenin bulundugu anlasilms olup, davactya 2872 sayih Kanunun 20 (g) maddesi uyarmca idari para cezasi veriimesine
iliskin dava konusu iglemde hukuka uyarlk goritlmemistir.

Her ne kadar, Hafiiyat Topragy, Insaat ve Yikmti Atklarmm Kontrolii Yénetmeliginin 23. maddesinde inceleme
ve denetim srasmda atik tasma ve kabul belgesinin ilgili tiim taraflarca denetim elemanlarma gosteriimesinin zorunlu
oldugu ongbrilmiisse de, anmlan yonetmeligin hafiiyat toprag, insaat yikmti ve atiklarmmn gevreye zarar vermesinin
engellenmesi amaciyla ¢ikarildigi ve buna yonelik tedbir ve diizenlemeleri igerdigi, bu yonetimelikten daha sonra yirtirliige
giren Cevre Denetimi Y 6netmeliginde ise ¢evre denetimine yonelik usul ve esaslarin 6zel olarak diizenlendigi gézoniinde
bulunduruldugunda, denetim, bilgi verme ve bildirime yonelik uygulamalarda Cevre Denetimi Y 6netmeligi hitkkiimlerinin
esas almmasi gerektigi ve buna gére de olayda, atkk tasima ve kabul belgesinin denetim sirasinda aragta bulunmamasi
halinde, idarece verilecek siire igerisinde ibrazinm zorunlu oldugy, bu siire icerisinde gegerli bir belgenin sunulmamasi
durununda ise atik tagmma ve kabul belgesinin ibraz ediimedigmin kabulii gerektigi agiktir.

Bu durumda, adli yarg: yerince verilen kararm sonucu hukuka uygun ise de, 2872 sayih Cevre Kanununun 25/2.
maddesinde, bu kanun uyarmca verilen idari yaptirim kararlarma kargi agilacak davalarda agik¢a idare mahkemelerinin
gorevli kimmas1 karsisinda, gorevsiz Istanbul Anadolu Besinci Sulh Ceza Mahkemesince verilen kararm kaldirimas
gerekmektedir. Istanbul ikinci Idare Mahkemesi davaya bakmakta gorevli olmakla birlikte, yukarida yer verilen
nedenlerle, davanin reddi yolunda verilen kararda isabet goritlmemekle, bu kararm da kaldiriimas: gerekmektedir. Her
iki kararm da kaldiriimasi zorunlulugu karsisinda, hakkmn yerine getirilmesi fillen miimkiin olamayacagindan, 2247 sayih
Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 25. maddesinde yer alan "Hukuk alanndaki hiikiim
uyusmazliklarmda Uyusmazik Mahkemesi, Danistay Yarglama usulinin bu kamuna aykm olmayan hikiimlerini
uygulamak suretiyle anlasmazligin esasmi da karara baglar.” hilkmii uyarinca, uyusmazhgm esasi hakkmnda hiikiim tesis
edilerek hukuka aykmi olan dava konusu idari para cezasi verimesi yolundaki iglemin iptaline karar veriimesi
gerekmektedir.

SONUC _ : Agiklanan nedenlerle, Istanbul Anadolu Besinci Sulh Ceza Mahkemesinin 24.02.2015 giin ve
2014/230 D.Is sayih kesinlesen karari ile Istanbul ikinci idare Mahkemesinin 02.02.2015 giin ve E:2014/1451,
K:2015/212 sayih kesinlesen kararmin kaldrilarak, dava konusu 16.06.2014 giinlii, 2014 HF-140180 sayih idari para
cezasmin iptaline karar verilimesinin uygun olacag diisiiniiimektedir. * seklinde yazih diisiince vermistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “Hikiim Uyusmazigma K onu Kararlar: Istanbul Anadolu 5. Sulh
Ceza Hakimligi’'nin 24.2.2015 giin ve D.15:2014/230 sayih karar ile Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 2.2.2015 giin ve
E2014/1451, K:2015/212 sayil karart

HUKUMLERIN INCELENMESI:

M.K.B.'un 41 UP 535 plaka numarah arac1 igin Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanhg Cevre Koruma ve
Kontrol Daire Baskanlg Cevre Koruma Miidiirliigii tarafindan verilen 16/06/2014 tarih ve 2014 HF-140180 sayih idari
para cezasmm iptali istemiyle agilan davada; Istanbul Anadohu 5. Sulh Ceza Hakimligi 24/02/2015 tarih ve 2014/230
Degisik s sayh karariyla, kabahate iliskin tutanak tarihi ile fotograf tarihlerinin 02/02/2014 olmasi sebebiyle itiraz




konusunun bu tarihe gore degerlendiriimesi gerektigi, diizenlenen tutanak ve beyan ile eylemin sabit olmadigi, Unraniye
Belediye Baskanhgmm 21/01/2014 tarih ve 108948 belge numarah Hafiiyat Toprag ve Insaat/Yikmnt: Atklart Tagmma ve
Kabul Belgesine gore muterize ait itiraza konu aracm 14/02/2014 tarihine kadar ¢alisma siiresinin bulundugunun da
anlagildiz1 gerekgesiyle itirazm kabuliine karar vermis, s6z konusu karar, vaki itirazn Istanbul Anadolu 6. Sulh Ceza
Hakimliginin 25/03/2015 tarih ve 2015/1155 Degisik {s sayih karariyla reddedilmesi {izerine kesinlesmistir.

Diger taraftan, ayni idari para ceza tutanagmmn iptali icin davaci tarafindan Istanbul Biiyiksehir Belediye
Baskanhgma karsi, aym gerekeelerle idari yargida dava acilms, Tstanbul 2. Idare Mahkemesince tek hakimle verilen
02/02/2015 tarih ve 2014/1451 Esas, 2015/212 Karar sayih kararla, ¢evre denetimi srasmda aragta bulundurulmasi
gereken Atk Tagima ve Kabul Belgesinin ilgili denetim elemanlarma sunulmast 6devinin yerine getirilmedigi gerekgesiyle,
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig sonucuna varilarak davanm reddine karar verilimis, s6z konusu karar,
vaki itirazm harcin eksik yatiiimast ve posta giderinin yatirimamasi sebebiyle aym mahkeme tarafindan 17/06/2015
tarthinde reddi {izerine kesinlegmistir.

Bu islemler sonucunda, Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanhgmn 30/11/2015 havale tarihli dilekgesi ile; aym
konuda ii ayrt davanm meveut oldugu ve Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimliginin 24/02/2015 tarih ve 2014/230
Degisik Is sayih karartyla, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 02/02/2015 tarih ve 2014/1451 Esas, 2015/212 Karar sayih
kararlarmm birbirine aykm hik{imler icerdiginden bahisle, hikkiim uyusmazhigmn giderilmesi talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT VE ESAS YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg kararlan arasmda olustugu ileri siirilen hiikiim uyusmazhgmnn ¢oziimii igin; oncelikle hikiim
uyusmazhgmmn olusup olusmadigmin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik
24/1. maddesinde, 7 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gérevle ilgili olmakszm kesin
olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki
celiski yiizinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hiikiim uyusmazhgmmn varlig kabul edilir.” hitkmii
yer almaktadr.

Anilan hitkkme gore, hitkiim uyusmazliginn varlig igin:

a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

c- Her iki kararm da kesinlesmis olmast,

d- Kararlarda davanin esasmnmn hitkkme baglanmasi,

e- Kararlar arasmndaki geliski nedeniyle hakkmn yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadr.

Hikiim uyusmazhign bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verimis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; konusu, dava sebebi ve taraflan aym olan kararlarm
bulundugu ve her iki kararda da davanin esasmm hitkkme baglanip, yargi yollarmin da tiiketildigi anlagiimustir.

Somut olayda, idari para cezasmm iptali i¢in adli yargl mercinde agilan dava sonucunda idari yaptirmm kararmm
hukuka aykm olduguna, bu sebeple iptaline karar verilmesine karsitk; aym islemm iptali icin idari yargt mercinde agilan
dava sonucunda dava konusu islemin hukuka uygun olduguna karar verildiginin anlasiimas: kargisinda, s6z konusu
kararlar arasmdaki celiski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin imkansiz hale geldigi ve kararlar arasmda hikiim
uyusmazhiginn bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, 2872 saylh Cevre Kanununun "Denetim, bilgi verme ve bildirim yiikiimliiligi" bashkh 12.
maddesinde, "... / ... / Ilgililer, Bakanhgm veya denetimle yetkili diger mercilerin isteyecekleri bilgi ve belgeleri vermek,
yetkililerin yaptiracaklart analiz ve olgtimlerin giderlerini karsilamak, denetim esnasinda her tilii kolaylig gostermek
zorundadrlar. / Ilgilller, evre kirliligine neden olabilecek faaliyetleri ile ilgili olarak, kullandiklari hammadde, yakit,
¢ikardiklart tiriin ve atiklar ile tiretim semalarmi, acil durum planlarm, izleme sistemleri ve kirlilik raporlar ile diger bilgi ve
belgeleri talep edilmesi halinde Bakanliga veya yetkili denetim birimine vermek zorundadrlar. / Denetim, bilgi verme ve
bildirim yiki{imliiligiine iliskin usdl ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle dizenlenir.” lmkmme 1dar1 nitelikteki
cezalarm diizenlendigi 20/1.g maddesinde, "12 nci maddede 6ngoriilen bildirim ve bilgi verme yii linii yerine
getirmeyenlere 6.000 Tirk Liras1 Idari para cezast verilir." hitkmiine yer verilmistir.

Ote yandan, ¢evre denetiminin usul ve esaslarmi diizenlemek amactyla ¢ikarilan 21/11/2008 tarih ve 27061 sayih
Resmi Gazete'de yaymmlanarak 01/01/2009 tarihinde yiiriirliige giren Cevre Denetimi Y 6netmeliginin 1. maddesinde, "Bu
Yonetmeligin amaci, ¢evrenin korunmast icin tesis veya faaliyetin calismaya baslamasindan sona erdirilmesine kadar olan
stirecte ¢evre denetiminin usul ve esaslarmi, denetim yapacak personelin, ¢evre yonetim birimi/gevre gérevlisinin, ¢evre
hizmeti konusunda yetkilendiriimis firmalarm nitelikleri ile yikiimliiliklerini dizenlemektir." hikmine; "Denetime tabi
tesisler ve faaliyetler" baghkh 5. maddesinde, "Tirkiye Cumhuriyeti smirlan icerisinde kalan serbest ve miinhasir
ekonomik bolgeler dahil egemenlik ve yargilama sahalart igerisindeki tiim kara ve deniz alanlarmda 2872 saylh Cevre
Kanunu ve ilgii mevzuat hiikiimleri kapsamindaki her tiirlii kirlilik kaynag ve ihlaller denetime tabidir." hiikmiine;
"Denetime tabi tesislerin veya faaliyetlerin yikiimliiliikleri' bashkh 6/1.d maddesinde, "Denetime tab1 tesis veya
faaliyetler; .... d) Denetim srrasinda ¢evre mevzuati kapsaminda istenilen bilgi ve belgeleri 6ngoriilen siirede ve eksiksiz
olarak saglamakla, .... yikkiimliidiir, "hitkkmiine yer verilmistir.

18/03/2004 tarih ve 25406 saylh Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirige giren Hafiiyat Toprag,, Insaat ve
Yikmti Atiklarmin Kontrolii Y 6netmeliginin 1. maddesinde, "Bu Y 6netmeligin amact; hafriyat topragy ile insaat ve yikmtt
atiklarmn gevreye zarar vermeyecek sekilde oncelikle kaynakta azaltihmasi, toplanmasi, gecici biriktiriimesi, tagmmast,
geri kazanihmasi, degerlendiriimesi ve bertaraf ediimesine iliskin teknik ve idari hususlar ile uyulmasi gereken genel
kurallar1 dizenlemektir." hitkkmiine; "Atk tagma ve kabul belgesi almmasi" baghkh 23. maddesinde, "Haftiyat toprag ve

ingaat/yikmti atif1 Uretenler, trettkleri hafityat topragi ve ingaat/yikmti atiklarmi, tasmma izni alig nakliye araglarryla




gerekli izinleri almis depolama sahalarma tagimak veya tagtmakla yikiimliidirler. / Hafiyat topragi tiretenler ile
faaliyetleri sonucu 2 tondan fazla atk olugunmuna neden olacak ingaat/yikmti atig tireticileri, miicavir alan smrrlari iginde
belediyeye, biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde ilgili ilge belediyesine, miicavir alan smirlart disnda ise mahallin en biiyiik
miilki amirine miracaat ederek "Atik Tagma ve Kabul Belgesi" almak zorundadur. / Atk Tagma ve Kabul Belgesi ti¢
boliimden olugur ve eksiksiz olarak doldurulur. Birinci boliimde; hafityati toprag veya insaat/yikmti atklarm tiretenler,
ikinci bolimde tiretilecek atigr tastyacak sahis veya firmalar, Gigtineii bolimde ise atign geri kazanilacagydepolanacag
saha ile ilgili bilgiler bulumur. / Atik Tagma ve Kabul Belgesi 4 niisha olarak diizenlenir. Bir niishasi diizenleyen kurumda
kalr. Kalan ti¢ niishadan biri atik tireticisine, biri tastyici kisi veya firmaya, biri de atigm geri kazanilacagydepolanacag
tesis yetkilisine verilir. Inceleme ve denetim srasmda bu belgenin ilgili tiim taraflarca denetim elemanlarma gdsterilmesi
zorunludur." hikmiine yer verilmistir.

Soézkonusu mevzuat hiikiimlerinden, denetime tabi faaliyet sahiplerinin, denetim swasmda ¢evre mevzuati
kapsaminda istenilen bilgi ve belgeleri eksiksiz olarak ibraz etmekle yiikiimlii olduklar, bu yukumluluge uymamalari
halinde 2872 sayh Kanunun 20/1.g maddesinde diizenlenen bildirim ve bilgi verme yiikii {inil yerine getirmemek
fillini islemis olacaklar1 anlagihmaktadir. Ancak, bahsedilen mevzuat hikkiimlerinin konulus amaci dikkate alindiginda, asil
olanin bu bilgi ve belgelerin ilgili kurumlardan usuline uygun olarak alnmasi olup, denetim srasmda istenilmeleri halinde
ibraz edilmeleri igin makul bir siirenin 6ngorillmesi gerektigi sonucuna varigtrr.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davah idarenin denetim gorevlileri tarafindan 02/02/2014 tarthinde yapilan
kontroller swrasmnda, davaciya ait 41 UP 535 plakall kamyonun hafiiyat yiiklii olarak durduruldugy, softriin belge
sunmaylp imzadan imtina etmesi izerine, atik tasmma ve kabul belgesinin ibraz edilmediginden bahisle 2872 sayih
Kanunun 20/1.g ve 23. maddeleri uyarnca 21.106,00 TL idari para cezast uygulandigy, halbuki Unraniye Belediye
Baskanhgindan alnan ve dosya arasmda mevcut 21/01/2014 tarih ve 108948 sayih atik tasima ve kabul belgesinin
14/02/2014 tarihine kadar gecerli oldugu, ancak, denetim sirasinda ibraz edilemedigi, denetim srasnda davacmin ¢evre
kirliligine neden olabilecek hafriyat tasmma isiyle ilgili olarak Cevre Kanununun 12. maddesinde 6ngoriilen "diger bilgi ve
belgeler" kapsaminda sayilabilecek hafriyat tasima izin ve kabul belgesinin ibraz i¢in siire verilmeksizin dava konusu
islemin tesis edilmis olmasi nedeniyle, idari para cezasmn dayanag) olan Cevre Kanununun 12. maddesinde dngoriilen
"bildirim ve bilgi verme yikiimliiliigiinii yerine getirmemek” fiilinin gergeklesmedigi sonucuna varimustir.

Her ne kadar Haffiyat Toprag, Insaat ve Yikmti Atiklarmm Kontrolii Yonetmeliginin 23. maddesinde, inceleme
ve denetim srasinda atik tasmma ve kabul belgesinin denetim elemanlarma gosterilmesinin zorunlu oldugu 6ngoriilmiis ise
de, s6z konusu yonetmeliginin ¢ikarihs amacmn atiklarin gevreye zarar vermesinin engellenmesi oldugy, bu yonetmelikten
daha sonra ¢ikarilan Cevre Denetimi Y6netmeliginin 6/1.d maddesindeki, denetime tabi tesis veya faaliyetlerin denetim
srasinda ¢evre mevzuatt kapsamnda istenilen bilgi ve belgeleri 6ngoriilen siirede ve eksiksiz olarak saglamakla yikiimlii
olduklarma dair diizenleme de dikkate alndiginda, denetim srasmda meveut olan, ancak, makul bir siire verilmedigj icin
ibraz edilemeyen belgenin ibraz edilmediginden bahisle davaciya 2872 sayih Kanunun 20/1.g maddesi uyarinca idari para
cezast veriimesine iliskin dava konusu iglemde hukuka uyarlk bulunmadig) kanaatine varihstir.

Bu durumda, adli yargr yerinde verilen kararm sonucu hukuka uygun ise de, 2872 sayih Cevre Kanununun 25/2.
maddesi uyarmca, bu kanuna gore verile idari yaptirmm kararlarma kars1 agilacak davalarda idare mahkemelerinin gorevi
olmas1 karsisinda; gorevsiz Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimliginin kararmm kaldmimasi, yine, Istanbul 2. idare
Mahkemesi davaya bakmakla gorevli olsa da, yukarida agiklanan nedenlerle davanin reddi yolunda verilen kararda
isabet goriimediginden, bu kararm da kaldmriimast gerekmektedir. Her iki kararm da kaldmimasmm gerekliligi kargismda,
hakkin yerine getirilmesi filen miimkiin olmayacagndan, 2247 sayilh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanunun 25/1. maddesinde yer alan "Hukuk alanindaki hitkiim uyusmazliklarmda Uyusmazlik Mahkemesi,
Dangtay Yargilama usuliiniin bu kanuna ayki olmayan hikiimlerini uygulamak suretiyle anlagmazigm esasm da karara
baglar.” hitkmii uyarmca, uyusmazhgm esasi hakkinda hiikiim tesis edilerek hukuka aykir olan dava konusu idari para
cezast veriimesine iliskin iglemin iptaline karar verilmesi gerekmektedir.

SONUC:

1) Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimliginin 24/02/2015 tarih ve 2014/230 Degisik Is sayih karart ile Istanbul
2. Idare Mahkemesinin 02/02/2015 tarih ve 2014/1451 Esas, 2015/212 Karar sayh karari arasmda hiikiim
uyusmazhiginn bulundugunun kabuliine,

2) Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimliginin 24/02/2015 tarih ve 2014/230 Degisik Is sayih karart ile Istanbul
2. Idare Mahkemesinin 02/02/2015 tarih ve 2014/1451 Esas, 2015/212 Karar sayih kararmm kaldrilarak, dava konusu
16/06/2014 tarih ve 2014 HF-140180 sayih idari para cezasmin iptaline,

Karar verilmesi suretiyle hikiim uyusmazliginn gideriimesinin miimkiin oldugu diisiiniilmektedir.” yoniinde diisiince
Vernistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'nin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahnmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Stileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katimlariyla
yapilan 10.07.2017 giinlii toplantismda:

HILK INCELEME: Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminin 13.03.2017 tarihinde yapilan toplantismda,
dosyanm usul yoniinden incelenmesi sonunda;

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve sleyisi Hakkmnda Kanun’un “Mahkemenin gorevi” bashgm
tagtyan 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ile goreviendiriimis, adli, idari ve askeri
yargl mercileri arasmdaki gorev ve hikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla kurulup gorev
yapan bagmsiz bir yilksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1
nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizm kesin olarak verilmis veya
kesinlegmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar arasmdaki geliski yiizimden




hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazhigmm varhigmm kabul edilecegi belirtimistir.

Anilan hikme gore, hitkiim uyusmazligmm varhg icin:

a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmast,

¢) Her iki kararm da kesinlesmis olmas,

d) Kararlarda davanmn esasmmn hitkkme baglanmast,

e) Kararlar arasmdaki ¢eliski nedeniyle hakkm yerine getiriimesinin olanaksiz bulunmasi kosullarmn birlikte
gerceklesmesi aranmaktadr.

Hiikiim uyusmazhign bulundugu ileri siiriilen adli ve idari yarg kararlarmmn incelenmesinden ortada adli ve idari yarg
yerlerince verilmis ve kesinlesmis kararlar bulundugy, kararlarda da igin esasmn hilkkme baglandigi ve davalarm
taraflarmm aym oldugu anlagiimaktadir.

a) Ortada, adli ve idari yarg yerlerince verilmis kararlar bulunmaktadir.

b) Daval istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig adma istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlg Cevre Koruma
Ve Kontrol Daire Bagkanhigi Cevre Koruma Midiirligiince 16.6.2014 giin ve 13846789-611.02/TN.559534 Br.2903
sayil karar ile verilen idari para cezasma karsi adli yargl ve idari yargl yerlerinde davalar agiimig olup goriilen bu
davalarda konu aym oldugu gibi, dava nedeni ve taraflar da ayrdr.

¢) Her iki yargi kolunda verilen kararlar kesinlegmistir.

d) So6z konusu kararlarda davanmn esast hitkkime baglanmustir.

e) Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimligi'nce; davaci adma 16.6.2014 giin ve 13846789-611.02/TN.559534
Br.2903 sayih Idari Yaptrim Karari ile (Idari Yaptrm Karar Defteri Sra Numarast: 2014.HF 140180) verilen idari
para cezasinm iptali istemiyle yapilan basvuru nedeniyle, istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg, Cevre Koruma ve
Kontrol Daire Bagkanlig Cevre Koruma Miidirliigince dizenlenen tahkikat evraki ve idari yaptirim kararlarmm onayh
suretlerinin getirtildigi, evrak tizerinde yapilan incelemede, idari yaptrmm karar tarihinin 16.6.2014 olarak belirtildigi
ancak, kabahate iliskin tutanak tarih ve fotograf tarihlerinin 2.2.2014 tarihi oldugy, itiraz konusunun bu tarihe gore
degerlendirimesinin gerektigj, diizenlenen tutanak ve beyan ile eylemin sabit olmadigy, sabit bulunan eylemin olusturdugu
kabahat nedeni ile davaci hakkinda idari yaptirim karar diizenlendigi ve diizenlenen idari yaptirimn yasa ve usule uygun
olmadig, ayrica Unraniye Belediye Bagkanhgmmn 21.1.2014 tarh ve 108948 belge nolu Hafiiyat Toprag ve
Insaat/Ykmti Atiklart Tasima ve Kabul Belgesine gore davaciya ait 41 UP 535 (11812) gekicisi 35 DB 3262 plaka
sayih aracin 14.2.2014 tarihine kadar ¢alisma siiresinin bulundugunun da anlasildiginm belirterek, davacmin yapms oldugu
itirazlarmm usul ve yasaya uygun olmasi nedeniyle itirazin kabuliine, davacmm 41 UP 535 plaka sayih araci i¢in uygulanan
21.106 TL tutarmdaki idari para cezasmmn iptaline karar verilmis olmasma karsilk, 16.6.2014 gin ve 13846789-
611.02/TN.559534 Br.2903 sayih Idari Yaptrmm Karar ile (Idari Yaptrim Karar Defteri Sra Numarast: 2014.HF
140180) verilen idari para cezasmm iptali istemiyle idari yarg yerinde agildig1 acik olan davada ise, Istanbul 2. idare
Mahkemesi'nce; yapilan denetimde davaciya ait 41 UP 535 plakah kamyonun hafiiyat toprag tagidigmm tespiti tizerine
“Atk Tasmma ve Kabul Belgesi” tastyp tagmmadigmmn denetim ekiplerince soruldugy, denetim elemanlarmca istenilen
belgenin ibraz edilemedigi, bu durumun 2.2.2014 tarihli tutanak ile tespit edildigj, anilan tespite istinaden davacmm atik
tagmma ve kabul belgesi olmadan hafiiyat topragi tagidigmdan bahisle 2872 sayih Cevre Kanunu'mun 20/g maddesi
uyarmca 21.106,00 TL gevre para cezasi ile cezalandirimasi iizerine bakilmakta olan davann acildigmm anlagildig;,
cevre denetimi esnasmda aragta bulundurulmasi gereken anilan belgenin mevzuatm enettigi ilgili denetim elemanlarma
sunuimasi 6devinin yerine getiriimedigi belirtilerek, 2.2.2014 tarihinde diizenlenen tutanakla davacmin Atk Tagmma ve
Kabul Belgesi olmadan haftiyat toprag) tagidigmm tespiti tizerne davaci adma idari para cezasi verimesine iliskin dava
konusu islemde hukuka aykiriik bulinmadigi sonucuna ulagildigr gerekgesiyle davann reddine karar verilmis olup; davah
idarece tesis edilmis olan idari para cezasmin yarg yerlerince verilmis olan iptal ve ret kararlari nedeniyle, infaz edilebilme
olanagmnm kalmadig1 anlagimaktadir.

Belirtilen nedenlerle,

1- Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakinligi le Istanbul 2. idare Mahkemesi kararlar arasmda 2247 sayih

Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriilen kosullarm gerceklestigi anlasildigmndan hiikiim uyusmazhgs bulunduguna,
2- 2247 sayilh Kanunun 25. maddesi hitkiimleri uyarinca;

a) Idari Yarglama Usulii Kanunu gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce ve
eklerinin 30 giin i¢cinde yantt verilimek tizere M.K.B.’a bildiriimesi, M.K.B. tarafindan verilen yanttm kars tarafa tebligi
suretiyle dosyann tekemmiiliiniin saglanmasi,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkmndaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlikca belirlenecek giinde
isin esasmin goriisiimesine OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun tizerine Uyusmazlik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekge ve ekleri karsi tarafa teblig edilmis,
davact M.K.B. vekili tarafindan yasal siiresi iginde verilen cevap dilekgesinde, Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nce verilen
kararm kaldirimasma, Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimligi’'nce verilen kararmn gecerli hiikiim kabul edilmesine,
Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimligi'nin gorevsiz oldugunun kabulii halinde esasa girilerek idari islemin iptaline karar
verilmesi talep ediimis, M.K.B. vekili tarafindan verilen cevap dilekgesi davah tarafa yasal siire icinde diyeceklerini
bildirmesi i¢in teblig edilmis, ancak cevap verilmemistir.

II-ESASIN INCELENMESI: Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazhiga konu edilen kararlara iliskin dava
dosyalary, ilgili Bassavcilarin diisiince yazilari, dayanilan Yasa kurallari, taraflarca verilen dilekge ve ekleri ile Raportor-
Hakim Giilten Fatma Biiyikeren’in hazrladig rapor okunup incelendikten ve ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Halil
Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm yazih diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalart alindiktan sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik, 2.2.2014 giinii yapilan denetimler srasmda, 41 UP 535 plaka sayih araca ait, Hafiiyat Topragy,



Insaat ve Yikmt1 Atklar1 Tasima ve Kabul Belgesinin ibraz edilmemesi nedeniyle, 2872 sayih Cevre Kanunu'nun 12.
maddesi ile Haftiyat Toprag, Insaat ve Yikmti Atiklarmmn Kontroli Y 6netmeliginin 23. maddesini ihlal ettiginden bahisle,
daha 6nce davact adma 2872 sayih Cevre Kanunu'nun 12 ve 24. maddeleri geregince, aymt Kanun’un 20. maddesinin
birinci fikrast (g) bendi uyarmca 30.10.2013 gin ve HF- 130374 sayih idari yaptwrm karari uygulandigmdan, aym
Kammn’un 23. maddesi uyarnca davaci adma, Istanbul Biiyiksehir Belediye Baskanhg Cevre Koruma Ve Kontrol
Daire Bagkanhg Cevre Koruma Miidiirliigtiniin, 16.6.2014 giin ve 13846789-611.02/TN.559534 Br.2903 sayih Idari
Yaptrmm Karar ile verilen idari para cezasma iliskindir.

2872 saylh Cevre Kanunu'mun “Amag” baghg altmda diizenlenen 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, biitiin
canllarm ortak varlig olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkmma ilkeleri dogrultusunda korunmasim
saglamaktr.”;

“Denetim, bilgi verme ve bildirim yiikiimliliigii’ bashg altmda diizenlenen 12. maddesinde, “Bu Kanun
hikkiimlerine uyulup uyulmadigm denetleme yetkisi Bakanhiga —aitti. Gerektiginde bu yetki, Bakanlkga; i &zel
idarelerine, ¢evre denetim birimlerini kuran belediye bagkanlklarma, Denizcilik Miistesarhigma, Sahil Giivenlik
Komutanhgma, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanununa gore belirlenen denetleme gorevlilerine
devredilir. Denetimler, Bakan-ligm belirledigi denetim ustll ve esaslari cercevesinde yapilr.

Askeri igyerleri, askeri bolgeler ve tatbikatlarm bu Kanun gergevesindeki denetimi ve neticelerine ait islemler;
Genelkurmay Bagkanhg, Milli Savunma Bakanlg, Icisleri Bakanlg ve Bakanlik tarafindan miistereken hazrlanacak
yonetmelige gore yiiriitiiliir.

Tlgiller, Bakanhgn veya denetimle yetkili diger mercilerin isteyecekleri bilgi ve belgeleri vermek, yetkililerin
yaptiracaklari analiz ve oltimlerin giderlerini karsilamak, denetim esnasinda her tiirlii kolayhg gostermek zorundadirlar.

Tgililer, ¢evre kirliligine neden olabilecek faaliyetleri ile ilgili olarak, kullandiklar1 hammadde, yakit, ¢ikardiklart
tirtin ve atiklar ile tiretim semalarm, acil durum planlarm, izleme sistemleri ve kirlilik raporlan ile diger bilgi ve belgeleri
talep edilmesi halinde Bakanhga veya yetkili denetim birimine vermek zorundadurlar.

Denetim, bilgi verme ve bildirim yikimliligine iliskin usl ve esaslar Bakanlk¢a ¢ikarlacak yonetmelikle
diizenlenir.”;

“Cezai hikiimler” {ist baghg altmda “Idari nitelikteki cezalar” baghkh 20. maddesinde, “Idard nitelikteki cezalar
sunlardir:

2) 12 nci maddede ongorillen bildirim ve bilgi verme yiikii
idari para cezast verilir.

il yerine getirmeyenlere 6.000 Tiirk Lirasi

idari para cezast verilir.”;

“Fiillerin tekrarr” baghkh 23. maddesinde, “Bu Kanunda belirtilen idari para cezalari, bu cezalarm veriimesini
gerektiren filllerin iglenmesinden itibaren {i¢ yil i¢inde birinci tekrarmda bir kat, ikinci ve miiteakip tekrarmda iki kat
artirilarak verilir.”;

“Idari cezalarda yetki” baghkh 24. maddesinde, *“ Bu Kanunda éngoriilen idarf yaptim kararla-rmi verme yetkisi
Bakanliga aittir.

Bu yetki, 12 nci maddenin birinci fikrasi uyarmca denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan da
kullanthr.

Bu Kanunda 6ngoriilen idari yaptirim kararlar1 Bakanlk merkez teskildtinda genel miidiirler, tasra teskildtmda il
¢evre ve orman mildiirlerince verilir.” denilmis;

“Idari yaptirmmlarm uygulanmasi, tahsil ustlii ve itiraz” bash@ altinda diizenlenen 25. maddesinde, “Bu Kanunda
ongoriilen idari yaptrmmlarn uygulanmasmi gerektiren fiillerle ilgili olarak yetkili denetleme elemanlarinca bir tutanak
tanzim edilir. Bu tutanak denetleme elemanlarmm bagh bulundugu ve idari yaptirm kararm vermeye yetkili mercie intikal
ettirilir. Bu merci, tutanag degerlendirerek gerekliidari yaptrim kararm verir. 1dari yaptirim karari, 11/2/1959 tarihli ve
7201 sayih Tebligat Kanunu hiikiimlerine gre idari yaptirm kararmi veren merci tarafindan ilgiliye teblig edilir.

Idari yaptrm kararlarma kars1 teblig tarihinden itibaren otuz giin iginde idare mahkemesinde dava agilabilir. Dava
acnus olmak idarece verilen cezanmn tahsilini durdurmaz.

Idari para cezalarmn tahsil uslii hakkinda 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu hiikiimleri
uygulanr.

Ceza vermeye yetkili kurum ve merciler tarafindan tahsil edilen idari para cezalarn, Maliye Bakanhgmdan izin
alnarak Bakanlik¢a bastirilan ve dagitilan makbuz karsiiginda tahsil edilir.

Bu Kanuna gore verilecek idari para cezalarmda thlalin tespiti ve cezanin kesilimesi ustlleri ile ceza uygulamasinda
kullanilacak makbuzlarm sekli, dagtmu ve kontroline iliskin ustl ve esaslar Maliye Bakanhgmin goriisii alnarak
Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.” hitkmii yer almustir.

18.3.2004 giin ve 25406 sayth Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren Haftiyat Topragy, Insaat ve Yikint
Atiklarmn Kontrolii Yonetmeliginin “Hukuki Dayanak”™ bashg altnda diizenlenen 3. maddesinde, ‘“Bu Y 6netimelik,
2872 sayih Cevre Kanunumun 8, 11 ve 12 nci maddeleri ile 4856 sayih Cevre ve Orman Bakanhg Teskilat ve Gorevieri
Hakkmda Kanunun 9 uncu maddesinin (d), (h), (o), (p) ve (s) bentlerine dayanilarak hazirlanmstir.”,;

“Haffiyat Toprag, Insaat ve Yikinti Atiklarmin Tasmmasma Iliskin Esaslar” iist bashg altnda dizenlenen “ Atk
Tagmma ve Kabul Belgesi Almmast” baglkh 23. maddesinde, “Hafiiyat topragi ve insaat/yikmt1 atigy tiretenler, trettikleri
hafiiyat toprag1 ve ingaat/yikmti atiklarm, tagmma izni almis nakliye araclartyla gerekli izinleri alnus depolama sahalarma
tagmmak veya tagitmakla yikiimlidiiler.

Hafiiyat toprag {iretenler ile faaliyetleri sonucu 2 tondan fazla atk olusumuna neden olacak ingaat/yikmtt atigt
tireticileri, miicavir alan smirlart iginde belediyeye, biiyiksehir belediyesi olan yerlerde ilgili ilge belediyesine, miicavir alan



smirlart diginda ise mahallin en biiyiik miiki amirine miiracaat ederek “Atik Tagima ve Kabul Belgest” almak zorundadir.

Atk Tagma ve Kabul Belgesi {i¢ boliimden olugur ve eksiksiz olarak doldurulur. Birinci bolimde; hafiiyati topragi
veya ingaat/yikmti atiklarm {iretenler, kinci bolimde tiretilecek atigr tagiyacak sahis veya firmalar, tigtincti boliimde ise
atigm geri kazanlacagydepolanacag saha ile ilgili bilgiler bulunur.

Atk Tasma ve Kabul Belgesi 4 niisha olarak diizenlenir. Bir niishasi dizenleyen kurumda kalr. Kalan ¢
niishadan biri atk {ireticisine, biri tastyici kisi veya firmaya, biri de atign geri kazanilacagy/depolanacag tesis yetkilisine
verilir. inceleme ve denetim sirasmda bu belgenin ilgili tiim taraflarca denetim elemanlarma gosterilmesi zorunludur.”;

“Haftiyat Toprag ile Insaat/Yikmti Atiklant Tagtyiclarmm Izin  Alma Zorunlulugu” bashkh 24. maddesinde,
“Hafiiyat toprag ile insaat/yikmti atiklarmn tasmak isteyen kisi veya kuruluglar miicavir alan smirlan i¢inde ilgili
belediyeye, disinda ise mahallin en biiyik miiki amirine basvu-rarak “Hafiiyat Toprag, Insaat/Yikmti Atklari Tagima
Izin Belgesi” almakla yiikiimliidiirler. Bu amagla yapilacak basvurularda istenecek belge ve bilgiler ilgili belediye
tarafindan belirlenir. Insaat/ykmti atig1 tastyan araclar sari renkli olacak ve araglarn {izerinde biiyik harflerle
“Ingaat/Y1kntt Atig Tasima Araci” iaresi yazih olacaktr. Bu atiklari tasmak isteyen kisi ve kuruluslar yeterli sayida ve
degisik ebatlarda sart renkli konteyner ve kaplar bulindurmakla yikiimliidiirler. Bu atklarn tagmak amaciyla tasmma
izni alan firmalarm isimleri ve irtbat numara-lari, geri kazanim veya depolama alanvalanlarmm yerleri ile bu alanlara
ulasacak yol giizergah krokileri ilgili belediyeler tarafindan halkm bilgilenecegi sekilde ilan edilir.” denilimis;

“Yonetmelige Aykriik” bashkh 46. maddesinde, ““Yonetmelik hikiimlerine aykm hareket edenler hakkinda
Kanumun 15 ve 16 nc1 maddelerinde belirtilen merciler tarafindan gerekli islemler yapilir ve Kanunun 20, 21, 23, 24 ve
26 nc1 maddelerinde belirtilen cezalar verilir.” hitkmii yer almustir.

Daha sonra 21.11.2008 giin ve 27061 sayih Resmi Gazete’de yaymlanarak 1.1.2009 tarthinde yiiriirliige giren
Cevre Denetimi Y 6netieliginin, “Amag” baslkh 1. maddesinde, “Bu Y 6neteligin amaci, ¢evrenin korunmast igin tesis
veya faaliyetin calismaya baglamasindan sona erdiriimesine kadar olan siiregte ¢evre denetiminin usul ve esaslarmi
denetim yapacak personelin, ¢cevre yonetim birimi/cevre gdrevlisinin, ¢evre hizmeti konusunda yetkilendiriimis firmalarm
nitelikleri ile yikiimitiliklerini dizenlemektir.”;

“Dayanak” baslikh 3. maddesinde, “Bu Y onetmelik, 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayilh Cevre Kanununun 12 ve 15
inci maddeleri ile Ek 2 nci ve Ek 3 tincti maddelerine dayanilarak hazirlanmustir.” denilmis;

“Denetime tabi tesisler veya faaliyetler” baslkh 5. maddesinde, “ Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar igerisinde kalan
serbest ve miinhasir ekonomik bolgeler dahil egemenlik ve yargilama sahalar igerisindeki tiim kara ve deniz alanlarmda
2872 sayih Cevre Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri kapsamindaki her tiirlii kirlilik kaynag ve ihlaller denetime tabidir.”;

“Denetime tabi tesislerin veya faaliyetlerin yikiimliilikler?” bashkh 6. maddesinde, “Denetime tabi tesis veya
faaliyetler:

yikitimliidiir.” hiiktimleri yer almgtir.

Somut olayda, dosyanm incelenmesinden, Istanbul Bityiksehir Belediye Baskanlig1 Zabita Daire Baskanh
Anadolu Yakas1 Zabita Mudirliginiin denetim ekiplerince 2.2.2014 giinii yapilan kontroller srasmda davaciya ait 41
UP 535 plaka sayih aracin hafiiyat yiklii oldugu tespit edilerek, Hafiiyat Toprag, Insaat ve Yikntt Atiklarmm K ontrolii
Yonetmeligi hikkiimlerine uygun izin belgelerinin iraz istenmis, davacmin gerekli belgeyi braz etmemesi ve diizenlenen
Cevre Denetim ve Tespit Tutanagmi inzadan imtina etmesi {izerine, Atk Tasima ve Kabul Belgesinin ibraz ediimedigi
hususunun Cevre Denetim ve Tespit Tutanag) ile sabit oldugundan bahisle, davactya Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanh@1 Cevre Koruma Ve Kontrol Daire Bagkanhigi Cevre Koruma Miidiirliiginiin, 16.6.2014 gin ve 13846789-
611.02/TN.559534 Br.2903 sayih Idari Yaptrim Karar ile, 2872 sayih Cevre Kanunu’nun 12. maddesi ile Hafiiyat
Toprag, insaat ve Yikmti Atklarmn Kontroli Yonetmeliginin 23. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle 2872 sayih
Kanun’un 12. maddesi 20. maddesinin birinci fikrasi (g) bendi ve 23. maddesi uyarinca 21.106 TL idari para cezasi
verildigi anlagimustir.

Dosya icinde meveut, T.C. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen, “Hafiiyat Toprag) ve Insaat/
Yiknt1 Atklar1 Tagima {zin Belgesi” nin incelenmesinde, belgenin 15.4.2013 tarihinde davact M.K.B. adma diizenlendigi
ve 15.4.2015 tarihine kadar gecerli oldugu, T.C. Istanbul Unmraniye Belediye Baskanhg tarafindan diizenlenen,
21.1.2014 gin ve 108948 sayih “Hafiiyat Topragi ve Insaat/ Yikmti Atiklan Tasma ve Kabul Belgesi® nin
incelenmesinde, belgenin 14.2.2014 tarihine kadar gecerli oldugu goriilmiistiir.

Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri birlikte incelendiginde; 2872 saylh Kanun un 20. maddesinin birinci
fikrasi (g) bendi uyarmca; 12 nci maddede ongorillen bildirim ve bilgi verme yikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere idari
para cezasi verilecegl, 23. maddesinde, Kanun’da belirtilen idari para cezalarmmn, bu cezalarm veriimesini gerektiren
fiillerin islenmesinden itibaren ti¢ yil i¢inde birinci tekrarinda bir kat, ikinci ve miiteakip tekrarmda iki kat artrilarak
verilecegj, 25. maddenin ikinci fikrast uyarmca; bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarma karsi idari
yargl yerine bagvuruda bulunulacag, 12. maddesinin son fikrasinda ise, denetim, bilgi verme ve bildirm yiikiimliiliigiine
iliskin usul ve esaslarm Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmeliklerle diizenlene-ceginin belirtildigi anlagimustir.

2872 sayih Kanun’un 12. maddesinin son fikrasnda belirtildigi {izere gevre denetiminin usul ve esaslarmi
diizenlemek i¢in ¢ikarilan Cevre Denetimi Y 6netimeliginin, 1. maddesinde, Y 6netmeligin amacmm, ¢evrenin korunmasi
icin tesis veya faaliyetin caligmaya baglamasmdan sona erdirilimesine kadar olan siiregte ¢evre denetimnin usul ve
esaslarm diizenlemek oldugu, “Denetime tabi tesisler veya faaliyetler” baglkh 5. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti
smrrlart igerisinde kalan serbest ve minhasir ekonomik bolgeler dahil egemenlik ve yarglama sahalan igerisindeki tiim
kara ve deniz alanlarmda 2872 sayih Cevre Kanunu ve ilgili mevzuat hitkiimleri kapsammndaki her tiirlii kirlilik kaynag ve




ihlallerin denetime tabi oldugu, 6. maddesinin birinci fikrasi (d) bendinde ise, denetime tabi tesis veya faaliyetlerin denetim
srasmda ¢evre mevzuati kapsaminda istenilen bilgi ve belgeleri 6ngoriilen siirede ve eksiksiz olarak saglamakla yiikiimlii
olduklar1 belirtilmigtir.

2872 sayih Kanun’un 12. maddesi ile bu maddenin son fikrasi uyarmca ¢ikarilan Cevre Denetimi Y Snetmeliginin
yukarida bahsedilen hikkiimleri bir arada degerlendirildiginde, denetime tabi faaliyet sahiplerinin, denetim srrasnda ¢evre
mevzuatt kapsamnda kendilerine siire verilerek istenilen bilgi ve belgeleri ongoriilen sirede ve eksikmz olarak
saglamakla yikiimli tutulmakta olup, aym Kanunun 20(g) maddesindeki bildirim ve bilgi verme yiikit linil yerine
getirmemek fillinin varligndan s6z edebilmek igin denetim srasmda istenilen belgelerin idarece Ongbriilecek siire
icerisinde tbraz edilmemis olmasi gerektigi sonucuna varihmistir.

Bu durumda, hafiiyat toprag, insaat ykmti ve atklarmn ¢evreye zarar vermesinin engellenmesi amaciyla
ckarlan ve buna yonelk tedbir ve diizenlemeleri iceren, Haffiyat Toprag, Insaat ve Yikmti Atklarmn Kontroli
Yonetmeligi'nin 23. maddesinde inceleme ve denetim srasinda atik tasmma ve kabul belgesinin ilgili tiim taraflarca
denetim elermn]arma gbsten']rmsinin zorunlu oldugu 6ng6rﬁ]m’i§ ise de, bu yénetrm]ikten daha sonra yururluge giren

denetim, bilgi verme ve bildirime yonelik uygulamalarda Cevre Denetimi Y 6netmeligi hitkiimlerinin esas almmast gerektlgl
ve buna gore de olayda, atik tagma ve kabul belgesinin denetim srrasmda aragta bulinmamasi halinde, idarece verilecek
stire igerisinde ibrazinm zorunlu oldugu, bu stire igerisinde gegerli bir belgenin sunulmamasi durumunda ise atik tasima ve
kabul belgesinin ibraz edilmedigmin kabulii gerektigi agiktur.

Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimligince, diizenlenen idari yaptirmn yasa ve usule uygun olmadig, ayrica
Unraniye Belediye Bagkanhgmm 21.1.2014 tarih ve 108948 belge nolu Haftiyat Toprag ve Insaat/Yikmti Atklari
Tasmma ve Kabul Belgesine gore davaciya ait 41 UP 535 (11812) ¢ekicisi 35 DB 3262 plaka sayih aracn 14.2.2014
tarthine kadar ¢alisma stiresinin bulundugu gerekgesiyle, davact admna kesilen para cezasmmn iptali ile kaldrimasma karar
verildigi, ancak 2872 sayih Kanun’un 25. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca bu Kanuna gore verilen idari para cezalarma
kars1 agilacak davalar yoniinden idare mahkemeleri gorevli kiindigindan, anilan mahkemenin gérevli mahkeme olmadigy;

Istanbul 2. Idare Mahkemesince, cevre denetimi esnasnda davaciya ait aragta bulundurulmast gereken belgenin
mevzuatin envettidi ilgili denetim elemanlarma sunulmasi 6devinin yerine getiriimedigi belirtilerek, bu durumda; 2.2.2014
tarthinde diizenlenen tutanakla davacmmn Atk Tagma ve Kabul Belgesi olmadan hafiiyat toprag tasidigmn tespiti
tizerine davact adma idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulinmadigi sonucuna
varilarak davanin reddine karar verildigi anlasiimustir.

Yukarida izah edilen tiim mevzuat ve dosyada bulunan belgeler birlikte incelendiginde, denetim swasinda
M.K.B.’tan ¢evre kirliliZine neden olabilecek hafriyat tagmma isi ile ilgili2872 sayih Kanun'un 12. maddesinde belirtilen
“diger bilgi ve belgeler” kapsaminda sayila-bilecek hafityat tasima izin ve kabul belgesinin siire verilerek ibrazinn
istenilmesi s6z konusu olmadigindan, idari para cezasmmn dayanad; olan “bildirim ve bilgi verme i il yerine
getirmemek” eyleminin gerceklesmedigi ve M.K.B. tarafindan  denetim tarihi itibariyle de var oldugu ve gegerliligini
korudugu anlagilan 21.1.2014 giin ve 108948 sayh “Hafiiyat Toprag ve Insaat/ Yikmti Atiklari Tasima ve Kabul
Belgesi” nin dosyaya sunuldugu gozetildiginde, M.K.B.adma verilen idari para cezasmm kaldrimasmmn hakkaniyete
uygun olacag sonucuna varihmistir.

Bu durumda, adli yarg yerince verilen kararm sonucu (hiikiim kism) hukuka uygunluk arzetse de, 2872 sayih
Kanun’un 25. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca, bu Kanundan dogan idari para cezalarma karsi yapilacak itirazlarda
acikca idari yargl yerinin gorevli kimmasi karsisinda; gorevsiz mahkemece verimis bir kararm varhg gozetildiginde,
Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimligince verilen kararm kaldiriimasi gerektigi izahtan varestedir. istanbul 2. Idare
Mahkemesi s6z konusu idari para cezasma yapilan itirazda gorevli mahkeme ise de; yukarida izah edilen nedenlerle, bu
mahkemece verilen kararda hukuki isabet bulimmadigmndan, bu kararm da kaldmimas: gerekmektedir. Bu saptama
uyarmca, her iki kararm da kaldiridmasi zorunlulugu gozetilerek, “hakkm yerine getirimesi” filen miimkiin
olamayacagndan; 2247 sayih Kanunun 25 nei maddesindeki “Hukuk alanmdaki hikiim uyusmazhiklarmda Uyusmazlik
Mahkemesi, Danistay Yarglama Usulinin bu Kanuna aykm olmayan hikkiimlerini uygulamak suretiyle anlagmazhgm
esasini da karara baglar.” seklindeki amir hitkiim uyarmca, uyusmazligin esasi hakkinda hiikiim tesisi yoluna gidilmesi ve
hukuka aykirt bulunan idari para cezasmm iptaline karar veriimesi gerekmistir.

SONUC :Agiklanan nedenlerle;

1. Istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimliginin 24.2.2015 giin ve D.1$:2014/230sayil kesinlesen karari ile
Istanbul 2.  IdareMahkemesinin2.2.2015 gin ve E:2014/1451, K: 2015/212sayilh kesinlesen kararmnm
KALDIRILMASINA,

2. Sebep unsuru yoninden hukuka aykm bulmanM.K.B. adma 16.6.2014 gin ve 13846789-
611.02/TN.559534 Br.2903 sayih Idari Yaptrm Karar ile verilen (Idari Yaptrm Karar Defteri Sra Numarast:
2014.HF 140180) 21.106 TL. idari para cezasmm IPTALINE, 2577 sayth Kanun’un 31 inci md. uyarmnca yargilama
giderlerinin davah idare {izerinde brrakilmasma,

3. Meveut hiikim uyusmazhigmn bu suretle giderilmesine, 10.07.2017 gininde OYBIRLIGI ILE KESIN
OLARAK Karar verildi.
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