T.C. OZET : Davacmmizim bag niteligindeki

UYUSMAZLIK MAHKEMESI tagmmazmndan kamulagtirma yapiimaksizm beton su
HUKUK BOLUMU kanal gegirilmesi ve baz iiziim baglarmn sokiilmesi
ESASNO  :2018/107 nedeniyle ugranidi@ ileri siiriilen maddi ve manevi
KARARNO :2018/214 zararm  tazmini istemiyle aglan davanm ADLI
KARARTR :20.4.2018 YARGI YERINDE goriimesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :E.G. adma vekaleten M.G.

Vekili : Av.N.K.
Davah : Sogiit/Dogansehir Belediye Baskanhg
Vekili :Av.K A

O LAY _: Davaci vekili; Dogansehir Tigesi, Sogiit beldesine bagh Elmah Mahallesi (koyti) Piirciiklii Mevkii
tapu kittiginde kayith, 33 Ada 2 Parsel no’lu 7820 n.lik iiziim bagmmn miivekkiline ait oldugunu; Sogiit Beldesi
bitisigindeki kaynak suyundan, Elmali kéyiine giden sulama suyunun, toprak ark vasttasiyla bu tiziim bagmnmn alt smrmdan
gecmekteyken; kisa bir siire once, toprak arkmn, Sogit Belediye Baskanhf tarafindan, beton kanala doniistiiriilerek,
miivekkilinin bagmmn ortasmdan gotiirtildiigini; yasal bir kamulastrma yapiimadigi ve malikine haber verilmedigi i¢in,
bunun bir bakima miikiyet hakkma tecaviiz ve fuzulen isgal oldugunu; bununla, uzmlamasma 300 m, enine 10 m kadar
tiziim bagmnn sokiildiging, seviyesinin distirildiigini, kalan kismu da dik yamag olusturularak heyelana ve toprak
kaymasma uygun bir hale getirildigini, yagmurlar yagdik¢a kalan kismmm da kendiliginden yok olma tehlikesiyle karst
karstya kaldign, 8 dontimlik bagn 3 doniim kadarmmn kepge ve dozerlerle yok edildigini, kanal ve yol haline
getirildigmi; bagmn yok edilen kisminin degerinin tahminen 15.000 TL ettigini; yol kenarinda arsa 6zelligi gdsteren tiziim
bagnn eni daraldi i¢in, insaat yapma 6zelligini de yitirdiginden satis degerinin de sifirlandign;; ayrica bir- ki metre
derinliginde diiz bir yol haline getirilen kisim nedeniyle bagmn biitiinliigiiniin bozuldugunu, kalan kismin da kullanilmaz hale
geldigini; miivekkilinin izmir’de kamet eden, uluslararast sergileri bulunan bir ressam oldugunu, yaz tatillerinde baba
yadigar1 olan bu bag icin kdye gelip, resimler yaparak dinlenmekte iken, bu olay nedeniyle icinde biiyiik iziintii ve nefret
uyandig] i¢in artk bu taraflara gelmeyecegni soyledigini, olaym ruhunda derin izler brraktigm ifade ederek; fazlaya iliskin
talep haklar1 sakh kalmak kaydiyla, simdilik 15.000 TL maddi ve 5.000 TL manevi tazminata hikkmedilmesi istemiyle
9.11.2012 tarthinde adli yargi yerinde dava agnustrr.

Dogansehir Aslye Hukuk Mahkemesi;24/12/2015 gin ve E2012/211, K22015/372 say: ile uyusmazhgm
esasmi inceleyerek davanm kismen kabuliine, kismen reddine karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Yargitay 4. Hukuk
Dairesi; 27.9.2016 gin ve E2016/8095, K:2016/9083 say1 ile Mahkemece, davali belediye hakkinda yargr yolu
yoninden dava dilek¢esinin reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasmm incelenmesinin usul ve yasaya aykiri
bulundugu gerekeesiyle karart bozmustur.

DOGANSEHIR ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 23.2.2017 giin ve E:2016/458, K:2017/25 say1 ile,
“(...) Taraf vekillerinin verilen karar temyiz ettikleri, Yargitay 4. Hukuk Dairesince yapilan temyiz incelemesi sonucunda
27/09/2016 tarihli 2016/8095 Esas 2016/9083 Karar sayili ilanu ile Mahkememizce verilen 24/12/2015 tarh ve
2012/211 Esas 2015/372 Karar sayih kararmn "11/02/1959 giin ve 17/15 sayih Yargttay I¢tihadi Birlestirme Kararmn
1. bendinde belirtildigi tizere, bir kamu kurumunmun gorevlerinden olan bir isi yapmayr kararlagtrmasi idari bir karar
oldugu gibi bu karari yerine getirmek tizere plan ve proje yapip o plan ve projeler geregince is gérmesi de idari kararn
sonucu olan idari eylemdir. Idari eylemler nedeniyle ugranidig iddia edilen zararlar bakimindan Idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 2/1-b maddesi geregince idareye karsy, idari yargi yerinde tam yargi davasi agihmasi gerekir. Gorev sorunu,
acikca veya hig ileri stirilmese de kendiliginden (re’sen) dikkate alnir. Mahkemece, davah belediye hakkinda yargi yolu
yoniinden dava dilekgesinin reddine karar veriimesi gerekirken, isin esasmin incelenmesi usul ve yasaya aykir
bulundugundan kararm bozulmasi gerekmistir." gerekgesiyle bozuldugu goriimiistiir.

Mahkememizce yapilan yargilama neticesinde davanin kismen kabulii ile manevi tazminat taleplerinin reddine
dair tesis olunan 24/12/2015 tarih ve 2012/211 E., 2015/372 K. Sayih ilamin temyizen gonderildigi Yargttay 4. Hukuk
Dairesinin 27/09/2016 tarih ve 2016/8095 E., 2016/9083 K. sayih ilanu ile bozulmasma karar verilmis, Mahkememiz
2016/458 esasm aldig goriilmiis, bozma ilami dogrultusunda taraf vekillerinin beyanlarma basvurulmus, mahkememizce
de usul ve yasaya uygun bulunan Yargitay bozma ilamna uyulmasma karar verilmistir.

Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin kamu hizmetinin yiiriitiimii srasmda kanmu giicii kullanilarak, tek yanh
rade agiklamalari e yapmis olduklar islemlerin idari islem, herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleri ve gorevleri ile ilgili hareketsizlikleri de idari eylem olarak tanmlanmgt. 2577 Sayih
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smuri” baghkh 2. maddesinde; idari dava
tirleri sayihmigtr. Bu hilkme gore, idari davalar; idari iglemler hakkinda agilan iptal davalari, idari eylem ve islemlerden
dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muihtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart ve kanu hizmetlerinden birinin
yiriitilmesi icin, yapilan her tirrlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalardan



ibarettir. Idarenin yiiriitmekle yiikimlii oldugu kanu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projenin
hukuka aykir olmast nedeniyle iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacak davalar ile idarenin aym plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollar, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasi, isletiimesi ve bakmmu
srasmda kigilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle idari eylem ve iglemlerden dolayr kisisel haklari muhtel olanlar
tarafindan agilacak davalarm goriim ve ¢6ziimi, iptal ve tam yargi davalari kapsamnda yargisal denetim yapan idari yargt
yerine aittir.(Uyusmazik Mahkemesi Baskanh@'nn 21.05.2012 tarih ve 2011/264 E. 2012/105 K.sayih karari) "Daval,
kamu kurumu niteliginde olup; dava konusu zarar, kamusal gorevin yerine getirilmesi srasmda meydana gelmistir.

Idarenin hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen zararlardan dolay: Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2/1-b maddesi geregince idareye karsi, idari yargi yerinde tam yarg1 davasi agilmasi gerekir. Gorev sorunu, agikga veya
hig ileri siirtilmese de kendiliginden (re’sen) dikkate almr. Mahkemece, yargi yolu yoniinden dava dilekgesinin reddine

karar verilmesi gerekirken, igin esasma girilerek incelenmesi usul ve yasaya aykii bulundugundan kararm bozulmasi
gerekmistir." (Yargttay 4. Hukuk Dairesi 2016/10656 Esas 2016/11896 Karar)

1982 tarihli Anayasa'nmn 125/son maddesinde idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimlii oldugu hususu diizenlenmis, 2577 Sayih ['YUK .nun 2/1-b maddesi geregince idari eylem ve islemlerden dolayt
zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalari idari dava tiirleri arasimda sayinustrr. idare tarafindan fillen el
atimamis tagmmazlar ile ilgili zarara sebep oldugu 6ne siirillen kistthliklar; idari iglem niteligindeki imar planlarmdan ve
pasif idari eylem niteligindeki kamulastrma veya imar uygulamasi yapmadan kaynaklandigndan uyusmazhgm idari yargi
yerinde ¢oziimlenmesi gereklidir.

11/02/1959 giin ve 17/15 sayih Yargtay Ictihach Birlestirme Kararmm 1. bendinde belirtildigi {izere, bir kamu
kurumunun gérevlerinden olan bir igi yapmay: kararlastrmasi idari bir karar oldugu gibi bu karar yerine getirmek {izere
plan ve proje yapip o plan ve projeler geregince is gdrmesi de idari kararm sonucu olan idari eylemdir. idari eylemler
nedeniyle ugranidig) iddia edilen zararlar bakimindan Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi geregince
idareye karsl, idari yargl yerinde tam yargl davasi agilmasi gerekir. Gorev sorunu, agik¢a veya hig ileri stiriimese de
kendiliginden (re’sen) dikkate almnir.

Mahkememizce yapilan degerlendirmede; somut uyusmazlikta davah tarafindan, davaciya ait tasmmazin
icerisinden plan ve proje kapsammnda beton kanal gegiriimesi nedeni ile ugranlan maddi ve manevi zararlarm
Odetilmesinin talep edildigi, Mahkememizin 24/12/2015 tarih ve 2012/211 Esas 2015/372 Karar sayih karari ile davann
maddi tazminat talepleri yoniinden kismen kabulii ile manevi tazminat taleplerinin reddine karar verildigi, verilen bu
kararm Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 27/09/2016 tarihli 2016/8095 esas 2016/9083 karar sayih ilanm ile bozulmakla
Mahkememizin 2016/458 esasma kaydinm yapildig, Malatya 11 Ozel Idaresi Tarmsal Hizmetler Miidiirliigiiniin
17/06/2013 tarhli miizekkere cevabinda dava konusu tagmmaz olan 33 ada 2 parselin bulundugu muhitte kurum
tarafindan 2012 yilinda sulamaya esas sulama tesisi projesi kapsaminda kanal ve sanat yapilan uygulamasi yapildiginin
bildirildigi, Malatya i1 Ozel Idaresi Tarmsal Hizmetler Miidiirliigiiniin 29/01/2014 tarihli miizekkere cevabmnda da dava
konusu tasmmaz olan 33 ada 2 parselin bulundugu muhitte kurum tarafindan 2012 yilinda sulamaya esas sulama tesisi
projesinin belediyenin gostermis oldugu giizergahta yapildigmm, belediyenin bilgi ve sorumlulugu kapsammnda oldugunun,
dava konusu tasmmazda kanal yapmmi i¢cin mecburi olarak yapilan kaz ¢alismalarmin Kamu yatrm gercevesinde
yapildigmm bildirildigi, bir kamu kuruminun gérevierinden olan bir isi yapmay kararlagtrmasmm idari bir karar oldugy,
bu karar yerine getirmek iizere plan ve proje yapip o plan ve projeler geregince is gérmesinin idari kararm sonucu olan
idari eylem oldugu, 1982 tarihli Anayasa'nm 125.maddesinin son fikrasmda idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan
zaran 6demekle yitkiimlii oldugu hususunun diizenlendigi, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinin
1.fikrasmm b bendi geregince idari eylem ve islemlerden dolay1 zarara ugrayanlar tarafindan agilan tam yargi davalarmm
idari dava tirleri arasmda sayildig, yine aym kanunun 3.maddesinin 1.fikrasmda idari davalarin nerede agilacagmn
diizenlendigi, idarenin aym plan ve projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, suyollari, su sebekesi gibi tesislerin
kurulmasy, isletilmesi ve bakm srasmda kisilere verdigi zararlarm tazmmi istemiyle idari eylem ve iglemlerden dolay1
kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarm goriimii ve ¢6ziimiiniin iptal ve tam yarg davalan kapsammnda
yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu, 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114/1-b maddesi
geregince yargl yolunun caiz olmasmin dava sartlart arasmda sayildgl, gorev sorunu kamu diizenine iliskin olmakla
beraber agik¢a veya hig ileri siiriilmese bile yargilamann her asamasinda mahkemece kendiliginden arastirilacag (bkz.
Yargttay 4. Hukuk Dairesi 2016/10656 Esas 2016/11896 Karar Sayih Ilamu), sonut uyusmazlikta daval tarafindan
davaciya att tasmmazn icerisinden plan ve proje kapsammnda beton kanal gecirilmesi nedeni ile ugramlan maddi ve
manevi zararlarm Sdetilmesinin talep edildigi, s6z konusu talebin 2577 sayih Idari Yarglanma Usulii Kanunu'mun 2.
maddesi hikmiince bir tam yargt davasmmn konusunu olusturdugu ve bu davalara bakma gérevinin idari yargi yerine ait
oldugu, isbu davann idari yargda goriimesi gerektiginden bahisle Mahkememizin yargi yolunun caiz olmadig
anlagiimakla davann HMK 114/1-b ve 115/2 geregince usulden reddine karar verilmesi gerektigi sonug ve kanaatine
varilarak asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida Agiklandigi Uzere;

Davann HMK 114/1-b ve 115/2 geregi yarg yolunun caiz olmamast nedeniyle USULDEN REDDINE...”
karar vermis; temyiz edilmesi tizerine Yargitay 4.Hukuk Dairesince, 28.9.2017 giin ve E2017/2705, K:22017/5150
say1 ile onanan karar kesinlesmistir.

Davact vekili bu defa, ayni istemle idari yarg yerinde dava agmstir.

MALATYA IDARE MAHKEMESI; 26.1.2018 gin ve E2017/1685 say ile, “(...) 2577 saylh Idari
Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde; a) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) Idari
eylem ve islemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, ¢) Tahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin



yapilan her tirrlii idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tiirleri olarak
belirlenmis olup, idari yargl yerinde agilacak davalarin da bu nitelikteki uyusmazliklar olmasi gerektigi agiktir.

Dava dosyasmn incelenmesinde, davacmm, Malatya Il Dogansehir Ilcesi Sogiit Mahallesi Piirgiikli
Mevkiinde bulunan 33 ada 1 parsel sayih tasmmaza davah idare tarafindan, tasmmazn ortasmdan beton sulama kanal
gecirilmek suretiyle fiili el atildigl, davacmm bu sebeple tagmmazlarm kullanamadig ve deger kaybi oldugundan bahisle
ugradipy ileri siiriilen (fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla) 5.000,00 TL manevi, 15.000,00 TL maddi olmak
tizere toplam 20.000,00 TL tazminatn 6denmesine karar verilmesi istemiyle Dogansehir Asliye Hukuk Mahkemesinin
2012/211 esasma kayden dava agtig, acilan davada adi gegen Mahkemece maddi tazminat talebinin kismen kabulii ile
manevi tazminat talebinin reddine karar verildigj, verilen kararin taraflarca temyiz edilmesi, tizerine Yargttay 4.Hukuk
Dairesinin 27.09.2016 tarih ve E2016/8095, K:2016/9083 sayih ilan ile usul (Gorev) yoniinden Bozuldugu, bozma
karan tizerine dosyann 2016/458 esas numarasi aldi, yapilan yargilama neticesinde Dogangehir Asliye Hukuk
Mahkemesinin 23/02/2017 tarh ve E2016/458, K2017/25 sayih karar ile idari yargmmn gorev alanma girdigi
gerekgesiyle "Gorevsizlik Karart" verildigi, verilen kararmn Yargtay 4.Hukuk Dairesinin 28.09.2017 tarih ve
E2017/2705, K:2017/5150 sayih ilam ile onanarak 28/11/2017 tarthinde kesinlesmesi tizerine Mahkememizce bakilan
davanm agildig1 anlagiimakta ise de, davah idarece "Malatya 1li, Dogansehir lgesi, Sogiit Beldesi Sulama Tesisi Onarm
ve Tamamlama Projesi” kapsaminda yapilan sulama suyu kanalnm bir kismnmn davaciya ait anilan tasmmazlar igerisinden
gecirildig), ancak ortada proje bulunsa dahi 2942 saylh Kamulastrma Kanunu uyarmca herhangi bir kanmulastrma
yapimaksizin davaci tasmmazlarma kamulastrmasiz el atildig, bu durumda ise, kisilerin miikiyetine el atma, diger bir
deyisle, haksz fiil neticesi ugranilan bir zararn s6zkonusu oldugu; bu nedenle, ortada idari isleme dayal idari bir eylem
bulunmadi@, dolaysiyla ugranilan bu zararlarn tazmini istemine iliskin agilan bu davanmn gorim ve ¢ozimiinde adli
yargmn gérevli bulundugu kanaatine varimstir.

Nitekim Uyusmazlk Mahkemesinin, emsal alnabilecek bir uyusmaziikta verdigi 30/11/2015 gin ve
E2015/683, K:2015/759 sayil karart da bu yondedir.

Bakilan dava, Dogansehir Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 23/02/2017 tarih ve E2016/458, K:2017/25
sayih gorevsizlik kararmm 28/11/2017 tarthinde kesinlesmesinden sonra agildigindan, 2247 sayih Kanun’un 19.maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderiimesi zorunlulugu dogmustur.

Agiklanan nedenlerle, 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun 19.
maddesi uyarinca gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin dosyanin Dogansehir Asliye Hukuk Mahkemesi'nde bulunan dava
dosyast da temin edilmek suretiyle Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesine ve dosyanin incelenmesinin Uyusmaziik
Mahkemesince bu konuda karar verilinceye kadar ertelenmesine. ..” karar vermis, Mahkemece 31/01/2018 tarihli ist
yaziyla génderilen dava dosyalari, 6.2.2018 tarihinde kayitlarmiza girmistir.

INCELEME VE GEREKCE :
Uyusimazlk Mahkemesi Hukuk Béliminiin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhginda, Uyeler: Sikrii BOZER,

Mehmet AKSU, Alittin Ali OGUS, Siilleyman Hilmi AYDIN, Birgil KURT ve Turgay Tuncay VARLI’nmn
katimlartyla yapilan 20.4.2018 giinlii toplantisimda:

[-ILK INCELEME: Dosya izerinde 2247 sayh Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;
Idare Mahkemesince, 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yarg: dosyasmm
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasnm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davann ¢oziimiinde adli yargnmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm gorevii oldugu
yolndaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmnmn maliki oldugu {iziim bagj niteligindeki tasmmaznm i¢inden kamulastirma yapilmaksizin beton su
kanah gegirilmesi ve baz {iziim baglarmin sokiilmesi nedeniyle ugranildig ileri siiriilen maddi ve manevi zararn tazmini
istemiyle agthmgtir.

5393 sayih Belediye Kanunumun “Amag” baglikh 1.maddesinde; “Bu Kanunun amaci, belediyenin kurulugunu,
organlarmi, yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklar ile galisma ustil ve esaslarmi diizenlemektir.” hitkmiine; ‘“Belediyenin
gorev ve sorumiuluklart” baghkl 14.maddesinin birinci fikrasmm a bendinde; Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak
sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapr; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre saghg,
temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma,
park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlari
(Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, i 6zel idareleri, bagh kuruluslart ve bunlarm tiyesi olduklart
birlikler ile ortagr olduklar1 Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yikksek 6grenim 6grenci yurtlar ile
Devlete ait her derecedeki okul binalarmn yapim, bakim ve onarm ile tefrisinde uygulanmaz. ); sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistiriimesi hizmetlerini yapar veya yaptir. (Miilga son
ciimle: 12/11/2012-6360/17 md.) (...) (Ek cimleler: 12/11/2012-6360/17 md.) Biiyikksehir belediyeleri ile niifisu
100.000’in tizerindeki belediyeler, kadmlar ve ¢ocuklar icin konukevleri agmak zorundadr. Diger belediyeler de mali
durumlart ve hizmet 6nceliklerini degerlendirerek kadmlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agabilirler.”” hikkmiine yer
verilmistir.

Idarenin yiiritmekle yiikiimli bulindugu kamu hizmetine liskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim srasmda
kigilere verdigi zararlarmn tazmini istemiyle agilacak davalarm gorim ve ¢dziiminiin, idari eylem ve islemlerden dolay
kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalar kapsaminda yargisal denetim yapan idari yarg: yerine



ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu; 6zel miilkiyete konu tasmmaza kamulagtrmasiz el
atildi@1 veya plan ve projeye ayk i goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmm ise, miilkiyete tecaviiziin nlenmesine ve haks fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg yerince
¢ozimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Nitekim yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki Yargtay I¢tihadh Birlestirme Kurulw’nun 11.2.1959
giinli, E:1958/17, K:1959/15 sayih kararmm, IT1. Bolimiinde, “Istimlaksiz el atma halinde amme tesekkiilii Tstimlik
Kamnuna uygun hareket etmeden ferdin malmt elinden alnug olmasi sebebiyle kammsuz bir harekette bulunmus
durumdadir. Ve bu bakimdan dava Medeni Kamun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin nlenimesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagka, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirimasi srasmda Devlet mah olmayan yerlerden
toprak almmast veya boyle yerlere toprak veya moloz yigiimasi neticesinde meydana gelen zararlarn tazmini davasi da
baskasmm malna amme tesekkiilinin diledigi gibi el atma hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasmm malna ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacag cihetle, haksiz filden dogan bir
tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykim olarak yapimast hali de idari karara aykm bir hareket bulunmasi
itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmig bir dava haksz filden dogan
bir davadan ibaret olacaktr.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmin disinda kaldiklarmdan kararm bunlara stimulii yoktur”
denilmektedir.

Davaci vekili; mitvekkilinin 7820 n2.lik tiziim bagi niteligindeki tasmmazmn alt smirmdan toprak ark vasitastyla
gecen kaynak suyumun, Belediye Baskanlig tarafindan, beton kanala doniistiriilerek bagmn ortasmdan gotirtldiigii,
uzunlamasma 300 m, enine 10 m kadar tiziim bagmnn sokiildiigi, seviyesinin distirtldiigi, kalan kismi da dik yamag
olusturularak heyelana ve toprak kaymasma uygun bir hale getirildigj; bir-iki metre derinliginde diiz bir yol haline getirilen
kisim nedeniyle bagn biitiinliigiinin bozuldugy, kalan kismn da kullamimaz hale geldigi; yasal bir kanmulastrma
yapimadig, malikine haber verilmedigj, dolayisiyla, bunun bir bakima miilkiyet hakkma tecaviiz ve fuzulen isgal oldugu
iddiasiyla, ugranilan zarara karsiik maddi ve manevi tazminat davasi agmstir.

Dava dosyalarmn incelenmesinden; uyusmazhigm ¢oziimii amaciyla Asliye Hukuk Mahkemesince yerinde kesif
yapildig;; konuya iliskin olarak bilirkisilerden raporlar/ek raporlar alindig, ilgili kurumlardan bilgi temin edildigi; buna
gore, dava konusu tasmmazn bulindugu muhitte Malatya 11 Ozel idaresi Tarmsal Hizmetler Miidiirligii tarafindan,
2012 yilinda sulamaya esas sulama tesisi projesi kapsaminda kanal ve sanat yapilar1 uygulamasi yapildig; projede dava
konusu tasmmazin ada ve parsel numarasmdan bahsediimedigi, anilan Kurum tarafindan; projenin belediyenin gostermis
oldugu giizergahta yapildigmmn belirtildigi; dosyalar kapsammnda, toprak su arkmin beton kanala doniistiiriilecegine iliskin
davaciya tebligat yapildigi yoniinde bilgi ve belgeye rastlanmadig), kamulasgtirmaya yonelik bir calismanin da bulunmadig
anlagiimaktadir.

Miilkiyeti davactya ait tagsmmazdan, beton su kanah gecirilmesi ve {iziim baglarmm sokiilmesi nedeniyle
meydana gelen zararm tazmini s6z konusu oldugundan, davanm haksiz filden dogan bir tazminat davasi sayilacag
kuskusuzdur.

Belirtilen duruma ve davann niteligine gore, idarenin ayni bir hakka miidahalesinin hukuka uyguniugunun
yargsal denetimi isin esasmi teskil etmekte olup, agilan dava ile bir idari tasarrufin iptalinin ya da boyle bir tasarruf
nedeniyle ugranilan zararm tazmininin istenilmemis bulunmasi kargisinda, haksz filden dogan zararlarm tazmini davasmm,
6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢6zimiinde adli yarg yeri gorevli bulunmaktadir.

Acklanan nedenlerle, Malatya idare Mahkemesi’nin bagvurusunun kabulii ile, Dogansehir Asliye Hukuk
Mahkemesinin 23.2.2017 giin ve E2016/458, K:2017/25 sayih gorevsizlik kararmm kaldmilmasi gerekmigtir.

S O N UC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Malatya idare
Mahkemesi'nin BASVURUSUNUN KABULU Iogansehir Asliye Hukuk Mahkemesinin 23.2.2017 giin ve
E2016/458, K2017/25 saylh GOREVSIZLIK KARARINKNALDIRILMASIN20.4.2018 gininde OY
BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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