T.C. OZET: Davacmin4734 sayih Yasa uyarmnca ihale edilerek

UYUSMAZLIK MAHKEMES] daval idareyle sozlesmeye baglanan zeytinyag (6 kisim)
HUKUK BOLUMU almuisinde tiriinii siiresinde teslim edememesi iizerine,
ESAS  NO:2016/91 miicbir sebep gerekgesiyle bulindugu siire uzatm talebinin
KARAR NO:2017/3 reddine iliskin iglemin iptali ile teminat mektuplarmm nakte
KARAR TR :20.02.2017 cevrilmesinin ve irat kaydedilmesinin engellenmesi istemiyle

actigidavanm ADLI YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi
gerektigi hk.
KARAR
Davaci : K.Gida Tekstil Tarm Uriinleri Hay. Taah.Paz Tic. ve San.Ltd.Sti
Vekili Av. C.K.
Davah : Milli Savunma Bakanhg;
Vekili ‘Av. M AK.

O LAY _: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkili le, M.S.B. Istanbul Tedarik Bolge Baskanhs
Milli Savunma Bakanhg Baghlar1 ve Miistesarlik arasmda 16.2.2015 tarih ve 1-089744-0400 karar sayih s6zlesme
imzalandigin, sozlesme geregi milvekkilinin 1. taksit 495.400 kg Zeytinyag ve 2. Taksit 495.400 kg Zeytinyag tesim
etme taahhiidii altma girdigini; Anilan s6zlesmenin EK-B Teslim Yeri Taksit ve Miktar Cizelgesi” ne gore 1. taksit olan
495.400 kg Zeytinyag sozlesmenin imzalanmasindan itbaren 30 giin i¢inde teslm edecegnin dizenlendigini; yine
sozlesmenin 34.2. maddesinde geg teslim edilen her gin i¢in teslim edilmeyen kisim bedelinin %60,05°1 orannda gecikme
cezast uygulanacagnm dizenlendigini; ancak sozlesme konusu mallarm (zeytinyagy) tretildigi fabrikada 09.03.2015
tarthinde ¢ikan yangn sonucu tiretimin durdugunu ve teshimatta gecikmeye sebep oldugunu; 1. Taksit tutari olan
495.400-K g zeytnyagmm M.S.B. Ankara Tedarik Bolge Baskanl§ depolarma 06.04.2015 tarihinde teslim edildigimni;
Fabrikada gikan yangma yonelik durumu belgeler nitelikte 09.03.2015 tarihinde Hatay Biiyiksehir Belediyesi tfaiye
Dairesi Bagkanhgmdan resmi rapor almdigm ve durumun davah idareye bildirildigini; sozlesmenin 25. maddesine
dayanarak stire uzatm talebinde bulunuldugunu ve durumun mucbir sebep sayimasi gerektigmin bildirildigng; ancak
davah idare tarafindan, taleplerinin “yanan elektrik panosunun yenisinin yapimasnm ne kadar siire siireceginin ve
fabrikada baska bir yag dolum makinesinin bulunup bulunmadgmnin tespit edilmedigi; mal tesliminin ne sekilde
etkileneceg;, teslim edilecek zeytinyaglarmmn bagka bir fabrikadan neden temin edilemeyecegi” belirtilerek reddedildigini;
mucbir sebep nedeniyle siire uzatim taleplerinin reddedilmesi {izerine normal siire igerisinde teslim edilmeyen 1. taksit
zeytnyaginn teblig tarthinden itibaren 20 gimlik ihtarh siire icerisinde teslim edilmesine iliskin ihtarnamenin davaci
tarafindan 03.04.2015 tarihinde teblig alndgm ve 06.04.2015 tarhinde M.S.B. Ankara Tedark Bolge Baskanligt
depolarma teslimatin tamamlandigin ileri siirerek, davali idarenin TED BLG BSK: 34355524-4450-...-15/ Ted. S.(Yiy.
Yak. Mad.) sayil miicbir sebep nedeniyle siire uzatim talebinin reddine iliskin idari isleminin iptali ile, T.Garanti Bankas1
A.S.’nin 06.02.2015 tarih ve 1171249 numaral 236.018,00-TL bedelli ve T.Garanti Bankasi A. S nin 06.02.2015 tarih
ve 1171258 numarah 236.000,00-TL bedelli 2 adet teminat mektubunun irat kaydedilmemesi ve nakde ¢evrimemesi
icin dava sonuna kadar yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi istemiyle idari yargr yerinde dava agnustir.

Davali idare vekili, birinci dava dilekgesinde, dava konusu yapilan miicbir sebep nedeniyle siire uzati talebinin
reddine iligkin idari igleminin iptali ile teminat mektuplarmm nakte cevrilmesi ve irat kaydedilmesinin engellenmesi icin
yiiritmeyi durdurma istemiyle agilan idari davada, davann goriim ve ¢oziim yerinin adli yargi oldugundan, 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanumn 14/3-a maddesi ve 15'inci maddesinin "a" fikras1 geregince; isbu davada esasa
gecilmeden gorevsizlik karan verilerek davanmn reddine karar verilmesini talep etmistir.

ANKARA 12, IDARE MAHKEMESI: 13.7.2015 giin ve E22015/1527 say ile, davac1 sirket ile davah idareye
bagh Istanbul Tedarik Bolge Baskanhg arasmda imzalanan sézlesmeyi takiben tiriinii siiresinde teslim etmemesi {izerine
miicbir sebeple siire uzatim talebinde bulunuldugu, bu talebinin reddi {izerine buna iliskin islemin iptali istemiyle isbu
davanm agildigs, dolayistyla davanin sadece "miicbir sebeple siire uzatimi” talebinin kabul ediimedigi yoniindeki islemin
iptaline yonelik oldugu, ancak davacinm bu isleme yonelik acilan davada yiiritmenin durdurulmasimi isterken, daha sonra
tesis edilecek "teminat mektuplarmmn, irad kaydediimesinin de" verilecek yiirtitmenin durdurulmasi isteminin kabulii
hakkindaki kararla engellenmis olacag diisiincesini ifade ettigi; bu durumda, kesin ve icrai niteligi olan, tek tarafl, kamu
giicti kullanilarak tesis ediimis bulunan "miicbir sebeple siire uzatmm istemnin" reddi hakkmndaki islemin iptaline iliskin
davanin ¢6ziim yeri idari yargi oldugundan, davah idarenin gorev ttiraz1 yerinde goriiimediginden davah idarenin gorev
itiraznin reddine karar vermistir.

Davah idare vekilinin adli yargi yararma olumiu gorev uyusmazhg ¢ikartiimasi yolunda siiresi iginde verdigi
dilekgesi iizerine dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligna gonderilmistir.



YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISIDavaci sirket ile davah idareye bagh Istanbul Tedarik Bolge
Bagkanh@ arasmda inzalanan s6zlesmeyi miiteakip, davaci sirketin tiriinii siiresinde teslim etmemesi {lizerine daval
idareye karg1 miicbir sebep nedeniyle siire uzatm talebinin reddine iliskin idari islemin iptali ile teminat mektuplarmm
nakde g¢evrilmesi ve irat kaydedilimesinin engellenmesi icin agilan davada, daval idarenin gorev itirazmm mahkemece
reddi iizerine gorev uyusmazhig ¢ikarimas talebinde bulunuldugy; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun "Tdari
Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smm" bashgm tastyan 2. maddesinin 1. numarah bendinde, idari islermler hakkmnda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari, idari eylem ve iglemlerden dolayr kigisel haklan dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalari ile tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesimelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizimetlerinden birinin yiir{itithmesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolayr taraflar arasmda ¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava tiirleri olarak sayilmistir. Kamu kurumlarmea alman idari kararlarm yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykir oldugu ileri siiriilerek agilan ve 2577 sayili idari Yarglama
Usulii Kanununun 2. maddesinde tanimlanan iptal davalarmm amac, idari islemlerin idari yargi organlarmea denetlenerek,
idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasidr. Ote yandan; 04.01.2002 tarih ve 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun
"Amag" baglkh 1.maddesinde; "Bu Kanumn amaci, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altmda bulunan
veyahut kamu kaynag kullanan kamu kurum ve kuruluslarmm yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri
belirlemektir." denilmistir.

“Kapsam” baglkh 2. maddesinde ise; “Asagida belirtilen idarelerin kullanmminda bulunan her tirlii kaynaktan
karsilanan mal veya hizimet alimlart ile yapm islerinin ihaleleri bu Kanun hikiimlerine gore yiirtitiiliir:

Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idareler, i 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara bagl;
doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarm tist kuruluslart harig), tiizel
kisiler,

Kamu iktisadi kuruluslar ile ktisadi devlet tesekkiillerinden olusan kamu iktisadi tesebbiisleri,

Sosyal giivenlik kuruluslar, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tiizel kisilige
sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif yikksek 6gretim kurumlan hari¢) ile bagmsiz biitceli kuruluglar,

(a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayh olarak birlikte ya da ayr ayri sermayesinin
yarisindan fazlasma sahip bulunduklar her ¢esit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler,

4603 sayth Kanun kapsammndaki bankalar ile bu bankalarm dogrudan veya dolayh olarak birlikte ya da ayr1 ayri
sermayesinin yarismdan fazlasma sahip bulunduklari sirketlerin yapim ihaleleri.

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar,
4603 saylh Kanun kapsamindaki bankalar ve bu bankalarm dogrudan veya dolayh olarak birlkte ya da ayr ayrn
sermayesinin yarismdan fazlasma sahip bulunduklan sirketler ((¢) bendinde belirtilen yapim ihaleleri hari¢) 4603 sayih
Kamun kapsammdaki bankalarm 2499 sayih Sermaye Piyasas1 Kanununa tabi gayrimenkul yatwmm ortakliklan ile enerji,
su, ulastrma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbs, isletme ve sirketler bu Kanun kapsanmu
dismdadur." hitktimlerine yer verilmistir.

05.01.2002 tarih ve 4735 sayh Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun "Kapsam'" baghkh 2. maddesinde; "Bu
Kanun, Kanmu Thale Kanununa tabi kurum ve kuruluglar tarafindan s6z konusu Kanun hiikiimlerine gore yapilan ihaleler
sonucunda  diizenlenen sozlesmeleri kapsar."denilmis, "[lkeler'baghkl 4. maddenin 3. fikrasmda; "..Bu Kanun
kapsaminda yapilan kamu sozlesmelerinin taraflari, sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasnda esit hak ve yiikiimliiliklere
sahiptir. Thale dokiimam ve sézlesme hiikiimlerinde bu prensibe aykm maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve
uygulanmasinda bu prensip g6z 6niinde bulundurulur.” hitkmii yer almaktadir.

Konu ile ilgili olarak Uyusmazlk Mahkemesinin 29/12/2014 tarihli ve 2014/1097 Esas, 2014/1145 sayih
kararmda "Belirtilen yasal dizenlemeler cercevesinde, 4734 sayih Kanu Ihale Kanunu ile 4735 sayth Kamu fhale
Sozesmeleri Kammnuw'nun kamu hukukunu ilgllendiren yasalar olmast nedeniyle, sozlesme asamasma kadar yasaya
dayanilarak idarece alnan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan davalarm idari yargi yerinde, s6zlesme
yapildiktan sonra s6zlesme hikkiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarn ise sdzlesme ve 6zel hukuk
hikiimlerine gore adli yargs yerinde goriilimesi gerekimekte ise de, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile s6zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tagmmayan, idarenin kanu
giiciine dayanarak ve tek yanh olarak tesis ettigi Idari islemlerin iptali istemiyle acilan veya bu nitelikteki Idarf islermler
nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle agilan davalarm da Idarf yarg yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi
tartismasizdr. Idari sézlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine
getiriimesi icin kamu yarari amaci ile taraflar arasinda akdedilen ve idareye {istiin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek
yanh degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alannda
akdettikleri sozlesmelerin ise; idari sézlesme niteligi tasmayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlendigi kuskusuzdur. Ote
yandan, idarelerce mal veya hizmet alim i¢in ihaleye ¢ikilmasi sathasmda ihalenin sonuglanip kesinlesmesine kadar gecen
asamada tesis edilen iglemlerin idari nitelikte oldugu kabul ediimekte ve bu asamada ortaya ¢ikan anlasmazliklarm
¢Ozimiiniin idari yargl yerlerine, ihalenin kesinlesmesi ve sozlesmenin akdediimesinden sonraki asamada idare ile
yiklenici arasmdaki s6zlesmenin uygulanmasmdan dogan uyusmazliklarm gorim ve ¢Ozimiiniin ise o6zel hukuk
hikiimlerine gore adli yargs yerlerine ait oldugunda kusku bulunmamaktadir. " hususlart vurgulanmstr.

Yine, Uyusmazlk Mahkemesinin benzer nitelikteki 13/10/2014 tarih ve 2014/671 Esas-2014/890 Karar;
04/06/2013 tarih ve 2013/394 Esas-2013/881 Karar; 16/06/2003 tarih ve 2003/47 Esas-2003/51 Karar sayih
kararlarmda da; sdzlesme agamasma kadar kanuna dayanilarak idarece alman karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle
agilan davalarm Idari yarg yerinde, sozlesme yapildiktan sonra sézlesme hitkiimlerinin uygulanmast nedeniyle ortaya
¢ikan uyusmazliklarm ise s6zlesme ve 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargr yerinde goriihmesi gerektigi hususu genel
kabul gormektedir.




Somut olayda, davaci sirket ile davah idareye bagh Istanbul Tedarik Bolge Baskanhg) arasmda inwalanan
sozlesmeyi miiteakip, davaci sirketin {iriinii siiresinde teslim etmemesi {izerine davah idareye kargi miicbir sebep
nedeniyle stire uzatmu talebinin reddine iliskin idari iglemin iptali ile teminat mektuplarmm nakde ¢evrilmesi ve irat
kaydedilmesinin engellenmesi i¢in agilan davada uyusmazlign ¢6ziimiinde 6zel hukuk hikkiimlerine gore adli yargr yerinin
gorevli oldugu sonucuna varildigy, 2247 sayih Kanumn 10. ve 13. maddeleri geregince, olumiu gorev uyusmazhigt
¢ikariimasma, dosyanm Uyusmazlik Mahkemesi Baskanhgma gonderilmesine” karar vermistir.

Bagkanlik¢a, 2247 sayih Yasanin 13. maddesine gore Danigtay Bagsaveisi'nin da yazh diisiincesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI:

Davaci sirket ile davah idareye bagh Istanbul Tedarik Bolge Baskanhg arasmda sozlesme imzalandiktan sonra,
davaci sirketin, s6zlesme hiikiimleri geregince, 18.03.2015 tarthine kadar teslim etmesi gereken tiriinleri fabrikada ¢ikan
yangm nedeniyle teslim edemediginden bahisle, S6zlesmenin 25.1.1. maddesinin (d) bendi ve 4735 sayih Kanun'un 10.
maddesinin (e) fikrast geregince, idareden, mazeretlerinin miicbir sebep sayihmasi ve ek siire veriimesi talebinde
bulundugu ve bu talebin reddi iizerine is bu davann agildig, baska bir deyisle, uyusmazign ihalenin kesinlesmesi ve
sozlesmenin imzalanmasndan sonraki asamada, idare ile davaci sirket arasmdaki sGzlesmenin uygulanmasmdan
kaynaklandig1 anlasiimakta olup, s6z konusu uyusmazign goriim ve ¢ozimiiniin, Adli Yarginmn gorev alanma girdigi
sonucuna varildigy;, agiklanan nedenlerle, 2247 sayih Yasanmn 13. maddesi uyarmca yapilan bagvurunun kabuliniin uygun
olacag yolunda diisiince vermistir.

INCELEME VE GEREKCE : 3
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhginda, Uyeler: Ali COLAK., Yusuf

Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 20.02.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Basvuru yazs1 ve dava dosyas 6megi {izerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, daval idare vekilinin amlan Yasann 10/2 maddesinde 6nggriilen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itrazmn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen sire icinde basvuruda bulunmasi iizerne Yargtay
Bagsaveisinca 10.maddede 6ngoriilen bicimde, olumiu gérev uyusmazligi ¢ikarildig anlasildigindan, usule iliskin herhangi
bir noksantk bulinmadigindan gérev uyusmazligmm esasinm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziiminde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savest Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Savessi Yakup BAL'm davada adli yargmmn gorevii oldugu
yolndaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4734 sayih Yasa uyarinca ihale edilerek sozlesmeye baglanan zeytinyag (6 kisim) almu isinde {irtinii
stiresinde teslim edememesi tizerine, miicbir sebep gerekgesiyle bulundugu siire uzatim talebinin reddine iliskin iglemin
iptali ile teminat mektuplarmmn nakte ¢evrilmesinin ve irat kaydedilmesinin engellenimesi istemiyle agilmustir.

Dosyanmn incelenmesinden; davaci sirket ile daval idareye bagh Istanbul Tedark Bolge Bagkanhg) arasmda
mnzalanan s6Zlesimeyi takiben, davaci sirketin, tirtini siresinde teslim edememesi nedeniyle, miicbir sebep gerekeesiyle
stire uzatm talebinde bulundugy, s6z konusu siire uzatnn talebinin idarece reddi {izerine de, bu islemin iptali istemiyle
davah Milli Savunma Bakanhgma karst dava agildig anlasimustir.

04.01.2002 tarih ve 4734 sayih Kamu fhale Kanunu’nun "Amag" baglkh 1.maddesinde; "Bu Kanunun amac,
kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altmda bulunan veyahut kamu kaynagr kullanan kanu kurum ve
kuruluslarmm yapacaklart ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir." denilmistir.

“Kapsam” baslkh 2. maddesinde de; “Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda bulunan her tiirlii kaynaktan
karsilanan mal veya hizimet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu Kanun hitkiimlerine gore yiiriitiliir:

a) Genel biitce kapsamindaki kanu idareleri ile 6zel biitgeli idareler, il 6zel idareleri ve belediyeler ile bunlara
baglh; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarn tist kuruluslar harig),
tizel kisiler,

b) Kamu iktisadi kuruluslart ile iktisadi deviet tesekkiillerinden olusan kamu iktisadi tesebbiisleri,

¢) Sosyal giivenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmug ve kendilerine kamu gorevi verilmis tiizel kisilige
sahip kuruluslar (mesleki kuruluglar ve vakif yikksek 6gretim kurumlari harig) ile bagumsiz biitgeli kuruluslar,
d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya dolayl olarak birlikte ya da ayr ayr sermayesinin
yarisindan fazlasmna sahip bulunduklar her ¢esit kurulus, miiessese, birlik, isletme ve sirketler,
e) 4603 sayih Kanun kapsamndaki bankalar ile bu bankalarm dogrudan veya dolayh olarak birlikte ya da ayr
ayri sermayesinin yarismdan fazlasma sahip bulunduklari sirketlerin yapim ihaleleri

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar,
4603 sayllh Kanun kapsamindaki bankalar ve bu bankalarm dogrudan veya dolayh olarak birlkte ya da ayri ayr
sermayesinin yarismdan fazlasma sahip bulunduklan sirketler ( (e) bendinde belirtilen yapim ihaleleri hari¢) 4603 sayih
Kanun kapsamindaki bankalarm 2499 sayih Sermaye Piyasasi Kanununa tabi gayrimenkul yatirim ortakliklari ile enerji,
su, ulastrma ve telekomiinikasyon sektorlerinde faaliyet gosteren tesebbis, isletme ve sirketler bu Kanun kapsanmu
disndadr." denitmistir.

05.01.2002 tarih ve 4735 sayih Kanu Ihale S6zesmeleri Kanunu’nun "Kapsam" baghikh 2. maddesinde; "Bu
Kanun, Kanu Thale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu Kanun hiikiimlerine gore yapilan ihaleler
sonucunda  diizenlenen sozZesneleri kapsar." denitmis, "Ilkeler" bashkh 4.maddenin 3.fikrasmda; "..Bu Kammn
kapsanminda yapilan kamu s6zlegmelerinin taraflari, s6zlesme hitkiimlerinin uygulanmasmda esit hak ve yikiimiiliklere
sahiptir. Thale dokiimani ve sézlesme hitkiimlerinde bu prensibe ayki maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve
uygulanmasinda bu prensip goz 6niinde bulundurulur."  denilmigtir.

Belirtilen yasal dizenlemeler cergevesinde, 4734 saylh Kamu Ihale Kanunu ile 4735 sayih Kanu Thale



Sozesmeleri Kanunu'mun kamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi nedeniyle, s6zlesme asamasma kadar yasaya
dayanilarak idarece alman karar ve yapilan iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarm idari yargi yerinde, s6zlesme
yapildiktan sonra s6zlesme hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarm ise s6zlesme ve 6zel hukuk
hikkiimlerine gore adli yargt yerinde goriilmesi gerekimekte ise de, s6zlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile sozlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya alacagm takibi niteligini tagmmayan, idarenin kanu
giictine dayanarak ve tek yanh olarak tesis ettigi idari islemlerin iptali istemiyle agilan veya bu nitelikteki idari islemler
nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle agilan davalarm da idari yargl yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi
tartismasizdir.

Idari s6zlesmeler, idarelerin tek yanh, kamusal yetkiye dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi
icin kamu yaran amaci ile taraflar arasmda akdedilen ve idareye Uistin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanh
degisiklik ve fesih yetkisini de idareye tantyan nitelikte s6zlesmelerdir. Kamu idarelerinin 6zel hukuk alannda akdettikleri
sozlesmelerin ise; idari s6zlesme niteligi tagmmayip, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlendigi kuskusuzdur.

Ote yandan, idarelerce mal veya hizmet alim igin ihaleye ¢ikilmast sathasmda ihalenin sonuglanip kesinlesmesine
kadar gegen asamada tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu kabul edilmekte ve bu asamada ortaya ¢ikan
anlagmazliklarm ¢oziimiiniin idari yarg yerlerine,ihalenin kesinlesmesi ve s6zlesmenin akdedilmesinden sonraki agamada
idare ile yiklenici arasmdaki s6zlesmenin uygulanmasmdan dogan uyusmazliklarn goriim ve ¢oziimiiniin ise 6zel hukuk
hikiimlerine gore adli yarg yerlerine ait oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Somut olayda, ihaleyi kazanan davaci sirketin, s6zlesmeye aykir olarak, yiiklendigi isi stiresinde yerine
getirmemesi {izerine miicbir sebep gerekeesiyle siire uzati talebinde bulundugu ancak bu talebinin reddi tizerine, hem
ret isleminin iptali hem de temnat mektuplarmin nakde c¢evrilmesi ve irat kaydedilmesinin iptalini talep -ettigi
anlasildigndan, uyusmazhgn ¢oziminde 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
ulagilnstir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisrnin basvurusunun kabulii ile Ankara 12. Idare
Mahkemesi'nce verilen 13.7.2015 giin ve E2015/1527 sayih gorevlilik kararm kaldiriimasi gerekmistir.

S O N UC _:Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Curhuriyet
Bagsaveis'nn BASVURUSUNUN KABULU ile Ankara 12. idare Mahkemesince verilen 13.7.2015 giin ve
E2015/1527 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 20.02.2017 gininde OY BIRLIGI IL

KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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