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O LAY :Davac vekili dava dilekcesinde 6zetle; mivekkilince sigortalanan 41 ... 161 plakah aracmn,
davalnn sorumiulugunda bulunan yolda gereken isiklandirma, tabela ve isaretlemenin yap1]rm1ras1 sonucu kaza yaparak
ugradigi 11.445,00-TL hasar bedelinin 14/06/2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte, davahdan tahsiline
karar verilmesi istemiyle adli yarg1 yerinde dava agmustir.

GEBZE 1. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 24.12.2015 giin ve E2014/781, K:2015/1288 sayih karari ile
“Yargl yolu kavram, bir hukuk sisteminde, herhangi bir davanm o hukuk sistemine dahil yargl haklarmdan hangisinde
bakilacagm ifade eder. Uyusmazhgm hangi yargi kolunda bakilacag hususu, davanin genel sartlarmdan olup mahkemece
resen dikkate almmasi gerekir.

Bir kamu hizmeti gormekle yiikiimlii davah idareye 2918 sayih Karayollar Trafik Kanunu'mun 7/a maddesinde;
karayollarmda mal ve can giivenligi yoniinden gerekli isaretlemeleri yaparak onlemleri almak ve aldirma gorevieri verilmis
bulunmaktadir. Bu gorevin 2918 sayih yasada verilmis olmasi bunun ihlali nedeniyle olusacak zarardan dolay: idarenin
Ozel Hukuk hiikiimlerine tabi olacag sonucunu dogurmaz. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar yoniinden idare
aleyhine tam yarg davasmn idari yarg yerinde a¢iimasi gereklidir.

Ayrica; 6100 Saylh Hukuk Muhakemeleri Kammnu'mun 331/2 maddesinde; "Gorevsizlik, yetkisizlk veya
gonderme kararmdan sonra davaya bir baska mahkemede devam edilmesi hilinde, yarglama giderlerine o mahkeme
hitkmeder. Gorevsizlik, yetkisizlik veya génderme kararmdan sonra davaya bir bagka mahkemede devam ediimenis ise
talep {izerine davann agildigi mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit ile davaciyr yarglama giderlerini 6demeye
mahk{im eder." bigiminde dizenleme yapistir.

Yukaridaki yasal diizenleme hi¢ kuskusuz adli yarg yerinde goriilecek davalarda ve adli mahkemeler arasmdaki
gorevsizlik kararlarmda uygulanmahdr. Agiklanan maddede "davaya bir bagka mahkemede devam edilimesi" hali
diizenlenmisti. Oysa yargl yolu bakimindan gorevsizlik kararlarmda, davaya baska bir mahkemede devam edilmesi s6z
konusu olmayip, kendine has usul kurallar1 bulunan farkl yargs yerinde yeniden agilan bir dava s6z konusudur ve bu dava
adli yarg yerindeki davann devam niteliginde degildir.

Meydana gelen kazada, yolda gerekli isiklandima, tabela ve isaretleme yapiimadigy, gerekli 6nlemlerin almmadig
aciklanarak daval idarenin kusuru ve sorumlulugu bulindugu iddiastyla agilan davaya bakmak gorevi Idari Yargtya ait
oldugundan. ..” seklindeki gerekgesi ile dava sarti noksanhig1 nedeniyle Davann Usulden Reddine karar vermis, temyiz
edilen kararm Yargttay 17 hukuk Dairesinin 22.06.2016 tarih ve 2016/9271 E. 2016/7627 K. sayih ilamuyla onanarak
kesinlestigi anlagilmustir.

Davact vekili, bu kez aymi istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

KOCAELI 1. IDARE MAHKEMESI: 08.05.2017 giin ve E:22016/1080, K:2017/844 sayih karar ile 2577
sayih Yasann 14. maddesinin 3. fikrasinda, dilek¢elerin, idare mahkemelerinde mahkeme baskam veya goreviendirecegi
bir {iye tarafindan gorev yoniiyle incelenecegi belirtiimis; Kanunun 15/1-a maddesinde de, 3/a bendine gore adli ve
askeri yarginin gorevli oldugu konularda agilan davalarm reddine karar verilecegi hilkkme baglanmustir.

2918 sayih Karayollart Traflk Kanunun 10. maddesinde Belediyelerin gorev ve sorumluluklar su sekilde
stralanmustir;

"1.Yapim ve bakimmndan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmak,

2.Gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh isaretleri, isaret levhalari koymak ve yer isaretlemeleri
yapmak,

3 Karayolu yapisinda ve iizerinde yapilacak ¢alismalarda gerekli tedbirleri almak, aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik i¢in tehlike teskil eden engelleri gece veya giindiize gore kolayca gorillebilecek sekilde
isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5.Yol yapist veya isaretleme yetersizligi yizinden trafik kazalarmn vuku buldugu yerlerde, yetkililerce teklif
edilen tedbirleri almak,

6.Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasi saglamak,

7. BuKanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevieri' yapmak



Aymt Kanunun 110. maddesinde; "isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araglarm sebebiyet
verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu
gorevlisi olmasi, bu fikra hilkmiiniin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da
bu Kanun hikiimleri uygulanir. Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinmn merkez
veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir." hitkmii bulmmaktadir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; Elvan TASDEMIR idaresindeki Ismail Ozcan Sen’e ait 41 TF 161
plakal aracm 15.04.2013 tarihinde Kocaeli Ili Gebze Tlgesi Besevler mevkiinde seyir halinde iken orta refijie carpmast
neticesinde meydana gelen 11.445,00 TL hasar bedelinin 6deme tarihi olan 14.06.2013 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiz ile birlikte tahsili istemiyle bakilan davanm agildig1 anlagiimaktadir.

Dava konusu uyusmazlign 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunundan dogan sorumluluk davasi oldugu, anilan
Kanumun 110. maddesi uyarmca davanmn goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi mercilerinin gorevli oldugu tespit edilmistir

Bu durumda, yukarida yer verilen agk Yasa hitkmii uyarmca, davaya iliskin uyusmazhign ¢6ziiminiin adli
yargmm gorevine girdigi ve davanin gorev yoniinden reddi gerektigi sonucuna variimistr.

Nitekim benzer uyusmaziklara iliskin olarak, Uyusmazik Mahkemesince verilen 11.11.2013 tarih ve
E2013/1314, K:2013/1571 sayih ve 01.04.2014 tarih ve E:2014/40, K2014/317 sayil kararlar da bu dogrultudadir.

Aciklanan nedenlerle davann 2577 sayih idari Yarglama Usulii Yasasmmn 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca
gorev yoniinden reddine” karar vermis, taraflarca istinaf talebinde bulunulmayan kararm 15/06/2017 tarihi itibartyla
kesinlestirildigi belirlenmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahmet Tevfik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil K URT un katimlariyla
yapilan 23.10.2017 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve
idari yarg yerleri arasinda 2247 sayil Yasa'nn 14. maddesinde dngoriilen bigimde olunmsuz gorev uyusmazhign dogdugu,
adli ve idari yargl dosyalarmmn 15. maddede belitilen yonteme uygun olarak davact vekilinin istemi tizerine son
gorevsizlik kararm veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligj ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davann ¢oziimiinde adli yargmm
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTC 1’nin davada adli yarginm, Danstay Savesst Yakup BAL'm idari yargmm gorevli
oldugu yolundaki sozii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davah idarenin sorumiuluk sahasnda kalan yolda meydana gelen kaza nedeniyle olustugu 6ne siiriilen
zararm davah Belediyeden riicuan tazmn edilmesi istemiyle agimstir.

2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligimi ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baslkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri bunlarm uygulamasm
ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu Kanunun karayollarinda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik dizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri, isaret levhalart
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.01.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarinda da bu Kanun hikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinmn merkez veya subesinin veya
sigorta sGzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiiriirliige girdigi tarihten dnce idari yargda ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan
davalara uygulanmaz” denilmistir.

Dosyann incelenmesinden, seyir halindeyken orta refiije garparak kaza yapan aragta meydana gelen zararn
davaci sirket tarafindan sigortalya 6dendig, 6deme miktarmmn kusurlu idareden riicuan tazmini talebiyle davanmn agildigt
anlagimaktadir.

2918 sayill Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anlan kurah Anayasaya aykm gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir: ““... Anayasa
Mahkemesi’'nin daha 6nceki kimi kararlarmda da belirtildigi {izere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargi aymmmma gidilmemis ve idari uyusmazliklarn ¢6ziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili
kilmmustir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yarg1 gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gérev alanma giren bir uyusmazigmn ¢oziimiinde adli yargmm
goreviendirimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargmm denetimine bagh olmast gereken idari bir uyusmazhign ¢6ziimii, hakl neden ve kamu yararmm
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargrya birakilabilir. tiraz konusu kural, trafik kazasmda zarar gorenin



asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri hizmete iligkin olmasma veya olaym henzemin gegitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yargr kollarmda goriilmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida gorillecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yarg, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargt yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarm aym yargl yolunda ¢6ziimlenmesi saglanarak

davalarm gorillmesi ve ¢6ziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonug almmasmin olanakh kindig1 ve burn
soz konusu davalarm adli yargda gorilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 saylh Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumiuluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare tarafindan kamu giciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullamlimasi s6z konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle ayn tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayrm yapimasm gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine ayki degildir. Itirazm reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasmda  Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karari esas almr.” deniimektedir. Anayasa Mahkemesi’nin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayili Kanumun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriimesi diizenlemesinin Anayasa’ya ayki bulinmadigma dair olup, esas
itbariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 saylh Yasanm 19.1.2011 tarhinde yiirirlige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadig ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimiliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile ¢ahsma usullerini kapsadig, dolaysiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

Aciklanan nedenlerle davanin goriim ve ¢oziimii adli yargr yerinin gorevine girdiginden, Gebze 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 24.12.2015 giin ve E2014/781, K22015/1288 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimasi gerekmistir.

S ON UC :Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Gebze 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinin  24.12.2015 gin ve E2014/781, K:2015/1288 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 23.10.2017 giniinde, Uye Siileyman Hilmi AYDIN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri 3 Ali Ahmet Teviik Suna
NECIPOGLU COLAK ERGINBAY TURE
Uye Uye Uye
Alaittin Ali Siileyman Hilmi Birgiil
OGUS AYDIN KURT
KARSI OY

03.11.2015 tarih ve 29521 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Uyusmazlik Mahkemesi'nin 28.09.2015 giin ve
E2015/670, K:2015/671 sayih kararinda belirtiimis olan diisiince dogrultusunda saym g¢ogunlugun goriisiine
katilamiyorum. 23.10.2017

Uye
Siileyman Hilmi AYDIN






