T.C. OZET: Davacilarm cocuklarmm koyun otlatirken

UYUSMAZLIK MAHKEMES] gittigj tas ocagnda oyun oynarken buldugu dinamitin
HUKUK BOLUMU patlamasi  nedeniyle  yaralanmasi  sonucunda
ESAS NO:2016/93 ugranildigr ileri siirilen maddi ve manevi zararm
KARAR NO :2016/142 tazmini istemiyle agilan davanm, Karayollar1 Genel
KARAR TR :14.03.2016 Midirligiyoninden, 2577 sayih idari Yargiama

Usulii Kanunundaki tam yargt davasi kapsaminda,
IDARIYARGI YERINDE ¢o6zimlenmesi gerektigi

hk.
KARAR
Davacilar :1- HA.
2- M A
3-SA
Vekili :Av. T.D.

Davalilar : Adli Yargida
1- CE-SA Ins.Tic.San.A.S.
2- Karayollar1 Genel Miidiirfiigii

Vekili :Av. M.B.
Idari Yargda
Karayollar1 Genel Miidirliigii
OLAY : Davacilar vekili, dava dilekgesinde; miivekkillerinden Serkan Aydemir’in 25/8/2003 tarihinde

Agn Ili, Hamur Ilcesi, Kale mahallesinde bulunan ve K arayollari Bolge Miidiirliigiine ait, 6-7 yidan beri faaliyet gosteren
tas ocagmna arkadasi Ibrahim Keskin ile koyun otlatmak igin gittiklerini; S.A.ile arkadasmm tas ocagnda oynadiklart
esnada patlamamis dinamit lokunu bulduklan ve bu dinamitlerle oynamalan {izerine dinamitlerin ates almasi sonucu
yaralandiklarmi, davallarm giivenlik Snlemlerini almamalari ve ¢alisma sonrasi alanin temizliginin yapiimamasi nedeniyle
Serkan Aydemi'in calisma kabiliyetinin eksildigini, bu nedenle davah kurumun hatal olmasi nedeniyle miivekkilinin
yaralanmasmdan dolayr fazlaya iligkin haklarmm sakh kalmasi kaydiyla maddi ve manevi olmak {izere toplam
3000.000,00 TL tazmmatm olay tarhinden itbaren isleyecek yasal faizi ile birlkte miiteselsilen ve miistereken
davalilardan tahsili ile davacilara 6denmesine karar verilmesini talep ederek, adli yargl yerinde dava agmgtir.

2.Asliye Hukuk Mahkemesi: 7.2.2013 giin ve E:2006/45, K:22013/27 say1 ile, Davaya konu olayda
taraflarm kusuruna iliskin bilirkisi raporu aldiriimg, kusur oranlart yiizdesel olarak tespit ediimis, ATK dan davaci
Serkan’m maluliyet durumuna iligkin rapor aldiriins, ardindan dosya hesap bilirkisisine gonderiimis gerekli hesaplamalar
yaptirims, tiim raporlar incelendiginde tiimiiniin hitkiim kurmaya yeterli icerik ve nitelikte oldugu, denetime elverish
oldugu anlagilmus, hikkme esas alnmasi gerektigi vicdani kanaatine varims, hal boyle olunca davacilardan H.A.ile
M.A . y6niinden dava dilek¢esinde belirtildigi tizere ayr ayr 100'er TL maddi tazminat taleplerinin kabul igin gerekli yasal
sartlar somut olayda gerceklesmediginden, ¢ocuklarmn beden biitinliigiinde meydana gelen zarardan 6tirti maddi
tazminata hak kazanmadiklarmdan reddine, davaci S.A.y6niinden ise dava dilekgesi ile 100 TL olarak talep edilen ve
daha sonra 1slah dilekgesi ile 50.000 TL daha artirilan talebin taleple baglilik ilkesi uyarmca ispatlanan davanin kabuliine
karar verilmistir, manevi tazminat talepleri yoniinden ise davacmin beden biitinliig{iniin ihlal edilmesi ve belli bir oranda
maluliyetinin olusmasi sebebiyle YIBK 22/06/1966 tarihli ictihadnda belirtilen unsurlarda dikkate alnarak davact Serkan
icin TMK 4. Madde uyarmca 9.000 TL, davacilar Hiiseyn ve Makbule’nin de bu olaydan 6tiirii manevi zararlarmin
olustugu soz gétirmez oldugundan bu davacilar i¢in de ayri ayr 3.500 'er TL manevi tazminata hitkkmedilmis; davacilar
H.A.ile M.A.y6niinden talep edilen 100,00 TL maddi tazminat talebinin ayr1 ayri reddine, davaci S.A.yoniinden maddi
tazminat talebinin kismen kabulii ile 50.100,00 TL maddi tazmnatin davallardan ayr ayr ve miiteselsilen tahsili ile
davaciya, verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine, davacilar Hiiseyin ve Makbule i¢in ayri ayr1 3.500,00°ser TL
manevi tazminatin davahlardan miiteselsilen ve miistereken tahsili ile davacilara ayr ayr verilmesine, fazlaya iliskin talebin
reddine, davaci S.A.icin 9.000,00TL manevi tazminatn davallardan miiteselsilen ve miistereken tahsili ile davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar vermis, bu karar davacilar ve davalilardan Karayollari Genel Miidiirligii
vekilince temyiz edilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi : 24.2.2014 gin ve E2013/6628, K:22014/2918 say1 ile, Karayollar1 Genel
Miidiirliigiiniin faaliyetlerinin kamu hizmeti kapsaminda oldugu, zararn kamu hizmeti kapsamindaki faaliyetler nedeni ile
meydana geldigi, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu 2. maddesi hiikmiince bu davanm konusunun bir tam yargt
davast konusu oldugu; tam yargl davalarmmn ise idari yargida goriiimek zorunda oldugu; bu kosuhn HMK mun 114
md.de diizenlenen dava sartlarmdan oldugy, re’sen gozetilebilecegi gibi yarglamann her agamasinda taraflarca da ileri
stirtilebilecegd], buna gore, dava dilek¢esinin yargl yolu bakmndan reddedilimesi gerekirken esastan incelenmesinin dogru
olmadigi gerekgesiyle temyiz olunan kararm bozulmasma, bozma nedenine gore davah Karayollar1 Genel Miidtirtigiiniin



ve davacilarm davah idareye yonelk diger temyiz itirazlarmmn simdilik incelenmesine yer olmadigma, davacilarm diger
davah Ce-Sa Ins. Tie. San. AS'ye yonelik tiim temyiz itiraziarmm reddine karar vermistir.

AGRI 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMEQI10.2014 giin ve E:2014/324, K:2014/411 say: ile, bozma
kararma uyarak, 6100 sayh HMK’mn 114/1-b maddesi dalaleti ile 115/2 maddesi gereginde davann davah
Karayollart Genel Miidiirliigii bakimmndan usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davacilar vekili bu kez aym istemle idari yargi yerinde dava agnstrr.

ERZURUM 2. iDARE MAHKEMESB(.12.2015 giin ve E2015/214 say ile, davaya konu kazann
isletmeci firma tarafindan etrafta bulunan patlayicilarm geregi gibi toplanp muhafaza edilmemesi sonucu meydana geldig;
ruhsat sahibi Karayollar1 12.Bolge Midirliiginin tag ocagmndaki faaliyetle ya da burann diizenlenmesiyle ilgili bir
gorevinin bulunmamast hasebiyle kamu hizmeti ile illiyet bag kurulabilen, idari iglem, eylem veya sozlesmeden
kaynaklanan ve tazmin edilimesi gereken idareye atfi kabil bir kusurun veya kusursuz sorumiulugun bulinmadigmmn
anlagildi@, Tas ocag mahallini terk ederken ¢evreye dagilns patlayici maddelerin bulunup bulinmadigm kontrol ederek
varsa bunlari toplayip kaldrmasi gerekirken, bu hususta dikkatsiz ve 6zensiz davranarak kazann meydana gelmesine
sebep olan kusurlu ve sorumlu tas ocag isletmecisi firma ile birlikte davah idarenin 6zel hukuk hikiimlerinden
kaynaklanan bir sorumiulugu varsa ancak bu kapsamda adi gegen firma ile birlikte davah idareye kargi adli yarg yerinde
dava agiimasi ve davann adli yargi merciinde goriimesi gerektigi sonug ve kanaatine varildigi gerekeesiyle; adli yargmm
gorev alanma giren davada mahkemelerinin gorevli olmadigna, 2247 sayih Kanunun 19'uncu maddesi uyarmca gorevii
yargl yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimivniin, Serdar OZGULDUR ’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katiimlarryla yapilan 14.03.2016 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargr dosyasi ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulinmadig anlasildigndan, Karayollari Genel Mudiirfiigii yoniinden gorev uyusmazligi esasmin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giillsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde idari
yargmnmn gorevi oldugu yolundaki raporu ve Raportdr-Hakim Tagkm C ELIK *in s6zii agiklamalart ile dosyadaki belgeler
okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Ugurtan ALTUN ile Danistay Saveist
Yakup BAL'm davada idari yargmnn gorevii oldugu yolindaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarm ¢ocuklart Serkan Aydemir’in koyun otlatrken gittigi tas ocagmda oyun oynarken buldugu
dinamitin patlamasi nedeniyle yaralanmasi sonucunda ugranildigy ileri siiriilen maddi ve manevi zararm tazmini istemiyle
acilnistrr.

Anayasa’nn 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yargiama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde, idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg davalari, idari dava tiirleri arasmda
sayihmistr

6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 3. maddesinde, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut kisinin Sliimiine
bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk mahkemelerinin bakacag hilkkmiine, gecici 1.
maddesinde ise, bu Kanunun yargi yolu ve goreve iliskin hikkiimlerinin, Kanunun yirirliige girmesinden 6nceki tarihte
aciimis olan davalarda uygulanmayacag; hitkkmiine yer verilmis, bu Kanunun 3. maddesinin (1) numarah fikrasmm birinci
climlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa Mahkemesi, 16.2.2012 tarih ve E2011/35, K:2012/23 sayih
karartyla; dava konusu kuralla, sadece kiginin viicut biitiinliigiine verilen maddi zararlar ile buna bagh manevi zararlarin ve
Olim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarm tazmini konusunun kapsama alindigi ve bu tazminat davalarma bakma
gorevinin asliye hukuk mahkemelerine verildigi; buna gore, aym idari eylem ve islemler ile idarenin sorumiu oldugu diger
sebeplerden kaynaklanan zararlarm kapsama alnmadigy;, sorumluluk sebebi aym olsa da bu zararlarin tazmini davalarnm
idari yargida goriilmeye devam edecegi; bu durumda, idarenin aym yapi iginde aldigi kararm bir bolimiiniin idari yargida
bir bolimiiniin adli yargida goriilmesinin yarglamanin biitinliigiinii bozacagy, ayrica ki ayr yargi kolunda gorillen
davalarda, idarenin sorumlulugu, bu sorumlulugun kapsam, idarenin tazmin yiikiimliiliigii konularmda farkh sonuglara
ulagabilecegj; esasen idare hukukunda var olan hizimet kusuru ve kusursuz sorumiuluk kavramlarmm, kisilerin gordiigii
zararlarm tazmininde kullanilan ve kisilerin idare kargisinda korunma kapsamum genisleten kavramlar oldugu; idare
hukukunda, idarenin higbir kusuru olmasa da sosyal risk, terér eylemleri, fedakarlign denklestiriimesi gibi kusursuz
sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi zararlarm tazmin edilmesinin miimkiin oldugu; 6zel hukuk
alanindaki kusursuz sorumluluk hallerinin ise belirli konular i¢in diizenlendigi ve smirh oldugu; idarenin idare hukuku
esaslarma dayanarak tesis ettigi tartismasiz bulunan eylem ve iglemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde goriilmesi gerektigi; bu nedenle, yukarida belirtildigi gibi, aym
idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarm tazminine iliskin davalarm farkh yarg: yerlerinde
gorimesinde kamu yarar1 ve hakh neden oldugunun sdylenemeyecegi gerekeesiyle iptaline karar vermistir.

Idarenin yiirittmekle yiikiimlii bulindugu kanu hizmetine iliskin olarak, kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle,
idari eylem ve islemlerden dolayi kigisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarm goriim ve ¢6zimiiniin, iptal
ve tam yargl davalan kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait oldugu yerlesik yargisal ictihatlarla kabul




edilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; Magdur Serkan Aydemir’in, 1989 dogumlu oldugu ve olay tarihinde 14
yasinda bulundugu, Atatiirk Un. Tip Fak. Adli Tip Kurunu tarafindan diizenlenmis olan 03.11.2003 tarih ve 2273 sayih
raporda muayene sonuglart ve diizenlenmis olan raporlardan; “Yiizinde ve sag gozinde yanik izleri, sag el bag ve orta
parmaginda kanamah lezyon bulundugy, sol el 1 ve 2. parmak distal phalanax ampute-3.parmak lasere-sag el bag ve
3.parmakta laserasyonlar bulundugy, sol el 1.parmagmn flango-falangial eklemde sol el 2. parmagn distal falanksta
ampute oldugu-3. parmakta distal falanksta fleksiyon kaybi ve 2 cmlik skatris tespit edildigi” nin belirtilmis oldugy,
olay srasmnda magdurun yannda olan arkadast Tbrahim Hakki Keski'nin 1987 dogumlu oldugu ve olay tarihte 16
yasmda bulundugy, dava dosyasi ve eki 2004/315 Esas nolu dosya miinderecatmm incelenmesi sonucunda; 25.08.2003
olay tarihli “Olay Tutanag” ile “Olay Yeri Inceleme Raporu” ve Bomba Uzmanlan tarafindan dizenlenmis olan
“Inceleme ve Imha Raporu’ndan; Ibrahim Hakki Keski'nin beyan ve gosterdiklerinden; ocakta S.A.ile adi kapsiil ve
dinamit lokumlar bulduklan, gomdiikleri yerden 4 adet dinamit lokumu ¢ikariimug ve delillerin toplanms oldugu, olay
yerinden; beyaz poset, 4 adet saglam-1 adet agilnug dinamit lokumu, beyaz renkli kristal patlayict madde, 3 adet saglam
adi infilak Kkapsiilii, patlanig kapsiil pargalan toplandig, toplanan delillerden; 4 adet saglam-1 adet agilmis dinamit
lokumunun beyaz renkli bir tiir dinamit, yine beyaz renkli kristal patlayici maddenin de olayda ¢ocuklar tarafindan dinamit
lokumlan agilarak dagitimis aym tir dinamit, 3 adet saglam kapsiilin aliiminyum dis kaph adi standart infilak kapsiilii
oldugunun anlasildiginin ve ayrica tagla ezilmis 3-4 adet kapsiil pargalart bulindugunun, olay yerine bunlarm ne sekilde ve
kimler tarafindan birakildigmm anlasilamadigmm belirtihmis oldugu anlasimustir.

Bu durumda, yasal dizenlemeler ve dosyadaki belgeler birlkte degerlendirildiginde, tasmmazn idare ve
muhafazast ile yikkiimlii bulunan idarenin bu gorevini yerine getirdigi srada kisilere verdigi zararn tazmini istemiyle agilan
davada, kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiirtitiimedignin; davah idarenin ruhsat sahibi olup
isletme yiktimliiliigii bulunan, kazann vukubuldugu tas ocagmin kamu yararma uygun sekilde isletilip isletimediginin;
hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumiulugu bulunup bulunmadignin yargisal denetimnin, 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanununun 2. maddesinde “idari dava tiirleri” arasmda sayilan “idari islem ve eylemlerden dolay:
zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasr” kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacag agiktir.

Belirtilen durum karsisinda, Karayollart Genel Midiirliigii yoniinden davanin goriim ve ¢oziimii idari yargl yerinin
gorevine girdiginden, Erzurum 2. idare Mahkemesi’nin bagvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Erzurum 2. Idare
Mahkemesinin 30.12.2015 giin ve E:2015/214 sayh BASVURUSUNUN REDDINE, 14.03.2016 gininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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