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O LAY :Davacivekili dilekgesinde; mitvekkilinin, Karaman Mah. 1747 Sok. No:3 adresinde bulunan
tictincli bir sahsa ait olan tagmmaz, 6306 sayilh Kanun kapsaminda riskli yapi kategorisine girmesi sebebiyle miiteahit
olarak ykip yerine yeni bir bina yaptigms; anilan Kanumun 7/10 maddesinde, "...Gergek kisilerce ve 6zel hukuk tiizel
kisilerince uygulamada bulunulan riskli alanlardaki yapilarm mevcut alanlar icin daha 6nce belediyelerce alinan harg ve
ticretlere ilave olarak, sadece kullanim maksadi degisiklikleri ile yap1 alanndaki artiglar igin hesaplanan harg ve {icret
farklar1 alnrr. .., 6306 sayih Kanumun Uygulama Y 6netmeliginin 16/9-b maddesinde; "... Riskli alanlarda gercek kisiler
veya ozel hukuk tiizel kisilerince, Ilgili kurum adma degil de kendi adlarma uygulamada bulunulmasi halinde, riskli
alanlardaki yapilarm meveut alanlar icin daha 6nce belediyelerce alman harg ve ticretlere ilave olarak, sadece kullanmm
maksadi degisiklikleri ile yapr alanindaki artilar icin hesaplanan harg ve ticret farklari ahn..." denildiging; yani, riskli
alanlardaki yapilarda yahizca kullanm maksadi degisikleri ve yapr alanmdaki artiglar s6z konusu oldugunda davah
idarenin tahsilat yapabilme hakkmnm bulundugunu; 16/9-d maddesinin; "... Alnmamast gereken harg, vergi ve ticretler
sunlardir.

1-2/7/1964 tarihli ve 492 sayih Harclar Kanununun 38 inci maddesi uyarmca alman noter harglart

2-Harglar Kanunumun 57 nei maddesi uyarmea alnan tapu ve kadastro harclar.

3-26/5/1981 tarihli ve 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanununun 79 uncu, 80 inci, 84 tincii ve Ek 1 inci maddesi

uyarmca belediyelerce alinan harglar.
4-1/7/1964 tarihli ve 488 sayith Damga Vergisi Kanunu uyarinca damga vergisine tabi kagitlar sebebiyle alinan
damga vergisi.

5-8/6/1959 tarihli ve 7338 sayil Veraset ve intikal Vergisi Kanunu uyarinca alnan veraset ve intikal vergisi.

6-Kurum ve kuruluslarca doner sermaye ticreti adi altmda alman biitin ticretler; Belediye Gelirleri Kanununun 86
nc1, 87 nci, 88 inci ve 97 nci maddeleri ile 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih Imar Kanununun 21 inci ve 23 iincii maddeleri
uyarmnca alman her tiirlii ticret ve riskli olarak tespit edilen binaya iliskin olarak 1/7/1993 tarihli ve 21624 sayih Resmi
Gazete'de yaymlanan Otopark Y 6netmeligi uyarmca alnanlar da dahil olmak tizere, belediye meclisi karari ile belirlenen
ve alman her tiirlii ticret.

7-Kullandirilacak kredilerden dolayr lehe almacak paralar sebebiyle 13/7/1956 tarihli ve 6802 sayih Gider
Vergileri Kanunu uyarmca almmasi gereken banka ve sigorta muameleleri vergisi..." hiikiimlerini haiz oldugunu; bu
itibarla, kullanim maksadm ve meveut alanmi degistirmeksizin yeni yapmin yapins olmasi halinde herhangi bir harg ve
masraf almamayacagmni;, ancak davalnm, miivekkili aleyhine 0275949 no.lu, 27.10.2014 tarhli makbuzlarinda;
kanalizasyon harcamalarma katim paylart bedeli olan 5.280,39.-TL, gecikme zamm bedeli olan 190,78.-TL ile KDV
bedeli olan 955,04.- TL tutar1 borg tahakkuk ettirdigini; kesilen bedellerin iadesi ve iglemin iptali amaci ile davalya yazih
olarak talepte bulunuldugunu ancak, davalinn 83512825-622.01-171/600 say1 ve 29.01.2015 tarihli yaz ile bedellerin
hangi hukuki ve yasal dayanaga binaen iade edilmedigine iliskin olarak bilgi vermedigini, yerlesik mevzuati yaz icerigine
aktarmakla yetindigini ifade ederek; Denizli Biiyiksehir Belediye Baskanhyn DESKI Genel Miidiirfiigii tarafindan
miivekkili aleyhine kesiimis olan 0275949 makbuz no.lu 27.10.2014 tarhl tahsilat makbuzundaki kanalizasyon
harcamalarma katihma paylari, geckme zamm bedeli ve KDVnin iadesine iliskin olarak Denizli Biiyikksehir Belediye
Baskanhg DESKI Genel Miidiirtiigiine hitaben kendilerine iletilmis 16.01.2015 tarihli dilekge iceriginin reddini ihtiva
eden kurum isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle, Denizli Biiyiiksehir Belediye Baskanhg DESKI Genel



Miidiirfiigine kars1 idari yargl yerinde dava agmus; Idare Mahkemesi, hasm diizeltme karariyla, Denizi Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii( DESK1) nii hasim mevkiine almstrr.

Davah vekilleri siiresi iginde verdikleri cevap dilek¢esinde, davanmn adli yargida goriilmesi gerektigini belirterek
gorev itirazinda bulunmustur.

DENIZLI IDARE MAHKEMESI: 30.6.2015 giin ve E2015/415 say1 ile, 2577 sayih Yasann 2. maddesinde;
idari dava tirlerinin, idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarmdan dolayr agilan iptal davalarg; idari islem ve eylemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan nmuhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalar; kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi i¢in yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden
dolay1 agilan davalar olarak sayildigy; idari yargmmn idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimini yapmakla
gorevli oldugunun kurala baglandigy; idarenin, idare hukuku alannda kamu giiciine dayah olarak re'sen ve tek yanlh irade
aciklamast sonucu tesis etmis oldugu islemlere, hukuk alannda yeni durumlar olusturmasiyla idari iglem kimligi
kazandirdig, kural olarak bu islemlerin 6zel yasal dizenlemeler disinda idari yargi denetimine tabi bulundugy, yine bu
islemlerden kaynaklanan tam yargi davalarmm goriim ve ¢oziminde de idari yarg yerlerinin gorevli bulundugu;
uyusmazliga konu tazminat talebinin, davaci tarafindan adma diizenlenen 27.10.2014 tarihli tahsilat makbuzuinda 6denen
kanalizasyon harcamalan katim paylari bedeli olarak 5.280,39.-TL, gecikme zammu bedeli olarak 190,78.-TL ile KDV
bedeli olarak da 955,04.-TL tutarm iadesine yonelik yaptigi bagvurunun reddine iliskin DESKI Genel Miidiirliigii
Kanalizasyon Dairesi Baskanhginn 29.01.2015 tarth ve 171/600 sayih isleminden kaynaklandigi ve bu haliyle s6z
konusu islemin tistiin kamu giicti kullanarak tek yanh irade agiklamasi sonucu tesis edildigi agik oldugundan, uyusmaziign
gorlim ve ¢oziminde Mahkemelermin gorevli bulundugu gerekgesiyle; daval idarenin gorev itirazim reddederek
gorevlilik karar1 vermistir.

Daval vekillerinin, adli yargi yararma olumlu gorev uyusmazli@ ¢ikartimast yolunda siiresi icinde verdikleri
dilekge tizerine dava dosyas1 Yargitay Cumhuriyet Bassaveiigina gonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; *{...)Bilindigi gibi, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun
“Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin Smurr” kenar baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a) Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarmdan dolayr iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari, b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargr davalari, ¢) Tahkim yolu 6ngorillen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolayr
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayimstir.

Kamu kurumlarinca alnan idari kararlarm yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile kanuna aykirt
oldugu leri siiriilerek agilan ve 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanununun 2. maddesinde tanimlanan iptal davalarmm
amaci ise, idari islemlerin idari yargi organlarinca denetlenerek, idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasidr.

Ote yandan, 03/07/2005 giin ve 5393 sayih Belediye Kanununun "Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazlar" kenar
baglkh 15. maddesinin (d) bendinde, 6zel kanunlan geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katima
paylarmm tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ digmdaki 6zel hukuk hitkiimlerine gore tahsili gereken
dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsihif alacaklarm tahsilini yapmak veya yaptrmak belediyenin yetki ve imtiyazlari
arasmda sayimstir.

Konuyla ilgili, 2464 sayilh Belediye Gelirleri Kanununun "Ucrete Tabi Isler" kenar baghkh 97. maddesinde;
"Belediyeler bu Kanunda harg veya katilma payr konusu yapiimayan ve ilgililerin istegine bagh olarak ifa edecekleri her
tirlii hizmet (...) icin belediye meclislerince dizenlenecek tarifelere gore ticret almaya yetkilidir. Belediye'ye tekel olarak
verilmis igler kendi 6zel hitkiimlerine tabidir." hitkmii yer almakta olup, aym Kanuna 3914 sayih Kamunla eklenen ve
"Cevre Temizlik Vergisi kenar baghkh mikerrer 44. maddesinde de; belediye smirlar1 ve miicavir alanlar icinde bulunan
ve belediyelerin kati atik toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger sekillerde kullanian
binalarm ¢evre temizlik vergisine tabi oldugu, ¢evre temizlik vergisinin kati atklar icin maddedeki tarifeye gore
hesaplanacagy, belediyelerin, atik su ile ilgili olarak da, kati atiklarla ilgili tarifede yer alan bina gruplarmi topluca veya ayri
ayr dikkate almak suretiyle su tiketim bedelini asmamak {izere meclislerince belirlenecek miktarda gevre temizlik vergisi
alacaklari, atik su ile ilgili gevre temizlik vergisinin su tiketim bedeli ile birlikte tarh ve tahakkuk etmis sayilacag ve bu
bedel ile birlikte tahsil edileceg], su ve kanalizasyon hizmetleri ayr bir kanunla diizenlenmis bulinan belediyelerde ise atik
su bedellerinin tahsiline iliskin uygulamanm kendi kanunlarmdaki hiikme bagh oldugu hitkmiine yer verilmistir.

Diger taraftan, Istanbul Biiyiksehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gereken
her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlar devralmak ve bir elden isletmek {izere Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirligii kurulmasma dair, 20/11/1981 tarih ve 2560 sayih "[stanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii
Kurulus ve Gorevleri Hakkmda Kanun'un, "Gorev ve Yetkiler" kenar baghkh 2. maddesinin birinci fikrasmm (b)
bendinde, "Kullanilmus sular ile yagis sularmm toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastiriimasi ve zararsiz bir bicimde
bosaltma yerine ulastrimast veya bu sulardan yeniden yararlanmasi icin abonelerden baslanarak bu sularm
toplanacaklar veya birakilacaklari noktaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde
bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlari devralp isletmek ve bunlarm bakim ve onarmum
yapmak, yaptrmak ve gerekli yenilemelere girismek,(d) bendinde ise "Su ve kanalizasyon hizmetleri konusunda hizmet
alan icindeki belediyelere verilen gorevieri yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak," gorevieri ISKi'nin gorev ve
yetkileri arasinda sayimistir.

Aynm Kanunun Ek 5. maddesinde ise "Bu Kanun diger biiyikksehir belediyelerinde de uygulan.” hikmiine yer
verilmek suretiyle s6z konusu Kanunun hitkiimlerinin tiim biiyiksehir belediyelerinde gecerli olacag vargulanmgtir.

Bunlarm diginda, atiksu altyapt tesisleri ile evsel kati atik bertaraf tesislerinin kurulmasi, bakm, onanm,
igletilmesi, kapatiimasi ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili olarak verilen tiim hizmetleri karsilayabilecek tam maliyet esash
tarifelerin; atiksu altyapr yonetimleri, bilyiksehir belediyeleri ve belediyeler tarafindan belirlenmesi, ayarlanmasi ve



uygulanmasi yoluyla ¢evresel altyapi hizmetlerinin stirdiirilebilirligini saglamak amaciyla hazirlanan ve Resmi Gazete'nin
27/10/2010 tarih ve 27742 sayismda yayimlanarak yiiriirlige giren "Atiksu Altyapi ve Evsel Kat1 Atik Bertaraf Tesisleri
Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara liskin Yénetmeligin 4. maddesinin 1. fikrasmn (a) bendinde,
s6z konusu Y dnetmeligin uygulanmasinda abone kavraminn "Su ve atiksu ve kati atik hizmetlerinden faydalanan ve/veya
faydalanacak gercek veya tiizel kisiyi" ifade ettigi; aym Yonetmeligin "Abonelk" kenar baghkh 10. maddesinde ise
"atiksu altyap1 yonetimlerinin hizimet vermekle yikkiimlii oldugu tiim gergek ve tiizel kisilerin abone olmasmm zorunlu
oldugu" hikme baglanmustir.

Yine, Denizli Biiyiksehir Belediyesi smirlari i¢inde, su satigi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullanilnug
sularm uzaklagtirimasi, aritimast ile bu islemlere iliskin hizmetlerle ilgili tarifelerin hangj esaslara gore tespit edilecegini ve
uygulanacagmi belilemek amaciyla hazirlanan "Denizli Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii Tarifeler
Yonetmeligi'nin "Tanmmlar" kenar baglhkh 4. maddesinin birinci fikrasmmn (f) bendinde, Yo6netmeligin uygulanmasmda
abone kavrammm DESKI ile hizmet sozlesmesi yapan gercek veya tiizel kisiyi ifade ettigi vurgulanms; 16. maddesinin
birinci fikrasmda ise "su ve kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan, 6zel veya tizel kisilerle su abone sozlesmesi
yapilacag" belirlenmistir.

Dosyann incelenmesinden, daval Denizli Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiince, davacmm davaya
konu yapismin riskli bina raporunda toplam yapi alam 68,60 m2 olup, riskli bina tespitinden sonra yikilan yapmm yerine
yapilan toplam alam 1271,80 m2 olan yeni yapu ile ilgili olarak daha 6nce katihm payr 6demediginden ve 6dedigni de
belgeleyemediginden bahisle kanalizasyon harcamalari katilim paylari bedeli olarak 5.280,39 TL, gecikme zamm bedeli
olarak 190,78 TL ile KDV bedeli olarak da 955,04 TL'nin belirlendigi ve dosya kapsaminda s6z konusu tagmmaz ile
ilgili olarak su aboneliginin bulundugu anlasimustir.

Iptali istenilen kanalizasyon harcamalar kathm paylarmn vergi, resim har¢ ve benzeri mali yikiimliilik
niteliginde olup olmadigmin degerlendiriimesi bakimndan baz Yiksek Mahkeme kararlarma bakildiginda; Anayasa
Mahkemesi'nin 14/02/1991 giin ve E: 1990/18, K: 1991/4 sayih kararinda, “Vergi benzeri mali yikiimliiliklerin en
belirgin 6zellikleri (...) genellikle, bir kanm hizmeti karsiignda kamu giictine dayanilarak tek tarafh yiikletiimeleri, harg ve
resme gore, daha ¢ok ticret goriniimiinde olmalaridir./Atik su bedeli, kullanimig sularm uzaklastiriimas: karsiigmda
yapilacak bir tarifeye ve abonman s6zlesmesine gore almmaktadir. Baska bir deyisle, idareyle kisi arasinda sozlesmeyle
alacak- borg iliskisi dogmakta, 6denecek miktar ISKI ile kisi arasmda abonman sozlesmesiyle 6zel hukuk iliskisi
kurulmasndan sonra yapilan hizmet karsihignda maliyet- kar esasma gore belirlenmektedir. Odemenin hukuksal
dayanag), kamu giiciine degil, tarifeye ve iki taraf arasmda yapilan abonman s6zlesmesine dayanmaktadr. Nitekim,
ddemelerin yapimamast durumunda ISK1 alacagm, Amme Alacaklarmn Tahsili Hakkndaki Yasa'ya gore degil, 6zel
hukuk iliskisi icinde ilgili Yasaya gore alacaktir. Abone ile Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi (ISKI) arasinda yapilan
abonman sozlesimesi, daha ¢ok "tip” s6zlesime goriiniimiindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, s6zlesmeyi idareyle birlikte
diizenlemesi yerine katihm (iltihak1) s6z konusudur. Ancak bu durum, idareyle kisi arasinda kurulan 6zel hukuk iligkisini,
kamu hukuku iliskisine doniistirmez. (...)/ A¢iklanan nedenlerle, atik sularin uzaklastiriimasi karsiignda alman ticretlerin
vergi, resim, harg benzeri mali yiikiimltilik olarak kabul edilmemesi gerekir ”” denilmistir.

Su abonesi olmayan kisi hakkinda ISKI Tarifeler Yonetmeligi hikiimlerine gore tahakkuk ettirilen atk su
bedeline iliskin faturanm iptali istemiyle aclan bir davada; Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimifnce verilen,
14/10/1991 gin ve E: 1991/29, K1991/29 sayih kararda; gerek 2560 sayih Kanumun 23. maddesi gerek buna
dayanilarak gikarilan ISKI Tarifeler Yonetmeliginin 5, 16 ve 17. maddelerinde, ISKI’ye ait kanalizasyonu
kullananlardan atk su bedelinin tarifeye gore almacagmm acik¢a belirtildigi ve bunun taraflar arasmda bir sozlesmeye
dayandirilacagmin hitkkme baglandig;, buyurucu nitelikteki bu hilkmiin sézlesme yapilmaksizin atik su {retenleri de
sozlesme yapmakla yiikiimlii kildig, bu hikkme uymayanlarn sézlesme yapma durumunda olmalan nedeniyle atik su
bedeli 6demekten kagmmalarma olanak bulunmadigy, sézlesmeden kagmmanin s6z konusu bedelin 6denmesinden
kurtulma sonucunu dogurmayacagi ve bunlarin da sézlesimeli sayimalarmn gerektigj, 6te yandan Yasa ve Y onetmelik ile
ongoriilen usul ve esaslara gore ISKI tarafindan diizenlenen tarifelerle tespit edilen atk su bedelinin Anayasa’nn 73.
maddesinde 6ngoriildiigii bicimde kanunla konulan vergj, resim, harg ve benzeri bir mali yikkiimliilik oldugundan s6z
edilemeyeceg, bu itibarla, atik su bedeli, vergi, resim, harg ve benzeri mali yikiimliiliik olmayip, 6zel hukuk alanndaki
oldugundan, bu konuyla ilgili anlasmazigin ¢6ziimiiniin adli yargmn gérevine girdigi" sonucuna varmistir.

Konuyla ilgili olarak Uyusmazlik Mahkemesinin 16/06/2003 giin, E2002/57, K: 2003/34 sayih ve 02/04/2007
gin, E:2004/127,K:2007/31 sayih kararlarnda, su ve kanalizasyon hizmetleri ayri bir kanunla diizenlenmis bulunan
biiyiksehir belediyeleri bakimmndan, atik su bedelinin tahsiline iliskin davalarm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargt yerinin,
Tarifeler Y onetmeligi ile buna dayanan tarife kararlarmin yargisal denetiminde ise idare mahkemelerinin grevl bulundugu
sonucuna varmnstir.

Bu konuda Yargttay 3. Hukuk Dairesinin 13/03/2014 tarih ve 2013/19261 Esas, 2014/3921 Karar sayili
kararmda da "Dava konusu konuta ik kez abone olundugu, ik kez abone olan kisiden kanal katilim ve sebeke hisse
bedeli istenmesinde yasaya bir aykiriik bulunmadii, davali idarenin konutun bulindugu bolgeye alt yapt hizmetlerini
gotiirdiigi, bu nedenle davacinn kanal katilim ve sebeke hisse bedelinden sorumlu oldugu, mahkemece de dogru olarak
tespit edilmis bulunmaktadir." aym Dairenin 20/03/2014 tarih ve 2013/19514 Esas, 2014/4444 Karar sayih kararmda
da "daval idarece yasanm yiiriirlik tarihinden sonra yeni kanalizasyon ve igme suyu tesisleri yapiimis olmasi veya
meveutlarm tyilestiriimesinin yapiimasi halinde, tesislerin hizmet edecegi saha dahilindeki gayrimenkul sahiplerinden
yonetielikte belirlenen ilkelere gore su ve kanalizasyon tesisleri katilm pay1 talebe hakki vardir" sonucuna vartgtir.

Yukarida bahsedilen mevzuat hikiimleri ile Anayasa Mahkemesi, Uyusmazk Mahkemesi ve Yargtay
kararlarmda da agikga vurgulandigy tizere, taraflar arasmda sayet abonelik iligkisi var ise, kati atk ve/veya atik su
bedelinin vergi benzeri mali yikiimiiiliik olmayip, idareyle kisi arasmda abonman sézlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iligkisi



gercevesinde ve hizmet karsiigmda maliyet-kar esasma gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alman bir ticret
oldugu agiktrr.

Somut olayda, davah Denizli Su ve K analizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan davact adma kanalizasyon
harcamalan katilim paylar1 bedeli olarak 5.280,39 TL, gecikme zamim bedeli olarak 190,78 TL ile KDV bedeli olarak
da 955,04 TL'nin 6denmesine iliskin islemin, gerek su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel bir kanun ile diizenlenmis olan
Denizli Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirfiigii tarafindan tesis edilmis olmas1 ve yukarida isaret edilen yasal
dizenleneler ve mahkeme kararlarmda agiklandi@ tizere, bu iglemin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimliiik
mahiyetini tasgimamasi, gerekse de taraflar arasinda bir abonelik iliskisinin bulunmasi hususlar birlikte degerlendirildiginde,
s6z konusu ticretin idareyle kisi arasmda abonman s6zlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi ¢ergevesinde ve hizmet
karsiigmda maliyet-kar esasma gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak alinan bir ticret oldugu anlagimstir.

Bu nedenle daval Denizli Biiyiksehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan davaci
adma kanalizasyon harcamalari katihm paylar bedeli olarak 5.280,39 TL, gecikme zamm bedeli olarak 190,78 TL ile
KDV bedeli olarak da 955,04 TL &denmesine iliskin iglemin iptali istemiyle agilan davanm adli yerinde goriilmesi
gerekmektedir.” seklindeki gerekgesi ile 2247 sayih Yasa'nn 10'uncu maddesi uyarmca, olumlu gorev uyusmazig
¢ikarimasma ve dosyanmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlik¢a, 2247 sayih Yasa’nn 13. maddesine gore Danistay Bassaveisi’'ndan da yazih diistincesi istenilimistir.

DANISTAY BASSAVCISI; istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu
amacla gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii kurulmasma dair, 20/11/1981 tarih ve 2560 sayih "[stanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanun"un, "Gérev ve Yetkiler" kenar bashkh 2. maddesinin
birinci fikrasmm (b) bendinde, "kullaniimis sular ile yagis sularmmn toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastiriimast ve
zararsiz bir bigimde bosaltma yerine ulastiriimasi veya bu sulardan yeniden yararlaniimast i¢in abonelerden baslanarak bu
sularm toplanacaklari veya brrakilacaklar noktaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak;
gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da kurdurmak; kurulu olanlart devralp isletmek ve bunlarm bakmm ve
onarmmm yapmak, yaptrmak ve gerekli yenilemelere girismek”, (d) bendinde ise, "su ve kanalizasyon hizmetleri
konusunda hizimet alam igindeki belediyelere verilen gorevieri yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak," gorevieri
[SKi'nin gérev ve yetkileri arasnda sayimstir.

Ay Kanumun ek 5. maddesinde ise, "Bu Kanun diger biiyiksehir belediyelerinde de uygulanir." hitkmiine yer
verilmek suretiyle s6z konusu Kanunun hiik{imlerinin tiim biiyikksehir belediyelerinde gecerli olacag) vurgulanmustir.

Bunlarm disinda, atiksu altyapr tesisleri ile evsel kati atik bertaraf tesislermin kurulmasi, bakmmi, onarmm,
isletimesi, kapatimasi ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili olarak verilen tiim hizimetleri karsilayabilecek tam maliyet esash
tarifelerin, atiksu altyap1 yonetimleri, bityiksehir belediyeleri ve belediyeler tarafindan belirlenmesi, ayarlanmasi ve
uygulanmasi yoluyla ¢evresel altyap1 hizmetlerinin stirdirtilebilirligini saglamak amaciyla hazirlanan ve Resmi Gazete'nin
27/10/2010 tarih ve 27742 sayisinda yaymmlanarak yiirirliige giren "Atiksu Altyap: ve Evsel Kati Atk Bertaraf Tesisleri
Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Y 6netmelik"in 4. maddesinin 1. fikrasmm (a) bendinde,
0z konusu Y 6netielifin uygulanmasmda abone kavrammm "su ve atiksu ve kati atk hizmetlerinden faydalanan ve/veya
faydalanacak gercek veya tiizel kisiyl" ifade ettigi, aym Yonetmeligin "Abonelk" kenar bashkh 10. maddesinde ise
"atiksu altyap1 yonetimlerinin hizmet vermekle yiikiimlii oldugu tiim gergek ve tiizel kisilerin abone olmasmin zoruniu
oldugu" hikkme baglanmustr.

Yine, Denizli Bilyiksehir Belediyesi smirlari iginde, su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullaniius
sularm uzaklastiriimasi, aritimast ile bu islemlere iliskin hizmetlerle ilgili tarifelerin hangi esaslara gore tespit edilecegini ve
uygulanacagm belirlemek amacryla hazlanan Denizi Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Tarifeler
Yonetmeliginin "Tanmmiar" kenar baghkh 4. maddesinin birinci fikrasmm (f) bendinde, Yonetmeligin uygulanmasmnda
abone kavrammnin DESKI ile hizmet s6zlesmesi yapan gergek veya tiizel kisiyi ifade ettigi vurgulanms; 16. maddesinin
birinci fikrasinda ise, "su ve kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan, 6zel veya tiizel kisilerle su abone sozlesmesi
yapilacag" behrlermstlr

Dosyanmn incelenmesinden, daval Denizli Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirfiigiince, davacinm davaya
konu yapismin riskli bina raporunda toplam yap1 alam 68,60 m2 olup, riskli bina tespitinden sonra yikilan yapmm yerine
yapilan toplam alam 1271,80 m2 olan yeni yapu ile ilgili olarak daha 6nce katihm payr 6demediginden ve 6dedigni de
belgeleyemediginden bahisle kanalizasyon harcamalari katihm paylari bedeli 5.280,39 TL, gecikme zamm bedeli 190,78
TL ile KDV bedeli 955,04 TL'nin belirlendigi ve dosya kapsammnda s6z konusu tasmmaz ile ilgili olarak su aboneliginin
bulundugu anlagitnustr.

Somut olayda, daval Denizti Su ve K analizasyon Idaresi Genel Miidiirligii tarafindan davac1 adna kanalizasyon
harcamalar katim paylart bedeli 5.280,39 TL, gecikme zammu bedeli 190,78 TL ile KDV bedeli 955,04 TL'nn
O6denmesine iliskin iglemin, gerek su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel bir kanun ile diizenlenmis olan Denizli Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan tesis edilmis olmasy, gerekse de taraflar arasmda bir abonelik iliskisinin
bulunmasi hususlan birlikte degerlendirildiginde, s6z konusu ticretin idareyle kisi arasmda abonman s6zlesmesiyle kurulan
Ozel hukuk ilikisi cercevesinde ve hizmet karsii@inda maliyet-kar esasma gore idarece belirlenen tarifeye dayanilarak
alnan bir ticret oldugu anlasiimis olup, s6z konusu islemin iptali istemiyle agilan isbu davann gérim ve ¢oziimii adli
yargmin gorev alanna girmektedir.

SONUC : Agiklanan nedenle, 2247 saylh Kanuun 13. maddesi geregince yapilan bagvurumun kabulii
gerektigi. ..” yolunda diisiince vermistir.

Uyusimazlk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m



katilmlartyla yapilan 26.9.2016 giinlii toplantisinda:
HILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; daval

vekillerinin anilan Yasann 10/2 maddesinde ngdriilen yonteme uygun olarak yaptiklar gorev itiraznn reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmalan {izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi'nca, 10. maddede
ongorillen bigimde olumlu gorev uyusmazhigi cikarildii anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulinmadigmdan, gorev uyusmazhignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢éziminde adli yargmm gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet
Saveis1 Halil Tbrahim CIFTCI ile Danstay Savess: Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolndaki sozii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci adina diizenlenen ve tahsilat makbuzuyla 6denmis bulunan kanalizasyon harcamalarma katiima
pay, gecikme zamm ile KDV bedellerinin iadesine iliskin yapilan bagvurunun reddine fliskin DESKI Genel Miidiirliigii
isleminin iptali istemiyle agiinustir.

03/07/2005 giin ve 5393 sayh Belediye Kanunu'nun “’Belediyenin Yetkileri ve Imtiyazlar” bagshkh 15.
maddesinin (d) bendinde, 6zel kanunlan geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katihma paylarmmn tarh,
tahakkuk ve tahsilini yapmak; vergi, resim ve har¢ dismdaki 6zel hukuk hikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su,
atik su ve hizmet karsiig alacaklarm tahsilini yapmak veya yaptrmak belediyenin yetki ve imtiyazlar arasmda sayils
iken, 20.11.1981 tarih ve 2560 sayih istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 1. maddesi ile, istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu
amacla gereken her tiirli tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek {izere Istanbul Biiyiksehir
Belediyesine bagh miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulus olarak Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Miidiirfigii kurulmustur.

Anilan Kanunun "Gorev ve Yetkiler" kenar baghkh 2. maddesinin birinci fikrasmmn (b) bendinde, "kullaniis sular
ile yagis sularmin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastirilmasi ve zararsiz bir bigimde bosaltma yerine ulastiriimast
veya bu sulardan yeniden yararlaniimasi i¢in abonelerden baglanarak bu sularm toplanacaklar veya brakilacaklari
noktaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak
va da kurdurmak; kurulu olanlart devralp isletmek ve bunlarm bakim ve onarmum yapmak, yaptrmak ve gerekli
yenilemelere girismek", (d) bendinde ise, "su ve kanalizasyon hizimetleri konusunda hizmet alam igindeki belediyelere
verilen gorevieri yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak," gorevieri ISKi'nin gorev ve yetkileri arasmda
gosteriimis; Kanunun 13. maddesinin (2) bendinde, su satis1 ve kullamilmis sularm uzaklastimasma karsilik, tarifesine
gore abonelerden alnacak ticretler, (b) bendinde, Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca, su ve kanalizasyon tesislerinden
yararlananlardan ilgili belediye admna almacak katiima paylar1 ISK1’nin gelirleri arasinda sayiins; Kanunun degisik 23.
maddesinde, “Su satigi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullanilmis sularn uzaklastiiimasi, septik cukurlarm
bosaltiimasi giderleri i¢in ayn tarifeler yapilir. Bu tarifelerin tespitinde yonetim ve isletme giderleri ile, amortismanlari
dogrudan gider yazlan (aktiflestiriimeyen) yenilerre, slah ve tevsi masraflar1 ve %10’dan agag1 olmayacak nispetinde bir
kar oram esas alinir.

Tarifelerin tespiti ile tahsilatla ilgili usul ve esaslar bir yonetielik ile belirlenir.” hiiktimlerine yer verilmistir.

Kanunun ek 5. maddesinde ise, "Bu Kamun diger biiyiksehir belediyelermde de uygulanr." hikmine yer
verilmek suretiyle, s6z konusu Kanunun hitkiimlerinin tiim biiyiiksehir belediyelerinde gegerli olacag vurgulanmugtir.

Ote yandan; atksu altyapi tesisleri ile evsel kat1 atk bertaraf tesislerinin kurulmas1, bakmm, onarm, isletilmesi,
kapatimas1 ve izlenmesi, bu tesislerle ilgili olarak verilen tiim hizmetleri karsilayabilecek tam maliyet esash tarifelerin;
atiksu altyapr yonetimleri, biiyilkksehir belediyeleri ve belediyeler tarafindan belirlenmesi, ayarlanmast ve uygulanmasi
yoluyla ¢evresel altyapi hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla hazirlanan ve Resmi Gazete'nin 27/10/2010
tarth ve 27742 sayismda yayimlanarak yiirtirliige giren "Atiksu Altyapi ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin
Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin Y6netmeligin 4. maddesinin 1. fikrasmn (a) bendinde, Y 6netmeligin
uygulanmasinda abone kavrammin "su ve atiksu ve kati atk hizmetlerinden faydalanan ve/veya faydalanacak gercek veya
tiizel kisiyi" ifade ettigi; "Abonelk" kenar bashkh 10. maddesinde ise "atiksu altyapt yonetimlerinin hizmet vermekle
yikiimlii oldugu tiim gercek ve tiizel kisilerin abone olmasinn zorunlu oldugu™ hitkkme baglanmustir.

Son olarak, Denizli Biiyikksehir Belediyesi smirlart iginde, su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki
kullaniimig sularm uzaklastiriimasy, arttiimast ile bu islemlere iliskin hizmetlerle ilgili tarifelerin hangi esaslara gore tespit
edilecegini ve uygulanacagm belirlemek amaciyla hazirlanan Denizli Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirfiigii
Tarifeler Yonetmeliginin "Tanmlar" kenar bashkh 4. maddesinin birinci fikrasmin (f) bendinde, Yonetmeligin
uygulanmasinda abone kavrammnm DESKI ile hizmet s6zlesmesi yapan gergek veya tiizel kisiyi ifade ettigi vurgulanmus;
16. maddesinin birinci fikrasinda ise, "su ve kanalizasyon hizimetlerinden yararlanan, 6zel veya tiizel kisilerle su abone
sozlesmesi yapilacagl" belirlenmistir.

Dosyanm incelenmesinden, davacmmn, miiteahit olarak Karaman Mahallesi, 1747 Sok. No:3 adresinde, tigiincii
bir sahsa ait bulunan riskli yap1 kategorisine giren tasmmaz yikip yerine yeni bir bina yaptigr, 68,60 m2’lik riskli bina
niteligindeki yikilan yapmm yerine yapilan yeni binanmn 1271,80 m?2 oldugu; davah Denizli Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Midirligince, yeni yapi ile ilgii olarak daha o6nce katim payr odemediginden ve odedigini de
belgeleyemediginden bahisle, davaci adma Denizli Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Tarifeler Y onetmeligi
hitkiimlerine gore kanalizasyon harcamalarma katiima payi bedeli olarak 5.280,39 TL, gecikme zammu bedeli olarak
190,78 TL ile KDV bedeli olarak 955,04 TL'nin tahakkuk ettirildig; davaci tarafindan, makbuz karsiigmda 6dendigi
belirtilen bedelin iadesine iliskin talebin reddedilimesi tizerine, bakilan davanmn agildig;, dosya kapsaminda, s6z konusu
tagmmaz ile ilgi olarak davaci adma su aboneliginin de bulundugu anlagilmustr.

Somut olay ve mevauat hikiimleri birlikte irdelendiginde, davah Denizli Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel



Miidirliigii tarafindan davact adma kanalizasyon harcamalarma katima payr bedeli, gecikme zamm bedeli le KDV
bedelinin 6denmesine iliskin islemin; gerek su ve kanalizasyon hizmetleri 6zel bir kanun ile dizenlenmis olan Denizli Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan tesis edilmis olmasi, gerekse de taraflar arasmda bir abonelik iliskisinin
bulinmast hususlart birlkte degerlendirildiginde, s6z konusu katima paymm, idareyle kigi arasmda abonman
sozlesmesiyle kurulan 6zel hukuk iliskisi cergevesinde ve hizmet kargiigmda maliyet-kér esasma gore idarece belirlenen
tarifeye dayanilarak alman bir {icret oldugunun goriildiigii; anilan iglemin iptali istemiyle agilan isbu davann gorim ve
¢ozimiiniin de adli yargmin grev alanma girdigi sonucuna varinustir.

Aciklanan nedenlerle, Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisynn bagvurusunun kabulii e davah Denizli Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirfiigii vekillerinin gorev itirazinm reddine iliskin Denizli fdare Mahkemesinin goreviilik
kararmm kaldmwilmas: gerekmigtir.

S O N U C :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ ggrevii olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet
Bagsaveis’nn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekillerinn GOREV ITIRAZININ REDDINE filiskin Deni
Idare Mahkemesi’nin 30.6.2015 gin ve E2015/415 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,
26.9.2016 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Al Yusuf Ziyaattin Abittin Al
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Uye Uye Uye
Siileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN




