T.C. OZET : Davacisirket tarafindan MU-YAP

UYUSMAZLIK MAHKEMES] Baglantth Hak SahibiF onogram Yapmncilari Meslek
HUKUK BOLUMU Birligi asil tiyelik statiisiinden aday {iyelik statiisiine
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KARARTR :14.3.2016 edis, digital ve internet bedellerine iliskin maddi

haklarm tazmini e manevi tazminat Odenmesi
istemiyle agilan ve 5846 sayih Kanunun 42.
maddesinin 3. fikrasinda “6zel hukuk tiizelkigisi”
statiisine sahip davali Meslek Birligi ile bu mesleki
birlige {iye davaci sirket arasmda 5846 sayih Kanun

ile diizenlenen hukuki iligkilerden kaynaklanan
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maddesindeki  agkk  hikkiim  uyarmnca ADLI
YARGININ(IHTISAS ~ MAHKEMELERININ)
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Davah : MU-YAP Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapmmcilart Meslek Birligi
Vekili :Av. Z.B. K.
OLAY : Davaci vekili dilekgesinde, 5846 Sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 42. maddesi

geregince kurulmug bir meslek birligi olan davah birfige “asil tiye” olma kriterlerinin, 25.01.2005 tarihli Olagan Genel
Kurul toplantisinda belirlendigini; miivekkilinin belirlenen kriterleri yerine getirerek, 26.12.2006 tarhinden itbaren davah
Meslek Birligine “asil {iye” olarak kabul edildigini; yiikiimliiliklerini tam ve eksiksiz olarak yerine getirdigini; asil tyelik
kriterlerine uygun olan sayida kaset ve CD tiretimini gerceklestirdigini, tiyelik aidatlarm diizenli olarak 6dedigini ancak,
Davah Meslek Birligi Yonetim Kurulunun, 14.09.2007 tarth ve 2007/ 35 sayih karar ile mivekkilini, “asil tiyelik
kriterlerini suistimal ettigi kuskusu dogmast” sebebiyle Haysiyet Kuruluna sevk ettigini; daha sonra Y 6netim Kurulumm,
15.01.2008 tarihli karar ile, 03.12.2007 tarihli Haysiyet Kurulu kararma atiffa bulunarak, Genel Kurulun koymus
oldugu asil tiyelik kriterlerinn bagka amaglar icerdigini, bu amaglarm da Haysiyet Kurulunun 03.12.2007 tarihli kararmda
sayildigmi, buna gore de miivekkilin asil {iyeliginin, is bu asil tiyelik kararmin gecerli oldugu tarihten itibaren kaldirilarak
geri almmasma, aday tiyelik statiisiine geri dondiiriiimesine, bu giine kadar asil tiyelikten dogan ve miivekkile yapilan
Odemelerin geri almmasma karar verdiging; 15.1.2008 tarih ve 2008/ 3 sayih Yo6netim Kurulu Kararmmn, 25.03.2008
tarihli Genel Kurulda oy ¢oklugu ile kabul edildigini; Birlk Yonetim Kurulunun bu kararmm yasaya aykir oldugunu,

haksiz ve hukuki dayanaktan da yoksun bulundugunu ifade ederek; miivekkili sirketin davah Meslek Birligine asil
tyeliginin geri almmasma (diistirtiimesine) iliskin 25.03.2008 tarihli genel kurul kararmin iptaline; asil tiyeliginin halen
gecerli olan 26.12.2006 tarihli ve 2006 / 49 sayih Y 6netim Kurulu Karari dogrultusunda devam ettigine; Genel Kurul
karar gerekge gosterilerek miivekkiline 6demesi yapilmayan 2007 yih 4. Dénem hak edis, digital ve internet bedellerine
iliskin olarak fazlaya iligkin haklan sakh kalmak iizere toplam 9.970- YTL.’nin davahdan almarak miivekkiline
Odenmesine; anilan Karar nedeniyle ugrams oldugu manevi zarar karsiligi 20.000,00.- Y TL. manevi tazminatn davahdan
alnarak miivekkiline 6denmesine karar verilmesi istemiyle, 25.4.2008 tarihinde adli yarg yerinde dava agmstir.

Beyoglu Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi; 09/06/2009 gin ve E:2008/23, K22009/30 say1 il
uyusmazigin esasimni incelerek davann kismen kabuliine, kismen reddine karar vermis; temyiz edilmesi {izerine,
YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI; 6.10.2011 giin ve E:22011/5548, K:2011/10216 say ile, (...) Davah Birligin
tiziigiinden, 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 4630 sayih kanunla degisik 42. maddesi ve Fikir ve Sanat
Eseri Sahipleri ile Baglantih Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Federasyonlart Hakkmdaki Tiiziik hikkiimlerine gére MU-
YAP Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapurcilart Meslek Birlig, adi altmda kurulmus bir meslek birligi oldugu
anlagimaktadir.

Anayasann 135. maddesine gore, meslek kuruluslari kamu kurumu niteligindedir. 5846 Sayih Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'nun 42’inci maddesi geregince davah birlk de bir meslek kurulusudur. Uyusmaziik mahkemesinin
24.12.1980 gin ve 1980/7-7 sayih kararmda, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmmn yonetsel yapi iginde
bulunan ve kamu hizmeti géren idari birimler oldugu belirtilmektedir. Somut olayda kamu kurumu niteliginde olan
davaltya husumet yoneltilerek yasal organi olan genel kurul tarafindan almnug idari nitelikte kararlarm iptali istendigine
gore, talep ve islemin idari nitelik tagidigr kabul ediimek gerekir. Bu duruma gore, bu tir bir uyusmazik idari yargt
yerinde goriimelidir. Su durum kargismda mahkemece, yargt yolu bakmindan dava dilek¢esinin reddine karar veriimesi
gerekirken igin esasmin incelenmis olmast bozmay gerektirmistir.

SUNUC: Temyiz olunan kararm yukarida gosterilen nedenlerle BOZULMASINA, bozma nedenine gore diger



yonlerin simdilik incelenmesine yer olmadigna ve pesin alinan harcm istek halinde geri verilimesine. ..”” karar vermistir.

ISTANBUL 4 NOLU FiKRi VE SINATI HAKLAR HUKUK MAHKEMESI; 12.4.2012 gin ve E2012/5
K:2012/92 say1 ile, “Kapatilan Beyoglu Fikri Ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen 09/06/2009 tarih ve
2008/23 Esas, 2009/30 Karar sayih kararm Yargttay 4. Hukuk Dairesi tarafindan bozularak mahkememize génderilimesi
nedeniyle dava dosyasi, Beyoglu Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin kapatimasmdan dolayr mahkememiz
esasma kaydedilmekle incelendi.

(...

4-Yargtay 4 Hukuk Dairesi 06/10/2011 tarih ve 2011/5548 Esas, 2011/10216 Karar sayih bozma ilaminda
davall meslek birlignin kamu kurumu niteliginde olmast ve bu nedenle uyusmazlign idari yargi yerinde goriilmesi
gerektigni igtihat etmektedir. Her ne kadar davacmm 5846 sayih yasada diizenlenen meslek birliklerinden birinin tiyesi
olusu ve 5846 sayil yasanmn 76. maddesi geregince, meslek birligiyle tiye arasmdaki hukuki iliskiden kaynaklanan ig bu
davann Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinde gorillmesi gerekmekte ise de, her iki taraf vekilinin de Yargtay
bozma ilamma uyulmasm talep etmeleri nedeniyle, amlan bozma kararma uyularak, bozma kararn dogrultusunda
asagidaki hitkiim tesis olunmustur.

KARAR

1-Uyulan Yargtay bozma karart dogrultusunda yargi yolu bakimndan dava dilekgesinin reddine...” karar
vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlegmistir.

Davaci Sirket vekili, bu kez adli yargi yerindeki istemlerinin yannda, miivekkili Sirketin asil tiye oldugu
donemlerde (2006/ 4 Dénem, 2007/1 Dénem 2007/2 Dénem, 2007/3 Doénem) miivekkile 6denen, ancak haksiz ve
hukuka aykir genel kurul karar dayanak yapilarak miivekkili sirketten iade alman 68.353,65 TL ‘nin miivekkil sirkete
Odenmesi istemini de ekleyerek; 22.6.2012 tarihinde idari yarg yerinde dava agmustir.

Istanbul 7.idare Mahkemesi: 3.7.2012 giin ve E2012/1032, K:22012/1102 say1 ile, *{...) Uyusmazlik davaci
sirketin MU-YAP asil {iyelik statiisiine son verilmesi ve bunun sonucu olarak mali haklardan yararlandirimamasmdan
kaynaklanmaktadr.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu’nun 14. maddesinin 3. bendinde, dava dilekgelerinin gorev ve yetki,
idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem olup olmadigy, stire asim,
husumet ve 3 ve 5.maddelere uygun olup olmadiklari yonlerinden swrasiyla incelenerek, aym Yasa’nn 15.maddesinin Ia
bendinde ise adli yarginn gorevli oldugu konularda, acilan davanin gérev yoniinden reddine karar verilecegi belirtimistir.

5846 sayilh Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Meslek Birliklerinn Kurulmast baghkh 42. maddesinde "Eser
sahipleri ve eser sahiplerinin haklar ile baglantih hak sahipleri ile bu Kanumn 52 nci maddesine uygun bigimde
diizenlenmis sozlesmelerle eser veya hak sahibinden mali haklart kullanma yetkilerini devralarak bu Kanunun 10 uncu
maddesine gore ilimedebiyat eserleri {izerindeki haklan kullanarak, siireli olmayan yaymlar ¢ogaltan ve yayanlar
tiyelerinin ortak ¢ikarlarm korumak ve bu Kanun ile tanmmig haklarm idaresini ve takibini, alnacak ticretlerin tahsilini ve
hak sahiplerine dagitumini saglamak tizere, Kiiltir Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan tiizik ve tip
stattilere uygun olarak tespit edilecek alanlarda birden fazla meslek birligi kurabilirler. Eser sahipleri veya icraci sanatgilar
bakmmndan zorunlu organlarmm asil tiye saysmm dort kati kadar ...*1*; yapmeilar veya radyo-televizyon kuruluslart
bakmindan bu organlarm asil tiye sayismm iki kat1 kadar tiye olma niteliklerini tastyan gercek veya tiizel kisiler meslek
birligi olarak faaliyet gosterebilmek i¢in izin almak tizere Bakanla bagvurmak zorundadirlar. Meslek birlikleri bu izni
aldiktan sonra kurulduklan alanda faaliyet gosterirler.

Meslek birlikleri ve federasyon 6zel hukuka tabi tiizekisilerdir. Uyeleri sermaye koymak, kar ve zarara, hukuki
mesuliyete istirak etmekle yiikiimlii tutulamazlar." hilkmii yer almakta olup, anilan Kanunun Gorev ve Ispat bagshkh 76.
maddesinin 1. fikrasinda ise "Bu Kanunun diizenledigi hukuks iliskilerden dogan davalarda, dava konusunun miktarma ve
Kammnda gosterilen cezaya bakimaksizn, gorevii mahkeme Adalet Bakanh@ tarafindan kurulacak ihtisas
mahkemeleridir. Thtisas mahkemeleri kurulup yarglama faaliyetlerine baslaymcaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza
mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gérevlendirecegi ve bu mahkenmelerin yargt gevreleri Adalet
Bakanhigmmn teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenir." hitkmiine yer verilmistir.

Bilindigi iizere kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari Anayasanin 135 inci maddesiyle diizenlenmis olup
belli bir meslege mensup olanlarm miisterek ihtiyaglarm karglamak {izere kanunla kurulan, organlart kendi tiyeleri
tarafindan, kanunda gosterilen usullere gore yarg gozetimi altnda gizli oyla secilen kamu tiizel kisilikleridi. Bu
kuruluglarmm tiyeleri hakkmnda verdigi disiplin cezalart ile smav islemlerinden kaynaklanan uyusmazhiklar idare
mahkemelerinin gorev alanma girmektedir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; davaci sirketin MU-YAP Baglantth Hak Sahibi Fonogram Yapimcilart
Meslek Birligi asil iiyesi oldugu, ancak 25.03.2008 tarthinde gerceklestirilen MU-YAP genel kurulu toplantismda davaci
sirketin asil {iyelk statiisiinden ¢ikarildig, bakimakta olan davann ise bu kararm iptali ve ugranilan maddi ve manevi
zararin tazmini istemiyle agildig1 goriihmektedir.

Uyusmazlikta, MU-YAP’in 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 42. maddesi uyarmca kurulan bir
meslek birligi oldugu (kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu statiistine sahip olmadig)) hususunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

Bu durumda, 5846 sayili Kanunun 42. maddesinin 3. fikrasinda da agik bir sekilde belirtildigi tizere '6zel hukuk
tizelkigisi statiisine sahip MU-YAP ile bu mesleki birlige tiye olan davaci sirket arasmda 5846 saylh Kamun ile
diizenlenen hukuki iliskilerden kaynaklanan uyusmazhgn gorim ve ¢oziminde yine 5846 sayih Kanumn 76.
maddesindeki a¢ik hikim uyarmca adli yargmmn (ihtisas mahkemelerinin) gorevli olmasi karsismda, bakimakta olan
davanin Mahkememizin gérevinde olmadigi sonucuna varigtir.

Agiklanan nedenlerle, davanmn 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hikmii uyarmca
gorev yoniinden reddine. . .”” karar vermis, bu kararm temyiz edilimesi tizerine;



Danistay Onuncu Dairesi; 3.12.2014 gin ve E2012/8732, K2014/7318 say1 ile,(...)Dava dosyasmmn
incelenmesinden, dava konusu islemin iptali istemiyle davaci tarafindan 6nce adli yargida dava agildig, bu davanm
Istanbul (4) No'lu Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesince; Yargtay 4. Hukuk Dairesi tarafindan, davah meslek
birlignin kamu kurunu niteliginde olmasi ve bu nedenle uyusmazigm ¢6zimiiniin idari yargnn gérevinde bulundugu
gerekeesiyle verilen bozma kararma uyularak gorev yoninden reddi iizerine, bakimakta olan davann agildig
anlagthmaktadir.

2247 sayih Uyusimazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanun'un "Yargi merciilerinin uyusmazik
mahkemesine bagvurmalar” baglkh 19. maddesinde, 'Adli, idari, askeri yargt merciilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine kendisine gelen bir davay incelemeye baglayan veya incelemekte olan bir yargi
mercii davada gorevsizlik karar veren merciin gorevli oldugu kanmsma varwsa, gerekeeli bir karar ile gorevli merciin
belirtimesi igin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler. Yargi merciince, dnceki gorevsizlik kararma iligkin dava dosyasi da temin edilerek, gerekeeli
basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmaziik Mahkemesine gonderilir.' hitkiimleri yer almaktadr.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, Istanbul (4) No'lu Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin gorevsizlik
karar1 nedentyle kendisine gelen uyusmazigin ¢oziimiiniin adli yargnmn gorevinde bulundugu sonucuna ulagimast tizerine,
gorevli yargr yerinin belirlenmesi igin Uyusmazlk Mahkemesine bagvurulmasi ve bakilmakta olan davann Uyusmazhk
Mahkemesinin verecegi karara degin ertelenmesi gerekirken, uyusmazlign ¢6zimiiniin adli yargmn goérevinde bulundugu
gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet bulunmadigi sonucuna ulasiimaktadr.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 49. maddesine uygun bulunan temyiz
isteminin kabulii ile Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 3.7.2012 tarih ve E2012/1032, K:2012/1102 sayih kararmn
BOZULMASINA, dosyanmn yeniden bir karar verilmek {izere amlan Mahkemeye gonderilmesine. ..” karar vermistir.

ISTANBUL 7.IDARE MAHKEMESI; 9.9.2015 gin ve E2015/1309 say1 ile, “Davaci A.M. SES
GORUNTU ILETISIM SISTEMLERI SAN VE TIC LTD.STi. veki Av. Al SIT tarafindan MU-YAP
BAGLANTILI HAK SAHIiBI FONOGRAM YAPIMCILARI MESLEK BIRLiGine karst aclan dava
Mahkememizin verdigi 03.07.2012 tarih ve E:2012/1032, K:2012/1102 sayih kararmin Danistay Onuncu Dairesinin
03.12.2014 tarih ve E2012/8732, K:22014/7318 sayih karartyla bozulmast tizerine bozma kararma uyularak isin geregi
eoriisiildi.

Mahkememizce verilen E2012/1032, K:2012/1102 sayih gorevsizik kararmmn Danstay tarafindan
bozulmasindan sonra davact tarafindan 07.09.2015 giiniinde kayitlarmmiza intikal eden dilekcesiyle, dosyann Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesinin istenildigi gorilmekle, adli yargidaki ilgili diger dosyada temin edilerek 2247 sayih
Yasa'nn ilgii maddeleri uyarmca gerekli islemin yapihmasi igin dava dosyasmn Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine. . .” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN m
katiimlartyla yapilan 14.3.2016 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasanin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; 2247
sayih Yasa'nmn 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari
tizerine kendine gelen bir davay incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada gorevsizlik karari
veren mercin gorevli oldugu kamisma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli mercin belirtilmesi igin Uyusmazlik
Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlk Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.”
hikkmiine gore, adli yarg: yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargl yerine ait oldugunu
belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik Mahkemesi’ne bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar ki, bagvuru
kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesi'nce karar verimesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu
da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazli@ dogmasi halinde her iki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagini tanmstir.

Olayda, idari yarg: yerince verilen gorevsizlik karari, temyiz edilmesi iizerine, Danistay Onuncu Dairesince; 2247
sayih Yasa’nin 19. maddesi kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasi gerektiginden bahisle bozulmus; bozma
kararma uyan Idare Mahkemesince, anilan maddenin aksine, “gerekeeli bir karar ve kararda elindeki isin incelenmesinin
ertelendigine dair hususlara yer vermeden” ara kararla Uyusmazlik Mahkemesine basvurdugu goriimiistiir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Yasa’da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davaci vekilince de
basvuruda bulmuldugu gozetilerek, Idare Mahkemesi'nce yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasa’nn 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesi’nin oniine gelmis bulunan gorev uyusmazhgnin ¢éziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulus amacma uygun olacagmdan, gérev
uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUN ile Damistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargmn gérevli oldugu yolundaki sozlii
acklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirket tarafindan MU-YAP Baglantth Hak Sahibi Fonogram Yapmcilart Meslek Birligi asil tiyelik
statiistinden aday Uyelik statiisine diisiiriiimesine iliskin davah meslek birligi genel kurul kararmm iptali, bu karar
nedeniyle 6denmeyen hak edis, digital ve internet bedellerine iliskin maddi haklarm tazmini ile 20.000,00TL manevi




tazmmatm kendilerine 6denmesine karar verilmesi istemiyle agimigtrr.
“Amag” baghkh 1.maddesinde, *“ (Degisik: 21/2/2001 -4630/1
md.)

Bu Kanunun amaci, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya
yorumlayan icraci sanateilarm, seslerin ik tespitini yapan fonogram yapmncilan ile filmlerin ik tespitini gergeklestiren
yapircilarin ve radyo-televizyon kuruluslarmmn {iriinleri {izerindeki manevi ve mali haklarm belirlemek, korumak, bu
tirtinlerden yararlanma sartlarmi diizenlemek, ongoriilen esas ve usullere aykmi yararlanma halinde yaptirmmlar tespit
etmektir.”” Hikkmiine;

“Kapsant” baglkl 1/A maddesinde ““ (Ek: 21/2/2001 - 4630/2 md.)

Bu Kanun, fikir ve sanat eserlerini meydana getiren eser sahipleri ile bu eserleri icra eden veya yorumlayan icraci
sanatgilarm, seslerin ik tespitini yapan fonogram yapmmeilart ile filmlerin ik tespitini gergeklestiren yapmmcilarm ve radyo-
televizyon kuruluglarmm {iriinleri {izerindeki manevi ve mali haklarmi, bu haklara iliskin tasarruf esas ve usullerini, yarg
yollarmi ve yaptirmmlari ile Kiiltiir Bakanhgmmn gorev, yetki ve sorumlulugunu kapsamaktadr.” Hikkmiine;

“Meslek birliklerinin kurulmast” baghkh 42.maddesinde, “(Degisik: 1/11/1983-2936/7 md.)

(Degisik birinci fikra: 21/2/2001 - 4630/21 md.) Eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklari ile baglantih hak
sahipleri, (Ek ibare: 3/3/2004-5101/12 md.) ile bu Kanunun 52 nci maddesine uygun bigimde diizenlenmis sdzlesmelerle
eser veya hak sahibinden mali haklar kullanma yetkilerini devralarak bu Kanunun 10 uncu maddesine gore ilim-edebiyat
eserleri tizerindeki haklan kullanarak, stireli olmayan yaymlar ¢ogaltan ve yayanlar tiyelerinin ortak ¢ikarlarm korumak
ve bu Kanun ile tanmmus haklarm idaresini ve takibini, alinacak ticretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitmmni saglamak
tizere, Kiiltir Bakanligmca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan tiizik ve tip statilere uygun olarak tespit
edilecek alanlarda birden fazla meslek birligi kurabilirler. Eser sahipleri veya icraci sanatgilar bakimmndan zorunlu
organlarmnmn asil tiye sayismin dort kati kadar (...); yapimeilar veya radyo-televizyon kuruluslarn bakimindan bu organlarm
asil tiye sayismin iki kati kadar tiye olma niteliklerini tastyan gergek veya tiizel kisiler meslek birligi olarak faaliyet
gosterebilmek icin izin almak {izere Bakanhga basvurmak zorundadwlar. Meslek birlikleri bu izni aldiktan sonra
kurulduklar alanda faaliyet gosterirler.

(Degisik: 21/2/2001 - 4630/21 md.) Aymt alanda, bagka bir meslek birliginin kurulabilmesi icin, yukarida
zikredilen kurucu tiye sayilarmdan az olmamak kaydiyla o alanda kurulmus en fazla tiyesi olan meslek birliginin tiye tam
sayisinn 1/3’ti kadar tiye olma niteliklerini tastyan gergek veya tiizel kisiler faaliyet izni almak iizere Bakanliga
bagvururlar. Bakanh@n bu basvuruyu uygun bularak izin vermesi halinde faaliyet gosterirler. Her birlk ihtiyaclar
dogrultusunda subeler agarak galisabilir. Aym alanda kurulmus en az ki meslek birligi, Bakanlke¢a hazirlanan tizik ve tip
statiilerin belirledigi usul ve esaslar ¢ercevesinde federasyon kurabilir. Ay alanda birden fazla federasyon kurulamaz.

Meslek birlikleri ve federasyon 6zel hukuka tabi tizelkisilerdir. Uyeleri sermaye koymak, kar ve zarara, hukuki
mesuliyete istirak etmekle yilkiimlii tutulamazlar.(. . .)”” hitkmiine;

“Gorev ve ispat” baghkh 76 maddesinde ise, “ (Degisik: 23/1/2008-5728/141 md.)

Bu Kanumn diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava konusunun miktarma ve Kanunda gosterilen
cezaya bakilmakszmn, gorevii mahkeme Adalet Bakanhd tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Ihtisas
mahkemeleri kurulup yarglama faaliyetlerine baglaymcaya kadar, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden
hangilermin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirecegi ve bu mahkemelerin yarg ¢evreleri Adalet Bakanhgmm teklifi
tizerine Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenir.(. . .)”” hitkmiine yer verilmistir.

Mii- Yap Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapmcilart Meslek Birligi Tiiziigii'nin 1.maddesinde de, $846 sayi
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 4110 sayih Kamunla degisik 42’nci maddesi ve "Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile
Baglantih Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlart Hakkmda Tiizik" hitkiimlerine gore merkezi Kuloglu Mah.
Turnacibast Sok. No 16 Beyoglu Istanbul da olmak iizere Mii-yap Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapmcilart Meslek
Birligi ad1 altmda bir meslek birligi kurulmustur.”” Hitkmii yer alnustrr.

Ote yandan,2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmm “Kamu kurunu niteligindeki meslek kuruluslari”
baglikh 135.maddesinde, ““ Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglart ve tist kuruluslart, belli bir meslege mensup
olanlarm miisterek ihtiyaclarm karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastrmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarmm birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak
tizere meslek disiplini ve ahlakm korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlart kendi tiyeleri tarafindan kanunda
gosterilen usullere gore yargl gozetimi altinda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleridir. (. . .)” hitkmii yer almaktadir.

Somut olay ve mevauat hikiimlerinin irdelenmesinden; davah MU-YAP Baglantih Hak Sahibi Fonogram
Yapmcilart Meslek Birlignin, 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 42. maddesi uyarmea kurulan bir meslek
birligi oldugy, 6zel hukuka tabi tiizelkisi statiisiinde bulindugu, Anayasada tanimlanan kamu kurumu niteligindeki meslek
kurulusu statiisiine sahip olmadig agiktrr.

Dava dosyasmm incelenmesinden; belirlenen kriterleri yerine getirerek davah Meslek Birligine asil {iye olarak
kabul edilen davaci sirketin, daval Y 6netim Kurulunun, 14.09.2007 tarih ve 2007/ 35 sayih karari ile Haysiyet Kuruluna
sevk edildigi; daha sonra Yonetm Kurulunun, 15.01.2008 tarihli, 2008/3 karar ile, davaci sirketin asil {iyeliginin
kaldirlarak geri alnmasma, aday tyelik statiisiine geri dondiiriiimesine, bu giine kadar asil {iyelikten dogan ve yapilan
Odemelerin geri almmasma karar verildigi; bu Kararm, 25.03.2008 tarihli Genel Kurulda kabul edildigi; bunun {izerine
davaci sirket tarafindan MU-YAP Baglantilh Hak Sahibi Fonogram Yapmcilar Meslek Birligi asil tiyelik statiisiinden
aday tyelik statiisine distirilmesine iligkin daval meslek birligi genel kurul kararmm iptali, bu karar nedeniyle
Odenmeyen hak edis, digital ve internet bedellerine iliskin maddi haklarm tazmmni ile 20.000,00TL manevi tazminatin
kendilerine 6denmesine karar verilimesi istemiyle dava agildig anlagimstrr..

Bu durumda, 5846 sayih Kanunun 42. maddesinin 3. fikrasinda da acik bir sekilde belirtildigi tizere “6zel hukuk
tirzelkisisi” statiisiine sahip MU-YAP Baglantih Hak Sahibi Fonogram Yapimcilart Meslek Birligi ile bu mesleki birlige



tiye olan davaci sirket arasmda 5846 sayih Kanun ile diizenlenen hukuki iliskilerden kaynaklanan uyusmazligm goriim ve
¢ozimiinde, yine 5846 sayilh Kanumn 76. maddesindeki agik hikkiim uyarmca adli yargnm (ihtisas mahkemelerinin)
gorevli bulundugu sonucuna variimistr.

Agiklanan nedenlerle, davanm gorim ve ¢ozimiinde adli yarg yeri gorevli oldugundan Istanbul 7. idare
Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile, fstanbul 4 Nolu Fikri Ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin, 12.4.2012
giin ve E2012/5, K:2012/92 sayih gorevsizlik kararmm kaldirimasi gerekmistir.

S O N U C :Davanm ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Istanbul 7.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile istanbul 4 Nolu Fikri Ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin
12.4.2012 gin ve E2012/5, K2012/92 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 14.3.2016
gininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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