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OLAY :Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili tarafindan Miiflis Asya Katihm Bankasi A.S. aleyhine
Istanbul Anadolu 3. Is Mahkemesinde acilan ise iade istemli davada, Mahkemece, 28.01.2016 tarih ve E2015/361,
K2016/36 say1 ile, “Davann kabuline, feshin gecersizligine ve davacmin ise iadesine, davacmn kararn
kesinlesmesinden itibaren 10 is giinii icerisinde ise baslamak iizere isverene basvurmasi sonucunda igverence ise
baslatimadig) takdirde davacmin kidemi ve fesih sebebi goz oniinde bulundurularak takdiren 4 aylik briit ticreti tutarmda
tazmnatm davahdan almp davactya ddenmesi gerektiginin tespitine, davacmm siiresi igerisinde isverene bagvurmasi
halinde mahkeme kararmin kesinlesmesine kadar calistrimadig siire icin de en ¢ok 4 aya kadar dogmus bulunan ticret
ve diger haklarmm davactya 6denmesi gerektiginin tespitine," karar verildigmi; kararm Yargtay 9. Hukuk Dairesinin
2016/9686 E., 13.04.2017 tarih ve 6443 K. sayil, harca iliskin kismn “diizeltilerek onanmast” karartyla kesinlestigini;
bu kararmn teblig edilmesi iizerine, davall Asya Katihm Bankasi AS'ye miivekkili is¢inin ise baglamasi icin bagvuruda
bulunularak parasal haklarmn 6denmesinin talep edildigini; ancak Bankanmn bankacilk faaliyetlerine son veriimesi ve
iflas agamasmda olmasi nedeniyle, miivekkilinin ayriimadan 6nceki 6zlikk haklar ile ise baslamasi imkanmin kalmadigmns,
bu arada, Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 16.11.2017 tarih ve E2017/41 sayih karar ile Miiflis Asya Katihm
Bankast AS’nin 16.11.2017 giinii saat 15.28 itibariyle iflasma karar verildigini; bunun tizerine Istanbul 1. iflas
Miidiirliginin E2017/14 sayih Miiflis Asya Katihm Bankas1 AS Iflas idaresine, dilekge ile bagvurularak, miivekkilin
mahkeme karartyla Miiflis Asya Katihm Bankas1 AS’den hak kazandig1 148.529,28 TL is¢ilik alacagmm ve bu alacaga
28.01.2016 tarihinden itbaren isletilecek yasal faizin, iflas masasma kayt edimesmin talep edildigini, ancak
miivekkilinin miiflis sirketteki mahkeme karartyla sabit olan is¢ilk alacagmm iflas masasma kayit edilmesi talebinin,
Istanbul 1. iflas Miidiirliigiiniin 2017/14 Sayih dosyasmdan 12.06.2018 tarihinde teblig edilen sira cetveli ilanmdaki,

“kayith alacagn tamanu olan 148.529,28 TL'nin REDDINE karar verilmistir.” karari ile haksiz ve yersiz olarak
reddedildigini ifade ederek; davah Miiflis Asya Katilim Bankas1 AS Iflas Idaresinin kayith iscilik alacagmn tamanu olan
148.529,28 TL'in reddi kararma 1IK.’nun 235. maddesi uyarmnca itiraz ile kayt taleplerinin kabul edilmesine karar
verilmesi istemiyle adli yarg yerinde dava agmustr.

ISTANBUL 2. ASLIYE TICARET MAHKEMESI: 18.1.2019 giin ve E2018/943, K:2019/44 say1 ile,
(...)Dava, iflas tasfiyesinde diizenlenen sira cetveline itiraz yoluyla alacagm iflas masasma kayit kabulii talebine iliskindir.
Davanm hukuki dayanag 2004 sayih [iK 'nun "Sira Cetveline itiraz ve Neticeleri" baglkh 235. maddesidir.

Mahkememizce davacmm iflas masasma bagvuru dilekgesi ve ekleri, bagvuruya iliskin iflas idare memurlarmn
karar, sira cetveli, tebligat ve ilana iligkin belgeler tensip ara karar geregi getirtilip incelenmistir.

Tiim dosya kapsamindan; Asya Katilim Bankast A.S.nin BDDK'nn ve TMSF Fon Kurulu'mun 29/05/2015
tarihli kararlart dogrultusunda TMSF.'yve devredildigi, 22/07/2016 tarihli BDDK karar ile 5411 sayh Bankacilik
Kanunumun 107. maddesi uyarmca faaliyet izninin kaldiridigi ve bu kararm 23/07/2016 tarihli Resmi Gazetede
yaymlandig, Fon Kurulu'nun 22/12/2016 tarihli karan ile 5411 sayh Yasanm 106/3 maddesi uyarmca bankanmn
dogrudan iflasmm mahkemeden talep edilmesine karar verildigi ve Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2017/41
Esas srasmda agilan davada 16/11/2017 tarthli 2017/41 E. 2017/942 K. sayih karar ile 5411 sayi Yasanm 106.
maddesi uyarinca Asya Katilim Bankasi A.S.'nin iflasma karar verildigi, dosyadan diizenlenen sira cetvelinin 01.06.2018

ve 04.06.2018 tarihli gazete ilanlartyla ilan ediimis oldugu anlagiimgtur.



5411 sayih Yasanm 106/5 maddesinde "Fon bu Kanunun uygulanmasi ile smirh olmak iizere 2004 sayih
[IK'mun 166., 218., 219., 234., 236., 249., 251., 254. maddelerindeki yetki ve gorevier haric olmak iizere iflas dairesi,
alacaklilar toplantisy, iflas idaresi gérev ve yetkilerine sahip olarak bankayi tasfiye eder." hikkmii yer almaktadir.

Diger yandan "Faaliyet Izni Kaldrilan Bankalardaki Sigortah Mevduat ve Sigortah Katiim Fonunun Odenmesi
ile Bu Bankalarm iflas ve Tasfiyesine {liskin Usul ve Esaslar Hakkmndaki Y 6netmelik’in "[flas Yoluyla Tasfiye" bashgm
tagtyan 4. boliminde Bankacilik Yasasi uyarmca iflisma karar verilen bankalarm iflas ve tasfiyesine iliskin usul ve esaslar
diizenlenmistir. Somut olayda, 5411 sayih Yasanm 110. maddesinin yollamasi ile 106/5 maddesi geregince 1. Alacaklilar
Toplantis1 yerine kaim olmak tizere ilgili Y 6netmeligin 20. maddesi geregince iflas tasfiyesinin yiirtitiiimesi bakimindan
TMSF Kurulunun 17/11/2011 tarihli 2017/289 sayih karari ile miiflis bankanm iflas idare memuru adaylarmmn isimlerinin
belirlendigj, Istanbul 15. Tcra Hukuk Mahkemesinin 24/11/2017 tarihli 2017/7 D.Is 2017/6 K. sayih karari ve Istanbul
8. fcra Hukuk Mahkemesinin 27/03/2018 tarihti 2018/5 D.Is 2018/5 K. sayil karar ile, Fon tarafindan onerilen 3
kisinin iflas idare memuru olarak atanmasma karar verildigj, anlagimustr. Goriildiigii tizere iflas idare memurlarmm tamam
Fonun (TMSF) gosterdigi adaylardan olusmaktadr. Miiflis Asya Katiim Bankasi A.S.'nin iflas tasfiyesi 5411 sayi
Yasann 106. maddesi ve ilgili Yonetmelik cercevesinde TMSF tarafindan yiiriitilmekte olup, TMSF'nin Bankacilik
Kanunu 106/5. maddede tanman yetkiye istinaden atadig iflas idare memurlari tarafindan diizenlenen sira cetvelinin ve
aldig tiim kararlarmn (kayit kabul bagvurusu red kararlart dahil), TMSF'nin Bankacitk Kanunu uyarmca kanundan aldig:
kanmusal yetki ve gorev" kapsammnda kamu giictine dayanarak tesis ettigi idari nitelikte bir islem oldugu kabul edilmelidir.
Nitekim benzer bir olayda Yargttay 23. Hukuk Dairesi’nin 29/02/2016 tarihli 2015/4757 E. 2016/1217 sayih lamnda
" tiizel kisilige haiz Fon tarafindan 11K hiikiimlerinden yararlanilarak diizenlenen ve idari islem niteliginde bulunan sira
cetvelinin dava konusu edildigi, davah T Imar Bankas1 A.S." nin iflas idaresinin TMSF' adma tasfiyeyi ytiriittiigii, gercek
hasmn TMSF oldugy, bu cetvelde davacmin alacag ile ilgili alman kararm iptalini amaglayan davacmn alacagmn
bulunup bulunmadigy, alacag varsa cetvelin davaci alacag ile ilgili kismnm iptali ile ilgili inceleme yapip karar vermenin
adli yargmmn gorevi dahilinde olmadig), anilan kararm iptali tizerine idarece yeni bir karar almarak davacmn alacagmn
cetvele kayit ve kabuliine karar verilecegi gozoniinde bulundurulup HMK ’mun 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarmca
davann usulden reddine karar verimesi gerektigi..."yoninde karar verimisti. Yargtay 23. Hukuk Dairesi’nin
26/05/2015 tarihli 2014/7272 E. 2015/3936 K. sayl, 10/02/2016 tarihli 2015/7876 E. 2016/650 K. sayil,
29/02/2016 tarihli 2015/4750 E. 2016/1217 K. sayih, 17/10/2017 tarihli 2015/7940 E. 2017/2722 K. sayil emsal
ilamlar1 da bu yondedir.

Tim bu sebeplerden dolayr is bu davanm idari isleme karsi agilan dava oldugu sonucuna variimakla, idari
yargmin gorev alaninda bulundugu anlagildigindan, HMK. 1. madde geregi gorev konusu kamu diizeninden ve HMK.
119. madde geregi dava sartlarmdan olmakla Mahkemece uyusmazhgn her asamasmda re'sen dikkate alnmasi
gerektiginden, usul ekonomisi ikesi ve yarglamanin makul siirede tamamlanabilmesini teminen, basit yargilama usuliine
tabi davada dilekge teatisi ve 6n inceleme asamalarmin da tamamlanms oldugu gozetilerek, asagidaki sekilde 6100 sayih
HMK'mun 114/1-b maddesi geregince yargl yolu caiz olmadigndan HMK'nun 115/2 maddesi geregince dava sarti
yoklugundan davanm usulden reddine karar vermek gerekmstir.

HUKUM; Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Yargt yolu caiz olmadigmdan, idari yargi gorevli oldugundan dava sarti yoklugu nedeniyle davanm usulden
reddine. . .” karar vermis; istinaf yoluna bagvurulmas iizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesince;
19.9.2019 giin ve E: 2019/1479, K: 2019/1592 sayi ile istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmis; temyiz
edilmesi tizerine Yargitay 23.Hukuk Dairesince; 23.12.2019 gin ve E2019/3326, K:2019/5484 sayi ile hikmiin
onanmasma karar verilmis ve gorevsizlik karari kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

ISTANBUL 2. IDARE MAHKEMESI: 4.2.2020 giin ve E:2020/205 sayt ile, (...)2004 sayil icra ve Iflas
Kanununun 235.maddesinde; "Stra cetveline itiraz edenler, cetvelin ilanmdan itibaren onbes gimn i¢inde iflasa karar verilen
yerdeki ticaret mahkemesine dava agmaya mecburdurlar.... Itiraz eden, talebinin haksiz olarak ret veya tenzil edildigini
iddia ederse dava masaya kars1 agilr. Muteriz bagkasmmn kabul edilen alacagma veya ona verilen siraya itiraz ediyorsa
davasm o alacakh aleyhine acar." hikkmii yer alstr,

5411 sayih Bankaciik Kanununun 106/5.maddesinde; 'Y 6netim ve denetimi Fona intikal eden banka hakkmda
iflas karar1 verilmesi hdlinde Fon, iflas masasma 2004 sayih Icra ve iflas Kanununun 206 nc1 maddesinde yer alan tigiincii
sradaki tiim imtiyazh alacakllardan once, ancak Devletin ve sosyal giivenlk kuruluslarmm 6133 sayih Kanun
kapsamindaki alacaklarmdan sonra gelmek tizere imtiyazh alacakh sifatiyla istirak eder. Fon, bu Kanunun uygulanmast ile
smirh olmak {izere 2004 sayih Icra ve iflas Kanununun 166 nei, 218 inci, 219 uncu, 223 {incii, 234 {incii, 236 nc1, 249
uncy, 251 inci ve 254 tincii maddelerindeki yetki ve gorevler hari¢ olmak {izere iflas dairesi, alacaklilar toplantsi ve iflas
idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankay tasfiye eder." hikkmil yer almistir.

(...) dava konusu islemin iflas eden Asya Katihm Bankasi A.S'nin alacaklist olan davact tarafindan bankada
bulunan alacagmn iflas masasma kaydma yonelik talebin reddine dair oldugu, bu kabil alacaklar i¢in 6zel bir diizenleme
yapiimissa da, islemin tesisinde 5411 sayih Bankaciik Kanunu hitkiimleri yanisira Icra ve Iflas Kanunu hitkiimlerinin de
tatbik edildigi gercegini degistirmeyecegi, keza, Iflas Idaresi memurlarmm yetki ve gorevlerini iflas Miidiirligii adma
yirriittiikleri, diger taraftan Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 18.01.2019 giin ve E:2018/943, K:2019/44 sayih
kararmda yer alan ”... Somut olaydaTMSF Fon Kurulunun iflas tasfiyesinin yiiriitiiimesi bakmmndan iflas idare memuru
adaylarmm isimlerini belirledigi, Istanbul 15. icra Hukuk Mahkemesinin.... karart ile Fon tarafindan 6nerilen ve gerekeeli
kararda belirtilen kisilerin iflas idare memuru olarak atanmasma karar verildigy,..." seklindeki tespitler dikkate alndiginda,
olayda, TMSF Fon Kurulunun aldi$ kararm, fcra Mahkemesince atanacak iflas idare memuru adaylarm belirlemekten
ibaret oldugu, iflas idaresi menurlarinm ise Icra Mahkemesi tarafindan atandigy, dolayssiyla iflas idare memurlarmm iflas
Dairesi adma islem tesis ettikleri acikt. Ote yandan, Icra ve Iflas Dairelerinin kanu giciine dayanarak islem tesis



ettiklerinde kusku bulunmamakla birlikte, Icra ve Iflas Dairelerinin islemlerine kars: agilacak dava tiirleri ve goreve iliskin
kurallar 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunu ile belirlenmis ve anilan K anunun uygulanmasmdan kaynaklanan davalarda Adli
Yargt merciileri gorevii kimmis olup, s6z konusu Yasada Idari Yargs yerlerine verilmis her hangi bir yargilama gorevi
bulunmamaktadir.

Bu durumda, Istanbul 1. iflas Dairesi adma hareket eden iflas idaresi islemine kars1 agilan davanm Adli Yarg:
mercilerinin gorev alannda kaldig sonucuna varigtir.

Agiklanan nedenlerle; is bu dava dosyasi ile Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E:22018/943 sayih
dosyasmmn temin edilerek, 2247 Sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve igleyisi Hakkmda Kanunun 19.maddesi
uyarinca gorevli yargi merciinin belirlenmesi amaciyla Uyusmaziik Mahkemesi’ne gonderiimesine. ..” karar vermigtir.

INCELEME VE GEREKCE:
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Hicabi DURSUN un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER,

Birol SONER, Hava AYDINLI, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katilimlaryla yapilan
22.6.2020 giinlii toplantisimda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa'nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, idari yargi dosyasmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazhiginm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagkm CELIK ’in, davanmn ¢oziimiinde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacmin Miiflis Asya Katilim Bankasit A.S nezdinde bulunan is¢ilik alacagmn swra cetveline kaydi
talebiyle Istanbul 1. Iflas Miidiirliigiinin E22017/14 sayih dosyast iizerinden yaptig1 basvurunun reddedildiginden bahisle;
davah Miiflis Asya Katihm Bankas1 AS iflas Idaresinin kayith iscilik alacagmnmn tamami olan 148.529,28 TL'nin reddi
kararma [IK.’nun 235. maddesi uyarmca itiraz ile kayit talebinin kabul edilmesine karar verilmesi istemiyle agitnmstir.

Olayda; Asya Katihm Bankasi A.S."nin, BDDK'nn ve TMSF Fon Kurulu'nun 29/05/2015 tarihli kararlart
dogrultusunda TMSF'ye devredildig; 22/07/2016 tarihi BDDK karart ile 5411 sayih Bankaciik Kanunu'nun 107.
maddesi uyarinca faaliyet izninin kaldirldig, kararm 23/07/2016 tarihli Resmi Gazetede yaymlandig;, Fon Kurulu'nun
22/12/2016 tarihli karari ile 5411 sayih Yasanin 106/3 maddesi uyarmca Bankanmn dogrudan iflasmin mahkemeden talep
edilmesine karar verildigi; Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde acilan davada Mahkemece 16/11/2017 giin ve E:
2017/41, K:22017/942 sayrile, 5411 sayil Yasann 106. maddesi uyarmca Asya Katiim Bankasi A.S.'nin iflasna karar
verildigi anlagihmistir.

5411 saylh Bankaciik Kanununun "Faaliyet izninin kaldmihmast veya Fona devir" bashkh 71. maddesinde,
“Denetlemeler sonucunda bir bankayla ilgili olarak;

a) Bu Kanunun 70 inci maddesi kapsammnda alnmast istenen tedbirlerm Kurul tarafindan verilen stire icerisinde
vya da her haliikarda en ge¢ oniki ay icinde kismen ya da tamamen almmamasi ya da bu tedbirleri kismen veya tamamen
almis olmasma ragmen, mali binyesinin giiclendirimesine imkéan bulunmadig veya bu tedbirler almms olsa dahi mali
biinyesinin gliglendirilemeyeceginin tespit edilmesi,

b) Faaliyetine devammmn mevduat ve katiim fonu sahiplermin haklari ve mali sistemin giiven ve istikrart
bakmmindan tehlike arz ettiginin ortaya ¢ikmast,

¢) Yiikimliliklerini vadesinde yerine getiremediginin tespit edilmesi,

d) Yikimliiliklermin toplam degerinin varlklarmm toplam degerini asmast,

e) Hakim ortaklarmm veya yoneticilerinin, banka kaynaklarmi, bankanm emin bir sekilde cahsmasim tehlikeye
diistirecek bicimde dogrudan veya dolayh veya dolanh olarak kendi lehlerine kullanmasi veya dolanh olarak kaynak
kullandirmasi ve bankay bu suretle zarara ugratimast,

Hallerinden bir veya birkagmm varhg durumunda Kurul, en az bes tiyesinin aym yondeki oyuyla alman kararla
bankanin faaliyet iznini kaldrmaya ya da kredi kurulusunun temettii hari¢ ortaklik haklar ile yonetim ve denetimini,
zararm meveut ortaklarm sermayesinden indiriimesi kaydiyla kismen veya tamamen devri, satist veya birlestiriimesi
amaciyla Fona devretmeye yetkilidir.

Faaliyet izni kaldmlan kredi kuruluslar: bu Kamunda yer alan hikiimlere gore, kalkmma ve yatrmm bankalari ise
genel hitkiimlere gore tasfiye edilir.

Bu madde kapsaminda alman Kurul kararlart Resmi Gazete’de yaymmlanr. Yaymm tarihi ilgililer bakimindan
teblig tarihi olarak kabul edilir.” hitkmi;

Ayni Kanunun “Faaliyet izninin kaldirihmast baglikh 106. maddesinin 5. fikrasmda " Y 6netim ve denetimi Fona
intikal eden banka hakkmnda iflas karar1 verilmesi hilinde Fon, iflas masasma 2004 sayih icra ve Iflas Kanununun 206 nci
maddesinde yer alan ticiincii siradaki tiim imtiyazh alacaklilardan 6nce, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarmn
6183 sayih Kanun kapsamindaki alacaklarmdan sonra gelmek iizere intiyazli alacakh sifatiyla istirak eder. Fon, bu
Kanunun uygulanmast ile smurh olmak {izere 2004 sayih Icra ve Iflas Kanunumun 166 nei, 218 inci, 219 uncu, 223 iinci,
234 {incti, 236 ncy, 249 uncy, 251 inci ve 254 {incti maddelerindeki yetki ve gorevier hari¢ olmak iizere iflas dairesi,
alacaklilar toplantsi ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak bankay tasfiye eder." hitkmii,

Kanunun " Fona devredilen bankalar ile ilgili hikkiimler” baglkh 107.maddesinde; “Fon, bu Kanunun 71 inci
maddesi hikiimlerine gore ortaklarmm temettii hari¢ ortaklk haklan ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen
bankalarla ilgili yetkilerini maliyet etkinligmni saglama ve mali sistemin giiven ve istikrarm koruma ilkeleri dogrultusunda
kullanr.

Fon, bu Kanunun 71 inci maddesi hikkiimlerine gore ortaklarmm temettii hari¢ ortaklik haklari ile yonetim ve



denetimi kendisine devredilen bankann faaliyetlerini Fon Kurulunca belirlenecek siire ile gegici olarak durdurmaya
ve/veya devir tarihi itibartyla dizenlenecek bilangosunu esas almak suretiyle;

a) Uygun gorecegi aktiflerini, teskilatmn ve aksine talebi olmayan personeli ile devir tarthi ttibartyla mevduat
bankalar1 bakimmndan mevduat toplamlari en yikksek bes bankaca uygulanan faiz oranlan ortalamasm, katilim bankalart
bakmmindan katilim fonu toplamlar en yikksek {i¢ bankaca uygulanan getiri oranlari ortalamasm gegmemek iizere islemis
faiz ve getirileri ile birlikte sigortaya tabi tasarruf mevduati ve katilim fonlarm ve pasifie yer alan karsilk kalemlerini,
kurulacak bir bankaya ya da mevcut bankalardan istekli olanlara devretmeye ve aktif ve pasifi kismen veya tamamen
devredilen bankanm faaliyet izninin kaldriimasm Kuruldan istemeye,

b) Hisselerine sahip olmak kaydiyla ve sigorta kapsammndaki mevduat ve katiim fonu tutarmi agmamak
kosuluyla mali yardim saglamaya ve kendisine intikal eden hisseleri temsil eden sermayeye karsik gelen zararlari
devralmaya,

¢) Devralnacak zararlar sonucunda hisselerinin tamamma sahip olmamamasi hilinde, zararm 6denmis sermaye
tutarmdan diisiilmesi suretiyle hesaplanacak sermaye esas almmak {izere bulunacak hisse bedelinin Fon Kurulunca
belirlenecek siire iginde banka hissedarlarma 6denmesi karsilignda hisselerini devralmaya,

d) Faaliyet izninin kaldmimasm Kuruldan istemeye,

Yetkilidir.

Devralnan zararlara istinaden yapilacak 6demelerin karsiigim tersil eden hisseler, tizerindeki her tiirlii hak ve
takyidattan ari olarak Fona intikal eder.

Hakkinda bu maddenin ikinci fkrasmin (a) bendi hiikiimleri uygulanan bankann devredilen aktiflerinin
toplammnm devredilen pasiflerinin toplamim karsilamamasi halinde aradaki fark sigorta kapsamindaki mevduat ve katilim
fonu tutarmi asmamak kaydiyla Fon tarafindan 6denir. Bu halde ve hakkinda bu maddenin ikinci fikrasmin (a) bendi
hikiimleri uygulanan bankanmn faaliyet izninin kaldirimas1 durumunda bu Kanunun 106 ne1 maddesinin ikinci ve 109 uncu
maddesinin tigtinci fikralart uygulanmaz. Bu Kanunun 106 nc1 maddesine gore iflas masalart kurulmasi halinde, Fon
odedigi tutar kadar iflas masasma 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununun 206 nc1 maddesinde yer alan tigiincii srasmdaki
tim imtiyazh alacaklilardan 6nce, ancak Devletin ve sosyal giivenlik kuruluslarmn 6183 sayith Kanun kapsamindaki
alacaklarmdan sonra gelmek tizere imtiyazh alacakh sifatiyla istirak eder.

Fon, hisselerinin gogunlugu veya taman kendisine intikal eden bankanm;

a) Gerektiginde mali ve teknik yardim da saglamak suretiyle, varlik ve yiikiimliiliklerini kismen veya tamamen,
meveut bankalardan istekli olanlara ya da kurulacak bir bankaya devretmeye veya bankay istekli olan baska bir
bankayla birlestirmeye,

b) Fon Kurulunca gerekli goriilen hallerle smirh olmak iizere, mali binyenin giiclendirilmesi ve yeniden
yapilandiriimasi igin gerektiginde;

1) Sermayesini artrmaya,

2) Zorunh karsilk ve umumi disponibilite yiikiimliiliklerinden kaynaklanan cezai faizlerini kaldrmaya,

3) Istirak, gayrimenkul ve diger aktiflerini satm almaya veya bunlari teminat olarak alp karsiignda avans
verneye,

4) Likidite thtiyacim gidermek tizere mevduat koymaya,

5) Alacaklarmi veya zararlarm devralmaya,

6) Varlk ve yikimliilikleri ile ilgili her tiirlii iglemi yapmaya ve nakde tahvilini saglamaya,

¢) Sahip oldugu aktifleri iskonto uygulayarak veya sair suretlerle ticiincii kisilere satmaya ve gerekli gorecegi
her tiirlii tedbiri almaya,

d) Hisselermi bu Kanumn 7 ve 8 inci maddelerindeki hitkiimlere istinaden Kuruldan izm almmak kaydiyla ve
Fon Kurulu tarafindan belirlenecek ustil ve esaslar dahilinde tigiincti kisilere devretmeye,

Yetkilidir.

Bumadde hikiimlerine gore yapilan devir iglemlerinde alacakl ve borglularm rizasi aranmaz.

71 inci madde kapsammnda temettii haric ortaklk haklart ile yonetim ve denetimi kendisine devredilen
bankalarm, mali biinyelerinin gliclendiriimesi, yeniden yapilandiriimasi, devri, birlestiriimesi ve satisi ile ilgili siire¢ devrin
yapildig tarihten itibaren en ge¢ dokuz aylk bir siire igerisinde tamamlanr. Fon Kurulu karan ile bu siire iic ay1

gecmenek lizere uzatilabili. Bu siire icinde devir, birlesme veya satism tamamlanamamis olmasi hilinde Fonun talebi
tizerine Kurul bankanmn faaliyet iznini kaldmr." hitkmi;

Kanun'un “Sra cetveline itiraz ve neticeleri” baghkh 132. maddesinin 9. fikrasinda " Bu Kanunun 107 nci
maddesi uyarmnca devralman alacaklar nedeniyle Fona borglu olanlarm iflas1 halinde 2004 sayih Icra ve iflas Kanunumun
221 inci maddesindeki iflas biirosu Fon tensilcisinin katimuyla tesekkiil eder. 2004 sayih Icra ve iflas Kanununun 223
tincti maddesindeki iflas idaresinin, Fonun talep etmesi halinde iiyelerinden en az biri, Fonun gosterecegi iki kat aday
arasindan icra tetkik mercii tarafindan segilir. Fon, alacagmmn tahsili bakimindan gerekli goriirse iflas idaresinin en az iki
tiyesinin 6nerecegl ki kati aday arasmdan secilmesini talep etmeye yetkilidin. Bu durumda, icra tetkik mercii iflas
idaresinin asgari iki {iyesini Fonun 6nerecegi adaylar arasmdan secer. Fon bir {iye sectirmigse icra tetkik mercii diger bir
tiyeyi alacak tutar itbartyla ¢ogunlukta olanlarm gosterecegi iki aday arasindan, bir tiyeyi de alacakh sayisi itibariyla
cogunlukta olanlarm gosterecegi adaylar arasmdan secer. Fon iki iiye sectirmisse, diger bir iiye icra tetkik mercii
tarafindan alacakh sayisi itibartyla ¢ogunlukta olanlarm gosterecegi iki aday arasndan segilir.” " hitkmii;

Faaliyet Izi Kaldmlan Bankalardaki Sigortah Mevduat ve Sigortal Katim Fonumun Odenmesi ile Bu
Bankalarn Iflas ve Tasfiyesine {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik'in 13. maddesinin 1. fikrasnda "Odenen
sigortah mevduat ve sigortal katiim fonu icin, Hukuk Isleri Daire Bagkanhgmn goriisii de alnarak Tasfiye Dairesi
Bagkanhgmm onerisi ile banka hakkinda dogrudan dogruya iflas talebinde bulunulmasma Fon Kurulu tarafindan karar
verilir." hitkmii yer almaktadir.



5411 sayih Kanun ile yiiriirlikten kaldmilan 4389 sayih Bankalar Kanunu'nun 16. maddesinin 4. fikrasnda ise
"[flas karar1 alnmast halinde Fon, iflas masasma imtiyazh alacakh sifatryla istirak eder ve bu Kanunun uygulanmas ile
smirh olmak {izere 2004 sayih Icra ve Iflas Kanununda yazh iflas dairesi ve alacaklilar toplantisi ile iflas idaresi gorev ve
yetkilerine de sahip olarak bankay1 anilan Kanun hikiimleri ¢cercevesinde tasfiye eder." hikkmii yer almustir.

Goriildiigi tizere, miilga 4389 sayih Kanun'da; iflas karari alnmasi halinde Fon'un bu Kanunun uygulanmasi ile
smirh olarak fcra Iflas Kanunu'nda yazh iflas dairesi ve alacaklilar toplantss: ile iflas idaresi gorev ve yetkilerine de sahip
olarak bankayr anilan Kanun hikkiimleri ¢ergevesinde tasfiye edecegi belirtimisken, 5411 sayih Kanun'da bu yetkinin
kapsamu daraltlarak Icra ve Iflas Kanunumun 166., 218., 219., 223., 234., 236., 249., 251. ve 254. maddelerindeki
yetki ve gorevler hari¢ olmak iizere iflas dairesinin, alacaklilar toplantisi ve iflas idaresi gorev ve yetkilerine sahip olarak
bankay tasfiye edebilecegi belirtilmistir.

Ote yandan, 2004 sayih fcra ve Iflas Kanunu'nun "Iflas masasi" bashkh 184. maddesinde; " Iflas acildig
zamanda miiflisin haczi kabil biitin mallari hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarm 6denmesine
tahsis olunur. Iflasm kapanmasma kadar miiflisin uhdesine gegen mallar masaya girer.

Miiflis namma gelen mektuplar iflas idaresi tarafindan agilir ve sair mevrudelerin de masaya gonderilmesi posta
idaresine bildirilir."hiikkmiine;

2004 sayih Kanunun “Iflas idaresi ve iflas dairesinin vazifeleri” bashkh 223. maddesinde, "(Degisik: 6/6/1985-
3222/26 md.)

Iflas idaresi ti¢ kisiden olusur. Toplanan alacakllarmn yapacag secimde, bu saymm iki kati, bu konuda yeterli
bilgi ve tecriibeye sahip kisi aday gosterilir. Bu adaylardan dort adedi alacak tutarma gore ekseriyeti teskil edenlerce, iki
adedi ise alacakllar saysi itibariyle ekseriyeti teskil edenlerce segilir ve icra mahkemesine bildirilir. icra mahkemesi, iflas
idaresini teskil edecek ti¢ kisiden ikisini alacak ekseriyetine sahip olanlarm gosterdigi dort aday, birini ise alacakh
ekseriyetinin gosterdigi iki aday arasmdan seger.

Tasfiye, iflas dairesince, yukaridaki fikraya gore teskil edilen iflas idaresine havale olunur.

(Degisik tigiincii fikra: 17/7/2003-4949/54 md.) ifids idaresi toplantilar, idare memurlarinm veya herhangi bir
alacaklnin giindem belirlemek suretiyle yapacag talep iizerine iflas dairesi miidiiriiniin toplanti giininden en az yedi giin
once gonderecegi cagn iizerine yapihr. ifids idaresi, kararlarmi cogunlukla alr; ancak toplantiya her ti¢ iflas idare
memurunun da katilmamast halinde iflds dairesi miidiirii iflds idaresinin gorevini yiiklenir ve iflds idaresi adina tek bagma
karar alr. Toplantya iflas idaresi memurlarmdan birinin veya ikisinin istiraki hilinde iflds dairesi miidiirii de bu toplantrya
Katihr. Karar alnamamast halinde iflds dairesi miidiiriiniin oyu dogrultusunda islem yapihr. iflds masasma alacakh olarak
miiracaat eden alacaklilar, tebligata elverish adres gostermek ve Adalet Bakanlginca ¢ikarilacak tarifede gosterilecek
yazi ve teblig masraflari igin avans vermek suretiyle iflds idaresince almacak kararlarm kendilerine tebligini isteyebilirler.
Bu muaneleyi yaptms alacaklilar hakkinda iflds idare memurunun kararlarma karsi kanun yollart kendilerine teblig
tarthinden itbaren islemeye baslar.

Iflas idaresine, Adalet Bakanhginca hazrrlanan ve iki yilda bir yenilenen {icret tarifesine gore ticret Gdenir.

[flas idaresi iflas dairesinin murakabesi altndadir. Bu halde iflas dairesi asagidaki gorevleri yerine getirir:

1. Alacaklilar toplantismm kararlarma, alacakhlarm menfaatine uygun gérmedigi biitin tedbirlere ve idarece
kabul edilen alacaklar ile isthkak iddialarmm kabulime dair olan kararlardan kanuna ve hadiseye uygun gérmediklerine
yedi giin icinde icra mahkemesine miracaatla itiraz etmek.

2. iflasi idare edenlerin iicretleriyle masraflar1 da dahil olmak {izere hesap pusulalarmi icra mahkemesinin
tasdikine arz etmek.”’hitkkmiine;

2004 sayh Kanun'un “iflas idaresinin vazifesi® bashkl 226. maddesinin 1. fikrasnda, "Masanmn kanuni
miimessili iflas idaresidir. Idare masanmn menfaatlerini gozetmek ve tasfiyeyi yapmakla mitkelleftir. hikmiine;

2004 sayh Kanunu'nun "[flas idaresinin vazife ve mes'uliyeti" bashkh 227. maddesinde, "(Degisik: 6/6/1985-
3222/28 md.)

8 inci maddenin bir ve ikinci fikralar1 ve 9,11,16 ve 359 uncu maddelerin icra dairelerine ait hitkiimleri iflas
idaresi hakkinda da uygulanrr. (Ek ciimle: 28/2/2018-7101/9 md.) Iflas idaresi, ifAs masasma kabul edilen alacakhiara,
talepleri hdlinde ifls tasfiyesinin seyri ile miiteakip iglemlerin plam ve takvimi hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir.

(Ek ikinci fikra: 9/11/1988-3494/46 md.; Miilga: 2/3/2005-5311/28 md.)

fcra mahkemesi, iflas idaresi iizerinde gdzetim yetkisine sahip olup gerektiginde iflas idaresini teskil edenlerin
gorevine son verebilir. Icra mahkemesi, gorevine son verilen veya istifa edenin yerine, onceki adaylar arasmdan 223
tincli maddedeki esaslar dairesinde yenisini secer.

Iflas idaresini teskil edenler kusurlarmdan ileri gelen zarardan sorumiudurlar Bu davalara adliye
mahkemelerinde bakalr.

Iflas idaresini teskil edenler Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasnda memur sayilirlar. "hikkmiine;

2004 sayih Kanunun "Alacaklilar sra cetvelinn miiddet ve sekli" baghkh 232. maddesinde, "™ (Degisik:
28/2/2018-7101/10 md.)

Alacaklarm kaydi i¢cin muayyen miiracaat miiddeti gegtikten sonra ve ifls idaresinin se¢ilmesinden itibaren en
gec iki ay icinde iflds idaresi tarafindan 206 nc1 ve 207 nci maddelerde yazh hikiimlere gore alacaklilarm srasmu
gosteren bir cetvel yapilr ve iflas dairesine brrakilir. Zorunlu hallerde ki aym hitamindan 6nce iflds idaresinin icra
mahkemesine bagvurmasi hilinde icra mahkemesi bir defaya mahsus olmak {izere bu siireyi en ¢ok iki ay daha uzatabilir.
Siiresi iginde sira cetvelinin verilmemesi halinde iflds dairesinin durumu icra mahkemesine intikal ettirmesi {izerine iflas
idaresi tiyelerinin vazifesine son verilir ve sebketmis hizmetleri igin kendilerine bir ticret tahakkuk ettirilmez. Mahkeme
ayrica bu tiyelerin bir yildan az olmamak ve ti¢ yih gegmemek kaydiyla herhangi bir iflds idaresinde gorev almalarmm
yasaklayabilir, bu karar kesindir."hikkmiine;

2004 sayh Kanunun “Alacaklilar sra cetveli, llan ve ihbar” baslkh 234. maddesinde, (Degisik birinci fikra:



6/6/1985-3222/29 md.) Iflas idaresi sira cetvelini iflas dairesine verir ve alacakhlar1 166 nc1 maddenin 2 nei fikrasmdaki
usule gore ilan yoluyla haberdar eder.

Iddialarnm taman veya bir kismi reddedilen yahut iddia ettikleri sraya kabul edilmiyen alacaklilara dogrudan
dogruya haber verilir."hikmiine;

2004 sayih Kanunu'nun "Swa cetveline itiraz ve neticeleri’ baghkh 235. maddesinde, “(Degisik: 9/11/1988-
3494/49 md.) Swra cetveline itiraz edenler, cetvelin ilanindan itbaren onbes giin i¢inde iflasa karar verilen yerdeki ticaret
mahkemesine dava agmaya mecburdurlar. 223 iincii maddenin tgiincii fikrasi hitkkmii mahfizdur. Bu davaya bakan
mahkeme, davacmm istegi halinde ikinci alacaklilar toplantisma katiip katilmamasi ve ne nisbette katilmasi gerektigi
konusunda 302 nci maddenin altmei fikrasma kiyasen onbes giin zarfinda karar verir.

ftiraz eden, talebinin haksiz olarak ret veya tenzil edildigini iddia ederse dava masaya kars1 acilr. Muteriz
baskasmm kabul edilen alacagmna veya ona verilen siraya itiraz ediyorsa davasmi o alacakh aleyhine acar.

Bir alacagn terkini hakknda agilan dava kazanilirsa, bu alacaga tahsis edilen hisse dava masraflari da dahil
oldugu halde sraya bakilmaksizn alacag nisbetinde itiraz edene verilir ve artami da diger alacaklilara sira cetveline gore
dagitilir. Dava basit yargilama usulii ile goriiliir.

Ancak, tiraz alacagn esas veya miktarma taallik etmeyip yalniz swaya dair ise sikayet yoliyle icra
mahkemesine arz olunur.”hikkmiine yer verilmistir.

Somut olayda, Asya Katlim Bankasi A.S.nin, BDDK'nn karart ile 5411 saylh Kamn uyarmca Fona
devredildigi, Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 16.11.2017 tarihli karar1 ile 5411 sayh Kanun uyarinca anian
Bankanmn iflasma karar verildigi, Miiflis Asya Katiim Bankas1 A.S. Iflas idaresinin 2004 sayih Kanun geregi ii¢ kisiden
olustugu ve tiyelerinin, gosterilen adaylar arasindan icra tetkik merciince segildigi anlasilmis olup; acilan davada, miiflis
Bankanmn 5411 saylh Kanun uyarinca Fon'a devredilmesi, bu Kanunun 106. maddesinin 5. fikrasmda Fon'un yetki ve
gorevlerine getirilen smirlamalar, 2004 sayih Kanunun 235. maddesinin 1. fikrasmn sira cetveline itiraz ile ilgili davalarm
iflasa karar verilen yerdeki ticaret mahkemesine agilacagma dair hitkkmii ve {yeleri, gosterilen adaylar arasndan icra
tetkik merciince secilen miiflis bankanm iflas idaresinin dava konusu isleminin idare hukuku kapsamnda "idari islem”
olarak nitelendirilemeyecegi hususlan bir arada degerlendirildiginde; davanin gériim ve ¢oziimiinde adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varihustir.

Agiklanan nedenlerle, Istanbul 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabulii ile Istanbul 2. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 18.1.2019 giin ve E2018/943, K:2019/44 sayih gorevsizlik kararmin kaldirihmasi gerekmistir.

S O N U C:Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenldstanbul 2.idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 18.1.2019 giin ve
E2018/943, K2019/44 sayii GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASIN26.2020 gininde OY
BIRLIGI [LE KESIN OLARAK Kkarar verildi
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