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UYUSMAZLIK MAHKEMES] OZET: Davaci sirkete kasko sigortast ile sigortal bulunan
HUKUK BOLUMU aragta; davah idarclerin  bakm ve  gdzetim
ESASNO  :2016/99 sorumlulugundaolan  yolda  yagmur  sularmm
KARARNO :2016/ 146 birkmesinden dolayr sular altmda kalmasi nedeniyle
KARARTR :14.03.2016 meydana geldigi iddia edilen zararm, olayda kusuru

bulunan davalidan riicuen tazmini istemi ile agilan davanm,
2918 sayih Kanun’un110. Maddesi geregince, ADLI
YARGI YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci :R. Sigorta A.S.
Vekili :Av.Y.ED.
Davah : Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Vekili :Av.P.K.
Dahili Davalilar : .Adana B.B.B.
Vekili :AvB. (Y)E

2.Cukurova B.B.
Vekili :Av.LO.
OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; 06.06.2014 tarthinde, davaci sirkete sigortah olan

01..... plakah aragta; Adana ili Yurt Mahallesinde 71423 sokak tizerinde seyir halinde ken yan sokaklardan gelen
yagmur sular ile birlikte su seviyesinin yikkselmesi neticesinde, su altnda kalmasi nedeniyle maddi hasar meydana
geldigini; kazanin davalinin sorumiulugunda bulunan yolda sularm yiikseldigi cadde ve sokakta yagmur sularmn tahliyesini
saglayacak altyapmm olusturulmanus olmasi nedeniyle meydana gelen kaza sonucu aragta olusan ve sigorta sirketi
tarafindan sigortaliya 6denen zarar bedelinin davah tarafindan rucuen karsilanmas1 gerektigmni belirterek; fazlaya iliskin
haklart sakh kalmak kaydi ile 15.400,00 TL’si tazminatm, 04.07.2014 6deme tarihinden itibaren igleyen avans faizi ile
birlikte davahdan rucuen tahsili ile davactya verilmesi istemi ile 29.09.2014 tarihinde idari yargi yerinde dava agnustir.

Adana 2.1dare Mahkemesi: 11.12.2014 giin ve 2014/2281 Esas sayih hasim diizeltme karari ile; 2577 sayih
Idari Yarglanma Usulii Kanununun 15.maddesinin 1/c bendi uyarnca Adana Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Midiirligi'nin yaninda Adana Biiyiksehir Belediye Baskanhg'nin da hasim mevkiine almmasma, dava dilekcesi ve
eklerinin bu kararla birlikte Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii ve Adana Biiyikschir Belediye
Baskanhgrna teblig edilmek suretiyle dava dosyasmn tekemmiil ettiriimesine ve kararin bir 6rnegnin davaciya tebligine
karar vermistir.

Adana 2.idare Mahkemesi: 26.06.2015 tarih ve 2014/2281 Esas sayih hasm diizeltme karan ile; 2577 sayih
Idari Yarglanma Usulii Kanununun 15.maddesinin 1/c bendi uyarmca Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirligi ve Adana Biiyiksehir Belediye Baskanligi'nin yaninda Cukurova Belediye Baskanhg’nin da hasim mevkiine
alnmasma, dava dilekgesi ve eklerinin bu kararla birlikte Cukurova Belediye Baskanhgr'na teblig ediimek suretiyle dava
dosyasmin tekemmiil ettirilmesine ve kararm bir 6rmegmin davaciya tebligine karar vermstir.

Davalilardan Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii vekili siiresi iginde verdigi cevap dilekgesinde
Ozetle; gorev itiraznda bulunmustur.

Adana 2.Idare Mahkemesi: 26.06.2015 giin ve 2014/2281 Esas sayih karart ile aynen; “Dava konusu hadisede,
davah idarelerin sorumluluk smlari dahilindeki yolin ve kanalizasyomun yapim, bakim ve onarmu ile trafik
diizenlemesinin gerektirdigi biitiin isler kapsaminda olmak tizere, yagmur sularmin tahliyesini saglayacak altyapmin
olusturulmadigndan ve gerekli Gnlemlerin  alnmadigindan bahisle meydana geldigi ileri siirilen maddi zararm
giderilmesinin amaglanmis olmasi karsisinda, idarenin gérevinde olan kamu hizmetini yiiriittiigii srada kisilere verdigi iddia
edilen zararm tazminine yonelik bulunan uyusmazik konusu davanmn, olayda kamu hizmetinin yonteminin ve hukuka
uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitilmediginin, hizmet kusuru veya idarenin sorumlulugunu gerektiren bir husus olup olmadiginin
saptanmasinda esas alnan idare hukuku ikelerine gore ve 2577 sayih Kanun'un 2/1-b maddesinde sayilan tam yargi
davasi kapsaminda gériim ve ¢6ziimiinde idari yargl yerleri gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, sigortah aracm ugradi@ hasan Gdeyen sigorta sirketi tarafindan, kanuni halef sifatiyla,
hizmet kusuru esasma dayanilarak, zararm kusur ve sorumluluk oranma gore idarece giderilmesi istemiyle agilan tam yargl
davasmm goriim ve ¢oziimil idari yargmin gorev alannda bulindugundan, daval idarenin gérev itiraznm reddine” karar
vermistir.

Davah Adana Su ve Kanalizasyon {daresi Genel Miidiirliigii vekilinin adli yarg yararma olumlu gorev uyusmaziigs



¢ikartihmast yolunda siiresi i¢inde verdigi dilekge iizerine, dava dosyasmmn onayh bir 6megi Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveiligina gonderilmistir.

umhuriyet Bagsaveiligr: 14.01.2016 giin ve 2015/346714 sayih yazisimda aynen; “Bilindigi gibi, 2918
sayih Karayollar1 Trafk Kanununun 85. maddesinin birinci fikrasmda, "Bir motorlu aracm isletiimesi bir kimsenin Slimiine
veya yaralanmasma yahut bir seyin zarara ugramasma sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvant veya isletme
adi altmda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle igletilmesi halinde, motorlu aracm igleteni ve bagh oldugu
tegebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumiu olurlar” hikkmiine, besinci fikrasmda ise “igleten
ve arag isleticisi tesebbiisiin sahibi, aracm siiriictisiiniin veya aracm kullaniimasma yardimei Kisilerin kusurundan kendi
kusuru gibi sorumiudur” hikkmiine yer verilmisti. Aym Kanunun 106. maddesinde ise "Genel biitgeye dahil dairelerle
katma biitgeli idarelere, il 6zel idarelerine ve belediyelere, kamu iktisadi tesebbiislerine ve kamu kuruluglarma ait motoriu
araglarm sebep olduklan zararlardan dolayl, bu Kanunun isletenin hukuki sorumluluguna iliskin hiikiimleri uygulanir"
hikmii getirimistir..

Ote yandan, 2918 sayh Kanunun 6099 sayh Kanunun 14 maddesiyle degisk 110. maddesinde, “Isleteni veya
sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araglarn sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu Kanundan
dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hikmiiniin uygulanmasin
Onlemez. Henwemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hikiimleri uygulanr. / Motorlu arag
kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacmmn merkez veya subesinin veya sigorta sdzlesmesini
yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de
acilabilir”” hitkmii bulunmaktadir.

Uyusmazlk Mahkemesinin basta 02/03/2015 tarih ve 2014/834 Esas ve 2015/79 Karar sayih, 02/02/2015
tarth ve 2015/1 Esas 2015/43 Karar sayih, 29/12/2014 tarth ve 2014/1141 Esas ve 2014/1182 Karar sayih
kararlarinda da 2918 sayih Yasann 19.01.2011 tarihinde yiirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi’nin
isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak 6nlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev yetki
ve sorumluluklart ile, calsma usullerini kapsadig, dolaystyla meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu davanin da
adli yarg yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi" vurgulanmustir.

Yukardaki agiklamalara gore, 2918 saylh Kanunun 110. maddesinde yapilan degjsiklikle, karayollarmda
meydana gelen trafik kazalarmdan dogan sorumluluk davalarmda arag isletenin bir kamu kurulusu olmasi halinde bile
davaya adli yargi yerinde bakilmasi gerekeceginden, somut olaya iliskin davanin da 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli
yarg yerinde gorillmesi gerektigi diistiniilmektedir.’seklindeki gerekee ile 2247 sayih Kanun'un 10. ve 13 maddeleri
geregince, olumlu gérev uyusmazh@l cikarimasma ve dosyanm Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirniin, Serdar OZGULDUR’iin Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
katitmlartyla yapilan 14.03.2016 giinlii toplantismda:

Bagvuru yazsi ve dava dosyasi 6megi lizerinde 2247 sayih Yasa'nm 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davali Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii vekilinin anilan Yasanmn 10/2 maddesinde éngoriilen
yonteme uygun olarak yaptig gérev itiraznin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmasi
iizerine Yargtay Curhuriyet Bagsaveisinca, davah Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii bakmndan
10.maddede ongoriilen bigimde, olumlu gorev uyusmazlig ¢ikarildigs anlagihmaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
buluinmadigmdan gorev uyusmazhignin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Birgiil YIGIT’in, davann ¢oziiminde adli yargmn gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Ugurtan ALTUNun adli yarg,, Damstay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirkete kasko sigortasi ile sigortah bulunan 01 SG 040 plakal aracta; davah ve dahili davah
idarelerin bakim ve gozetim sorumlulugunda olan yolda yagmur sularmm birikmesinden dolayr sular altnda kalmast
nedeniyle meydana geldigi iddia edilen zararm, olayda kusuru bulunan davahdan riicuen tazmini istemi ile agihmstir.

20.11.1981 giin ve 2560 sayih Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirligii Kurulus ve Gorevieri
Hakkmnda Kanun’un 1. maddesinde, Istanbul Biiyik Sehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu
amacla gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlari devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidirrliigii kuruldugu, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi'nin, Istanbul Biiyik Sehir
Belediyesine bagh miistakil biitceli ve kamu tiizel Kisiligini haiz bir kurulus oldugu, ISKI personelinin 657 sayih Deviet
Menmurlan Kanunu hitkiimlerine tabi bulundugu belirtilmis; 2. maddesinin (b) bendinde ‘b) Kullanilmg sular ile yags
sularmm toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastiriimasi ve zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastiriimasi veya bu
sulardan yeniden yararlaniimasi i¢in abonelerden baglanarak bu sularin toplanacaklari veya birakilacaklari noktaya kadar
her tirlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptwmak; gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da
kurdurmak; kurulu olanlar1 devralip isletmek ve bunlarm bakim ve onarmm yapmak, yaptrmak ve gerekli yenilemelere
girismek™, (d) bendinde *“ Su ve kanalizasyon hizimetleri konusunda hizmet alani igindeki belediyelere verilen gorevieri
yiiriitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak”, ISK i'nin gorev ve yetkileri arasmda sayilns; 4. maddesinde, Istanbul
Biiyiik Sehir Belediye Meclisinin, ISKI Genel Kurulu olarak gorevli ve yetkili oldugu agiklanms, ek 5. maddesinde
(5/6/1986 - 3305/3 md. ile gelen Ek 4 {incii madde hikmii olup madde numarast teselsil ettiriimistir. ), bu Kanunun diger

biiyiksehir belediyelerinde de uygulanacag belirtimistir.



Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirigii (ASKI), Adana Biiyikksehir Belediyesinin Su ve
Kanalizasyon Hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlart devralmak ve bir elden
isletmek, 2560 sayill kanun (2560 sayih Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirtiigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkmda Kanun, 05.06.1986 tarihli 3305 sayih kanunun 3.maddesi ile gelen Ek 4 ve 5. maddeleri yollamast ile biitiin
belediyelere ait su ve kanalizasyon idaresi genel miidiirlikleri icin uygulanmaktadrr.) ve bu kanunda degisiklik yapan
3009 sayih kanunda belirtilen gorevieri yerine getirmek tizere 3305 sayih Kanun uyarmea 1996 yilnda kurulmus olup,
2560 sayih Kanunun 3009 sayih kanunla degisik 1.maddesinin 4.fikrasi uyarmea kanu tiizel kigisidir.

2918 sayih Karayollari Trafik Kanununun 1. maddesinde, Kanumumn amacmn karayollarmda can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda almacak 6nlemleri belirlemek oldugu;
“Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve yikiimliilikleri bunlarm uygulamasim
ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadig ve
bu kanunun karayollarmda uygulanacagy; 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik dizeni ve
giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1gikh isaretleri, isaret levhalari
koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasmda oldugu belirtilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 giinkii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacinmn merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yiriirliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilns bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dosyanmn incelenmesinden, davaci sigorta sirketinin kasko sigortalisi olan 01 SG 040 plakah aracin seyir halinde
iken, asm yagan yagmur sulari nedeni ile su seviyesinin yiikselmesi sonucu meydana gelen zararm sigortalya 6denmesi
sonrasinda; riicuen davah idare tarafindan tazmini istemiyle idari yargi yerinde 29.09.2014 tarihinde dava agildig;; davah
Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Baskanlhg'nn davada adli yargmmn gorevii olduguna liskin itirazn Adana 2. idare
Mahkemesi'nce reddedilimesi {izerine dosyanin olumiu gorev uyusmazligy ¢ikartilmasi istemi ile Yargtay Cumhuriyet
Bagsavciigina gonderildigi ve Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiig tarafindan da davada adli yargnn gorevli oldugu
belirtilerek 2247 sayih Kanunun 10. Maddesi kapsaminda Mahkememize miiracaat edildigj anlagiimaktadir.

2918 sayih Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya aykim gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢ozimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilmnustrr. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanma giren konularda
adli yargl gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmm gorev alanma giren bir uyusmazigm ¢oziiminde adli yargmm
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yargnn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlign ¢oziimii, hakh neden ve kamu yararmm
bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasma, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargl, idari yargl veya adli yargi kollar1 arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsiZlifi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aym tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagiimaktadrr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk tireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirmm yapiimasim gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayili karar; R.G. 27.3.2014, Sayt: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nn 158 inci maddesinin son fikrasmda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekcesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmn gérevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrast ile ongoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir bulinmadigma dair olup, esas
itibariyle gérev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa’nin 158 inci maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasanm 19.01.2011 tarhinde yirtrlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarimda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallary, sartlari, hak ve yikiimlilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart



ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢aligma usullerini kapsadig, dolaysiyla meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihstr.

Her ne kadar Adana 2. Idare Mahkemesi goreviilik kararmda; davaya konu zararn daval idarelerin sorumbutuk
smrrlart dahilindeki yolun ve kanalizasyonun yapim, bakmu ve onarmu ile trafik dizenlemesinin gerektirdigi biitin igler
kapsaminda olmak iizere, yagmur sularmm tahliyesini saglayacak altyapmn olusturulmamasi ve gerekli 6nlemlerin
almmamasi nedeni ile meydana gelmis olmasm dikkate alarak davanm kamu hizmetinin yiiriitiiimesi srasmda kisilere
verilen zararlarm giderilmesi kapsaminda idari yarg1 yerinde goriilmesi gerektigini belirtmis ise de ve davaya konu olayda
hizmet kusuruna dayanmiimug oldugu konusunda bir tereddiit bulunmasa da; 2918 Kanun'un gerekgesi, 2918 sayih
Kamun’un 110. Maddesinde herhangi bir ayrim yapilmaksizn bu kanunun uygulanmasmdan kaynaklanan tiim sorumluluk
davalarmm adli yarg yerinde gorillece@inin diizenlenmis olmasi ve Anayasa Mahkemesi’nin yukarida incelenen kararlart
bir biitiin olarak degerlendirildiginde; aym konuya iliskin farkh yargr kollarmda gorillen davalarm tek bir yargi kolunda
toplanmasi ve bu sekilde igtihat birligini ile usul ekonomisinin saglanmast amaglandigi ve bu nedenle davaya konu
uyusmazligin 6zel bir kanun olmasi nedeni ile oncelikli uygulanmasi gereken 2918 sayih Yasa’nn 110. Maddesi
cercevesinde adli yargi yerinde goriillmesi gerektigi sonucuna ulasiimakla; davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki
Adana 2. Idare Mahkemesi karan yerinde goriimemistir.

Aciklanan nedenlerle Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisi'nca yapilan bagvurunun kabulii ile, davah Adana Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii vekilinin gorev itirazmn reddine iliskin Adana 2.Idare Mahkemesi’nin
26.06.2015 giin ve 2014/2281 Esas sayil kararmn, 2247 saylh Kanunun 12.maddesi geregince miiracaatta bulunan
Adana Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii yoniinden kaldirilmast gerekmistir.

SONUC :Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Yargtay Curhuriyet
Bassaveisrnea yapilan BASVURUNUN KABULU ILE, davah Adana Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii
vekilinn GOREV ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Adana 2.idare Mahkemesi'nin 26.06.2015 giin ve 2014/2281
Esas sayih KARARININ, 2247 sayith Kanunun 12.maddesi geregince miracaatta bulunan Adana Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigii yoninden KALDIRILMASINA, 14.03.2016 giininde, Uye Silleyman Hilmi AYDIN’m
KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Serdar Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Al
0zGULDUR COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel
AYDIN AKBULUT DOGAN
KARSI OY

Uyusmazlik Mahkemesi'nin 28.9.2015 gin ve E22015/670, K:22015/671 sayih kararmda belirtmis
oldugum diisiince dogrultusunda saym cogunlugun goriisiine katilamiyorum. 14.03.2016
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Stileyman Hilmi AYDIN
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