T.C. OZET : 5326 sayh Kabahatler Kanunu'mm 36.

UYUSMAZLIK MAHKEMES] maddesi  uyarinca verilen idari para cezasmm
HUKUK BOLUMU kaldirimasi istemiyle acilan davanm, ADLI YARGI
ESAS NO:2017/10 YERINDE ¢6ziimlenmesinin gerektigi hk.

KARARNO :2017/79
KARARTR :20.02.2017

KARAR
Davaci : O. Kire¢ Hazir Siva Hazir Beton Mad. ins. Malz San. ve Tic. Ltd. Sti.
Vekili :Av. LK.
Davah : Pamukkale Belediye Baskanhig
Vekilleri :Av. S.C., Av. H.S.
OLAY : Pamukkale Belediye Baskanlignn 1.7.2016 giin ve cilt no 0009, yaprak no 9 sayih idari

yaptrim karar tutanady ile, davaci sirketin mesai saatleri disinda beton dokmek suretiyle giiriiltii ¢ikardigindan bahisle,
5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesi uyarmca davaci adma 3.000,00 TL. idari para cezasi verilmistir.

Davaci vekili, idari para cezasnin iptali istemiyle adli yarg yerine bagvuruda bulunmustur.

DENIZLI 2. SULH CEZA HAKIMLIGI; 24.11.2016 giin ve D.1$2016/2121, Karar No:22016/2121 say1 ile,
itiraza konu tespitlerin 6zel kanun niteliginde olan 2872 sayih Cevre Kanunu ve ilgili yonetmelikte diizenlenmis olmasi ve
bu Kanun'un 25. maddesinde idari yaptrm kararlarma karst teblig tarthinden itbaren otuz giin icinde idare
mahkemesinde dava acilabilir dizenlemesine yer verildigi agiklanarak, davann ¢cozimimnin idari yargt yerine ait oldugu
gerekgesiyle bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili, aym istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

DENIiZLI IDARE MAHK EMESI: 15.12.2016 giin ve E2016/2092, K:2016/1827 say1 ile, davaciya idari para
cezasnmn 5326 sayih Kanun’un 36. maddesi uyarinca giiriiltii yaptigindan bahisle verildigi, bu durumda, dava konusu
idari yaptrm kararmm, Kabahatler Kanunu'mun 36. maddesinde yer alan ve kabahat olarak diizenlenmis eylem
nedeniyle yine Kabahatler Kanunu'nda belirlenen usullere gore verilmis bir ceza oldugunun tartismasiz bulindugy, Cevre
Kamunu ve ilgili yonetmelikleriyle herhangi bir ilgisinin bulimmadigy, Kabahatler Kanunu'nun 3/1-a ve 27/1 maddeleri
uyarmca gorevli mahkemenin sulh ceza mahkemesi oldugu gerekeesiyle davanin goriim ve ¢oziimiiniin adli yargi yerine
ait oldugu gerekeesiyle davanin gérev yoniinden reddine ve dosyanin gérev uyusmazliginn ¢oziimlenmest igin Uyusmazhik
Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU mn Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiiksel DOGAN’m
Katilmlaryla yapian 20.02.2017 giinlii toplantismda:

1-ILK INCELEME: Dosya tiizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazlk Mahkemesi Genel Kurulu'nun 11.7.1988 giinii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararmda, ‘2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kanunun biitiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ‘ceza uyusmazliklart’ aresinden, savemm
ya da sahsi davacinmn talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hitkiim uyusmazliklarmn anlagiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayimasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brrakilan cezalar, adli nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda yapilan ttirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davas® olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarnm
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Béliimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...”” agik¢a belirtiimist. Bu durum gz
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazliginn Hukuk Bolimiinde ncelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Olay kisminda belirtildigi {izere taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; adli yargl yerince idari yargi yerinin
gorevli oldugu gerekeesiyle verilmis ve kesinlesmis bir grevsizlik karar1 bulunmakta olup, bumun tizerine kendine gelen
davay1 inceleyen idari yargr yerinin sahip oldugu segenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapilmasi



gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasann 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazigmm bulundugunun ileri siiriilebilmesi
icin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflar1 konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Buuyusmazligin giderilimesi istenmi, ancak davanin taraflarmea ve ceza davalarmda ise ayrica ilgili makamlarca
ileri siiriilebilir.” hilkmiine gore, adliye mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karar {izerine idari yargi yerince de
gorevsizlik  karar1 veriimesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde, olunmsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk
alannda dogmug bulunan bu uyusmazligin giderilimesi istemi ise, ancak davanm taraflarmea ileri siiriilebilecektir.

2- 2247 sayih Yasann 19. maddesindeki “Adl, idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesimis
gorevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davay: incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada
gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kamsma varwsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtimesi igin
Uyusmazlk Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazik Mahkemesinin karar vermesine degin
erteler ”” hitkkmiine gore ise, idari yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karar veren adli yarg yerine
ait oldugunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagma sahiptir. Su kadar
ki, bagvuru kararmm, gdrev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasakoyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gorev uyusmazhigr dogmasi halinde her iki yargl
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulasiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagni tanmstir.

Olayda, idari yarg yerince, 6ncelikle gorevsizlik karar verilmekle birlikte, bununla yetinitmemis ve gorevii
merciin belirtiimesi igin re’sen Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma da karar verilmistir.

Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayilh Yasada Ongorillen yonteme uymamakta ise de, davann taraflarmca
basvuruda buluinuimadigy gozetilerek, Idare Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Yasanm 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazligmn ¢oziime
kavusturulmas, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan gorev
uyusmazhginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde adli
yargmin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveisi Yakup BAL'm adli yargnm gorevli oldugu yolndaki
sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Pamukkale Belediye Baskanliginca, 1.7.2016 giin ve cilt no 0009, yaprak no 9 sayih idari yaptiim karar
tutanad ile, 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 36. maddesi uyarmnca verilen idari para cezasmm kaldiriimasi istemiyle
acilnistrr.

Hangi fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldugu, idari yaptirm tiirleri ve bu tiirler arasinda sayilan idari Para
Cezalan ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollari ile bazi kabahatler 5326 sayili K abahatler Kanunu’nda
diizenlenmistir.

30.3.2005 gin ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’'muin 2. maddesinde; ‘“Kabahat deyiminden; kanunun,
karsiiginda idari yaptirmm uygulanmasimi 6ngérdiigii haksizlk anlagilr.” hitkmii yer alnus ve bu maddede kabahatin tanmm
yapinus; 3. maddesini degistiren 6.12.2006 gimlii, 5560 sayih Yasanm 31. maddesinde, ““ (1) Bu Kanumm;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamnasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya millkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulanr” deniimis; Kanunun 16. maddesinde, kabahatler karsihiginda uygulanacak olan idari yaptrmlarm idari
para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirimesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu hikme baglanmis; Kanunun 27. maddesinin (1) bendinde, “Idari para cezast ve miilkiyetin
kamuya gegiriimesine iligkin idari yaptirim kararma karsi, kararm tebligi veya tethimi tarthinden itibaren en gec onbes giin
icinde, Sulh Ceza Mahkemesine bagvurulabili. Bu siire i¢inde bagvurunun yapihmams olmast halinde idari yaptirim karart
kesinlesir” ve (8). bendinde ise, “Idari yaptirim kararmm verildigi islem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn
gorev alanna giren kararlarmda verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialart bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilii’” hitkiimlerine yer verilmistir.

Ayni Yasa’nin “Cesitli Kabahatler” tist bashg altmda, “Giiriiltii” baghg@ altmda diizenlenen 36. maddesinde, “(1)
Bagkalarmm huzur ve sitkununu bozacak sekilde giiriiltiiye neden olan kisiye, elli Tirk Liras1 idari para cezast verilir.

(2) Bu fiilin bir ticari isletmenin faaliyeti cergevesinde islenmesi halinde igletme sahibi gercek veya tizel kisiye bin
Turk Lirasindan begbin Tiirk Lirasma kadar idari para cezasi verilir.

(3) Bu kabahat dolaysiyla idari para cezasma kolluk veya belediye zabita gorevlileri karar verir” denilmistir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir milktesep hak dogmayacags;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanm
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o



dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, davactya, 5326 saylh Kabahatler Kanunu'mun 36. maddesi uyarinca, mesai saatleri
digmda beton dokmek suretiyle giiriiltii ¢ikardigndan bahisle idari para cezasi verilmis; idari yaptirim kararmm verildigi
islem kapsannda aym kisi ile ilgili olarak idari yargnn gorev alanma giren bagka bir karar verilmemistir.

Bu durumda, davaciya verilen idari para cezasmn, 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirmm

yaptrmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kamunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanaca@ nedeniyle, gorevli mahkemenin belirflenimesinde 5326 sayih Kanun hikkiimleri dikkate almacagmdan, idari
para cezasmna kargi agilan davann gorim ve ¢6ziimiinde, amilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmea
adli yarg1 yerinin gbrevli oldugu sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Denizti {dare Mahkemesinin 19. madde kapsaminda goriilen bagvurusunun kabulii
ile, Denizti 2. Sulh Ceza Hakimligince verilen 24.11.2016 giin ve D.[52016/2121, K2016/2121 sayh gorevsizlik
kararmm kaldmrimasi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevli oldufuna, bu nedenle Denizli idare
Mahkemesinin 19. madde kapsaminda gorilen BASVURUSUNUN KABULU ile, Denizli 2. Sulh Ceza Hakimligince
verllen 24.11.2016 gin ve D.[$2016/2121, K20162121 sayli GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 20.02.2017 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Mehmet Yiiksel

AYDIN AKBULUT DOGAN
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