T.C. OZET: Karayolunda meydana gelen trafk kazasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] sigortah aracm ugradig hasar bedelini &deyen sigorta
sirketinin, zararm idarece gideriimesi istemiyle agtigi
ESASNO  :2020/55 davanm, 2918 sayilh Yasanmn 19.1.2011 tarthinde
KARARNO :2020/44 yiririge giren 110. maddesi gozetildiginde, ADLI
KARAR TR :27.1.2020 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci : E.Sigorta A.S.

Vekili :Av.H.B. U

Davah : Karayollart Genel Miidiirliigii
Vekilleri ~: Av.S. C. Ve dig,

O L A Y _: Davaci vekili dilekgesinde; miivekkili sirket nezdinde sigortah bulunan ibrahim Halil Saat’e ait 27
... 662 plaka sayih aracm, 10.03.2017 tarihinde Kahramanmaras Tirkoglu ilgesi Minelhdyik yolu 3. Kilometresinde
seyir halinde iken yol ¢alsmasndan dolayr yolun 2,5 metrelik kismim kapsayacak sekilde micirlarm tizerine ¢ikmasi
sonucu maddi hasar meydana geldigini; hasar bedelinin miivekkili tarafindan sigortalisma 6dendigini; kaza tutanaginda,

kazann oldugu bolgede yol ¢alismasi oldugunu, yolun yapmu ve bakmm ile ilgili kurulusa gerekli tedbiri ve 6nlemi
almadigindan ve yolda gerekli isaretlemeleri yapmadigindan dolayr kusur verildigini ifade ederek; fazlaya iliskin haklart
sakh kalmak kaydiyla; 7.099,58 TL'nin 23.03.2017 6deme tarihinden itbaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davah
idareden tahsili istemiyle idari yargl yerinde dava agmustr.

KAHRAMANMARAS IDARE MAHKEMESI: 14.8.2017 giin ve E2017/1036, K:2017/1088 say ile,
2918 sayih Karayollan Traflk Kanununun 1., 2.,10., 19.1.2011 gimlii Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirliige giren
6099 sayih Yasanin 14. maddesiyle degisik 110. ve gecici 21. maddesi hikkmiine; ayrica 2918 sayih Kanunun 110.
maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle yapilan itiraz basvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin
iptal istemini reddettigi 26.12.2013 tarth ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra; "(...)Bu
durumda, 2918 sayih Yasanm 19.1.2011 tarhhinde yirirlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret
edilen karari gozetidiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik
diizeninin saglanarak trafik giivenligmni ilgilendiren tiim konularda almacak énlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili
kurallary, sartlar, hak ve yikkiimlilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarmn gorev yetki
ve sorumluluklan ile, ¢ahsma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk
davalarmn gériim ve ¢6ziimiinde adli yarginn gorevli oldugu sonucuna varimustir.

Nitekim, adl, idari ve askeri yargi kollar1 arasmdaki gorev uyusmazliklarm ¢ézmekle gorevli Anayasal kurum
olan Uyusmazik Mahkemesinin 2918 sayih Yasa'nn 110. maddesinin yiirirlige girdigi 19.01.2011 tarhinden itibaren
benzer uyusmazliklarda istikrarh olarak verdigi kararlarda, adli yargmn gorevli olduguna isaret edilmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davanin 2577 sayilh Kanunun 15/1-a maddesi uyarmca gorev yoniinden reddine...”
karar vermis, istinaf yolmna bagvurulmas iizerine Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Dordiincii Idari Dava Dairesi:
28.2.2018 giin ve E2018/64, K:2018/229 sayx ile, istinaf bagvurusunun reddine kesin olarak karar vermis ve Mahkeme
karart kesinlesmistir.

Davact vekili bu kez ayni istemle adli yargi yerinde dava agmustrr.

Kahramanmaras 2.Asliye Hukuk Mahkemesi: 20.11.2018 gin ve E2017/404, K:22018/466 say1 i,
uyusmazhigin esasmi inceleyerek, 6.626,42.-TL'nin 6deme tarihi olan 23/03/2017 tarihinden gegerli yasal faiz ile birlikte
davah yandan alnarak davaci yana verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmasi
tizerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi: 31.5.2019 giin ve E2019/1243, K:2019/1211 say1 ile
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde oldugunu belirterek; “(...) Dosyaya sunulan Kahramanmarag Idare
Mahkemesinin 14.08.2017 tarih, 2017/1036 E- 2017/1088 K. sayih ilam 6rmeginden davanin daha 6nce idari yargida
acildign ve adli yargmm gorevli olduguna dair karar verildigi belirlenmis ise de, s6z konusu kararm kesinlesip
kesinlesmedigi anlagilamanustrr.

(..)

Bu durumda mahkemece, idare mahkemesi kararmm kesinlesip kesinlesmediginin arastiriimasi, kesinlesmemis
ise, yargl yolu bakmmindan dava sarti eksikligi nedeniyle davann usulden reddine, kesinlesmis ise dava dosyasmdaki



yarglamayl durdurmak suretiyle (2247 sayih UMK m. 19/1), her iki dosyann kiil halinde yargr yolu uyusmazhigmm
¢ozimlenmesi amactyla Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi, Uyusmazlk Mahkemesinin karari beklenilerek
sonucuna gore karar verimesi gerekirken eksik inceleme ile yazih sekilde karar verilmesi dogru goriihmemigtir.

(...)

KARAR: Yukarida a¢iklanan nedenlerle;

Davah vekilinin istinaf bagvurusunun ESASTAN KABULUNE,

1-Kahramanmaras 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 20/11/2018 tarih, 2017/404 esas, 2018/466 karar sayih
kararmm HMK 'nin 353/1-a,4. maddesi uyarmca KALDIRILMASINA,

2-Dosyanm davanmn yeniden goriilmesi icin MAHALLINE TADESINE. . .” kesin olarak karar vermistir.

KAHRAMANMARAS 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESTI: 28.11.2019 giin ve E2019/478 sayiile, (...)

1-) G.Antep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin 2019/1243 esas 2019/1211 karar sayil
Kaldirma kararinda da belirtildigi {izere; Is bu dosyada davaci vekili tarafindan, davah Karayollari Genel Miidiirliigiiniin
yolda ¢alisma yapilirken gerekli giivenlik tedbirlerini almadig ve yeterli isaretlemeleri yapmadigi iddiastyla hizmet kusuru
nedeniyle dava agildig, kamu hizmeti gormekle yikkiimlii olan idarelerin kamu hizmeti srasmda verdikleri zararlardan
dolayr 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmadiklari, kamu tiizel Kisilerinin yasalar tarafindan kendilerine verilen gorev ve
yetkilerin kullanthmasi sirasmda olugan zararlarm niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanan zararlar oldugu, bu
zararlarm tazmini amacryla hizmet kusuruna dayah olarak Idari Yargilama Usulii Hakkindaki Kanun'un 2. maddesi
uyarmca idari yargi mahkemelerinde tam yargi davasi agilmasi gerektigi anlasimakla;

Kahramanmarag Idare Mahkemesinin 14.08.2017 tarihli 2017/1036 E- 2017/1088 K. sayih ilan ile davann
daha o6nce idari yargida acildig ve adli yargmin gorevli olduguna dair verilen kararn kesinlestigi nazara alnarak 2247
sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunu'nun 19. maddesinde; adli, idari, askeri yarg:
mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari {izerine kendisine gelen bir davay: incelemeye baslayan
veya incelemekte olan bir yargt mercinin, davada gorevsizlik karar1 veren merciin gorevli oldugu kanisma varmasi
halinde, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtihmesi icin Uyusmazik Mahkemesine bagvuracag ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteleyecegi hitkiim altma alindig nazara alnarak, her iki
dosyann kil halinde yargl yolu uyusmazhgmin ¢ozimlenmesi amactyla Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine
Uyusmazlk Mahkemesi tarafindan bir karar verilinceye kadar yarglamann ertelenmesine dair ara karar vermek
gerekmistir.

Dair, Dosya tizerinde yapilan inceleme sonucu karar verildi.

Her iki dosyann kiil halinde yarg yolu uyusmazligmm ¢6ziimlenmesi amactyla Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine

Uyusmazik Mahkeresi tarafindan bir karar verilinceye kadar yarglamanm ertelenmesine. ..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN "un Baskanhgnda, Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU,
Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katthmlartyla yapilan 27.1.2020 giinlii
toplantisinda:

I-ILK INCELEMHosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;
Asliye Hukuk Mahkemesince, 2247 sayih Yasa'nm 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugu, adli yargt
dosyasmin Mahkemece, ekinde idari yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlk Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin
herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlagildigindan, gérev uyusmazlignn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

1I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevii
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveisi Halil ibrahim CIFTCI’nin davada adli yargnm, Danstay Saveisi Yakup BAL'm ise idari yargnm grevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirketin sigortalans oldugu aracin kaza yapmasmda davah idarenin kusuru bulundugundan bahisle
sigortalya 6denen tazminatm bir kismnm, faiziyle birlikte, davah idareden riicuen tazmini istemiyle aginstir.

2918 sayih Karayollart Traflkk Kanunumn 1. maddesinde, Kanunun amacmm karayollarmda can ve mal
giivenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam’” baghkh 2. maddesinde, bu Kanunun trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasimi ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadigr ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtiimis; aym Kanumun, “Karayollart Genel
Midiirliigiiniin gorev ve yetkileri” bashkh 7. maddesinde; *“ Karayollari Genel Miidiirliigiiniin bu Kanunla ilgili gbrev ve
yetkileri sunlardir:

a) Yapim ve bakimdan sorumiu oldugu karayollarmda can ve mal giivenligi yoniinden gerekli dizenleme ve
isaretlemeleri yaparak 6nlemleri almak ve aldirmak,

b) Tiim karayollarmdaki igaretleme standartlarm tespit etmek, yaymlamak ve kontrol etmek,

¢) (Miilga: 17/10/1996-4199/47 md.)

d) Trafik ve arag teknigine ait goriis bildirmek, karayolu giivenligini ilgilendiren konulardaki projeleri incelemek
ve onaylamak,

e) Yapm ve bakmndan sorumiu oldugu karayollarnda, Igisleri Bakanhgmm uygun goriisii alnmak suretiyle,
yonetmelikte belirlenen hiz smirlarmn tistiinde veya altmda hiz smirlan belirlemek ve isaretlemek,

f) Trafik kazalarmm olus nedenlerine gore verileri hazirlamak ve karayollarmda, gerekli 6nleyici teknik tedbirleri
almak veya aldirmak,

g Yapm ve bakmmndan sorumiu oldugu karayollarmda trafk giivenligini ilgilendiren kavsak, durak yeri,
aydmlatma, yol dis1 park yerleri ve benzeri tesisleri yapmak, yaptrmak veya diger kuruluslarca hazirlanan projeleri tetkik



ve uygun olanlart tasdik etmek,

h) Yetkili birimlerce veya trafik zabitasmca tespit edilen trafik kaza analizi sonucu, altyapi ve yolun fizki yapist
ile isaretlemeye dayah kaza sebepleri goz dniinde bulundurularak Snerilen gerekli 6nlemleri almak veya aldrmak,

1) (Miilga: 3/5/2006 — 5495/4 md.)

1) (Degisik: 17/10/1996-4199/5 md.) Trafk zabitasmin gorev ve yetkileri sakh kalmak tizere Bu Kanunun
13,14,16,17,18,47/a ve 65 inci maddeleri hikkiimlerine aykm hareket edenler hakkinda sug¢ veya ceza tutanag
diizenlemek; 47 nci maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde belirtilen kural ihlallerinin tespiti halinde, durumu bir tutanakla
belirlemek ve gerekli islemin yapilmasi igin en yakm trafik kuruluguna teslim etmek,

k) (Ek:18/10/2018-7148/14 md.) Bu Kanunun 31 ve 49 uncu maddeleri kapsaminda takograf ve ¢alisma-
dinlenime siireleri yoniinden karayollart denetim istasyonlarmda denetim yapmak ve trafik idari para cezasi karar tutanag
diizenlemek,

D (Ek229/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarm habitatlar1 boldiigii yerlerde Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Midirliigiiniin goriisiinii alarak yaban hayvanlarmm gegiglerine izin verecek menfez, ekolojik koprii ve benzeri
tesisleri yapmak,

m) (Ek29/11/2018-7153/9 md.)(5) Otoyollarda yaban hayvanlarmdan kaynaklanacak trafik kazalarmu
onlemek maksadi ile kafes tel ¢it yapmak,

n) (Ek:229/11/2018-7153/9 md.)(5) Yaban hayvanlarmn muhtemel yasam alanlarmm bulundugu bolgelerdeki
karayollarmda uyarici levhalara yer vermek,

0) Bu Kanunla ve bu Kanuna gore ¢ikarimis olan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri yapmaktir.

(Son fikra Miilga : 28/3/1985 - 3176/16 md.)” hikmiine yer verilmistir.

Ote yandan 2918 sayih Yasann 19.1.2011 giinlii Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih
Yasann 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araglarn
sebebiyet verdigi zararlara iligkin olanlar1 dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriilir. Zarar
gorenin kanmu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkkminiin uygulanmasm 6nlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik
kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumiuluga iliskin davalar, sigortacmin merkez veya subesinin veya
sigorta s6zlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer
mahkemesinde de agilabilir”’; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmn goreve
iliskin hikmii, yirriirlige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde acilnus bulunan
davalara uygulanmaz”’ denilmistir.

Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden, davaci sirket tarafindan sigortall bulunan 27 ... 662 plaka sayih
aracm, 10.03.2017 tarihinde Kahramanmaras Tiirkoglu ilgesi Minelhdyik yolu 3. Kilometresinde seyir halinde iken yol
calsmasmdan dolay1 yolun 2,5 metrelik kismmm kapsayacak sekilde micilarm iizerine ¢ikmasi sonucu maddi hasar
meydana geldigi; meydana gelen kazada yolun bakim ve onarmindan sorumiu davali idarenin  kusurlu bulundugundan
bahisle, 7.099,58TL'nin 23.03.2017 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davah idareden riicuen
tazmini istemiyle dava agildig1 anlagilmustir.

2918 sayih Kanumn 110 uncu maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Aslye Hukuk Mahkemesi
ve Batrman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi e amlan kurah Anayasaya ayki gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmisti: ““... Anayasa
Mahkemesinin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi tizere, tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve
idari yargl ayrmma gidilmemis ve idari uyusmaziklarm ¢oézimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danstay yetkili
kilinmust. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanma giren konularda idari yargy, 6zel hukuk alanna giren konularda
adli yarg gorevli olacaktr. Bu durumda, idari yargmn gérev alanma giren bir uyusmazlign ¢oziimiinde adli yargmin
gorevlendiriimesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek olanakh degildir.
Ancak, idari yarginn denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazligm ¢oziimii, hakh neden ve kanmu yararmmn
bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir. Itiraz konusu kural, trafik kazasmnda zarar gorenin
asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizimete iliskin olmasma veya olaymn henzemin gecitte meydana gelmesi
durumlarma gore farkh yarg kollarmda goriihmekte olan 2918 sayih Kanun’dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm
adli yargida goriilecegini Sngormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargy, idari yargi veya adli yarg kollarn arasmda uygulamada var olan yargl yolu belirsizligi giderilerek s6z konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayn tiir davalarm aym yargl yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirldig, bu suretle kisa siirede sonug almmasmmn olanakh kilindig ve bunun
sz konusu davalarm adli yargida gorillecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelk oldugu
anlagimaktadr. Ote yandan, 2918 sayih Kanun’da tanmlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan
sorumluluklarm, 6zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulmmamaktadir. Idare tarafindan kanu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullaniimasi s6z konusu olmadigr gibi, aym karayolu iizerinde aym seyir ¢izgisinde hareket eden,
bu nedenle aym tiir risk iireten araglar arasmda 6zel-kamu ayirimi yapiimasm gerektiren bir neden de yoktur._Ag¢iklanan
nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nm 2.,125. ve 155. maddelerine aykir degildir. itirazn reddi gerekir...” (Any.
Mah.nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

Anayasa’nin 158 inci maddesinin son fikrasinda ““ Diger mahkenelerle, Anayasa Mahkemesi arasdaki gorev
uyusmazliklarmda, Anayasa Mahkemesinin karar1 esas ahnr.” deniimektedi. Anayasa Mahkemesimin yukarida
gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucumn idari yargmm gorevine giren bir konuyu adli yargmm gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayil Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasi ile ngoriilen, bu Kanun’dan dogan
tim sorumluluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykm bulunmadigma dair olup, esas
itbartyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nn 158 inci maddesi uyarmca, bagta Mahkememiz olmak



tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

Bu durumda, 2918 sayih Yasann 19.1.2011 tarhinde yirtrliige gren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadigi ve
Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasm ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklan ile, ¢abisma usullerini kapsadigi, dolaysiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugy; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

Aciklanan nedenlerle, Kahramanmaras 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin28.11.2019 giin ve E22019/478 sayih
basvurusunun reddi gerekmistir.

SONUC :Davann ¢éziimiinde ADLI YARGININ ggrevli olduguna, bu nedenle Kahramanmaras 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 28.11.2019 giin ve E2019/478 sayli BAS VURUSUNUN REDDINE, 27.1.2020 giiniinde Uye
Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Hicabi Stkrii Mehmet Birol
DURSUN BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapim,
bakmm, isletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitillen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun
idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki sorumiulugundan
degil, davah idare tarafindan grevlermin tam ve eksiksiz yerine getirimedig, dolayisiyla yiiriitilen hizmetlerin kusurlu
sletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda uyusmazhgn
¢oziimiiniin idari yargmn gérevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhign ¢oziminde adli yargyn gorevii
kabul eden coguntugun kararma katiimryorum27.1.2020

..
Ahmet ARSLAN




