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OLAY : Davaci vekili, 4081 sayih Cift¢i Mallarmm K orunmasi Kanununda yer alan “... sahip bulundugu
hayvanlar mahalli adetlere aykir olarak basibos birakan kisiye, koruma veya ihtiyar meclisi tarafindan, bagibos birakilan
her bir hayvanla ilgili...maddesiyle idari para cezasi kesilmesinin diizenledigni; Kanunun 31. maddesi geregince, davalya
karst sahip bulundugu hayvanlari mahalli adetlere aykiri olarak basibos brakmasndan dolayr 2014 yiinda 350,00
TL.’lik iki, 2015 yilinda da 350,00 TL.’Iik iki adet olmak tizere toplam 1.400,00 TL.’lik idari para cezas1 kesildigini; bu
cezalardan 2014 yiinda olanlarm 18.09.2014 tarhinde davahya teblig edildigini, 2015 yiinda olanlarm ise davalnn
adresine yollandigii ancak daval tarafindan alnmadigm; daha sonra davalya karsi 2014 yih cezalar ile ilgili olarak
Kesan Icra Miidiirliigiiniin 2015/3062 sayih dosyast ile ilamsiz icra takibi yapildigim ancak davah tarafindan itiraz
nedeniyle 29.05.2015 tarthinde takibn durduruldugunu; davalmn miivekkili Bagkanhga, belitilen Yasa maddesi
geregince borglu durumda oldugunu, tiim uyarilara karsi borcunu 6demedigini ifade ederek; cesitli tarihli ceza varakalart
sonucu olusan toplam 1.400,00 TL alacagm, tahakkuk tarthinden itbaren isleyecek faiziyle birlikte tahsiline karar
verilmesi istemiyle 1.2.2016 tarihinde adli yargs yerinde dava agmustrr.

KESAN 2.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 17.6.2016 giin ve E2016/111, K2016/501 say ile, ‘(...
Dava, davaci Kesan Cifigi Mallarmi Koruma Baskanh$ tarafindan, 4081 sayih Kanun kapsaminda davalmin idari
yaptrim gerektiren kabahat eylemleri nedeniyle kesilen idari para cezasmin yapilan takibe itiraz tizerine tahsil edilememesi
tizerine, bu kerre dava yolu ile davahdan talep edilmesine yonelik bir alacak davasidir.

Dosya igeriginden, davaci idare tarafindan, davah hakkmda, tek tarafh yaptwm giictine dayah birer idari iglem
olarak, davalmmn kabahat teskil eden eylemleri karsiigmda aym mahiyette olmak tizere dort adet ceza zabit varakasi
tanzim edildigji ve bu idari para cezalarmm toplam kiymetinin ise 1.400,00 TL oldugu, bunlardan 2014 yilinda kesilenlerin
davahya teslim edildigi, ancak 2015 yiinda kesilenlerin ise davaciya teslim edilemedigi anlasimaktadr. 4081 sayih
Kanunun, 5728 sayih Kanunun 112.maddesi ile muaddel 31.maddesi uyarinca, "Murakabe heyetlerinin 8 inci maddenin
(V) numarah bendine gore ittihaz edecekleri tedbirlere aykirt harekette bulinanlara, koruma veya ihtiyar meclislerince elli
Tirk Lirasindan ikiyiizelli Tiirk Lirasma kadar idarf para cezast verilir. Sahip bulundugu hayvanlart mahalli adetlere aykirt
olarak bagibos birakan kisiye, koruma veya ihtiyar meclisi tarafindan, basibos birakilan her bir hayvanla ilgili olarak on
Tirk Lirast Idari para cezasi verilir. Ancak her defasmda verilecek ceza ikiyiiz Tiirk Lirasindan fazla olamaz. Bu Kanun
hitkiimleri uyarmnca verilen idari para cezalarmdan tahsil edilen miktarm tamanu koruma sandigma irat kaydolunur." Ote
yandan, bu tiirden idari para cezalarm tahsil usul ve yontemleri ise, 6183 sayillh Kanunda diizenlenmistir. O itibarla, s6z
konusu uyusmazik bakimindan idare mahkemelerinin yargi yolu bakmmindan gorevli olduklari anlagildigndan,
mahkememizin gorevsizligine karar veriimesi gerekmistir.

Bu hususa temas eden Yargtay 3. Hukuk Dairesinin 27.11.2007 Tarth, 2007/16214-17942 E.K. Sayih
llaminda da; "Takibe konu alacak, 4081 sayih Cifigi Mallarmn Korunmasi Hakkinda Kanunun 31.maddesi uyarmca
koruma meclisince tahakkuk ettiriimis para cezalarmdan olugmaktadr. Bu husus dosya arasmda meveut Doglat K6yit
Cifici Mallan Koruma Meclisi Kararmdan agik¢a anlagimaktadir. O halde bu para cezalari anlan maddesinin
riayetsizlik nedeniyle verilmistir. Bu durumda, aymi kanunun 10.maddesinin bu konuda uygulanmasi gerekir. Bu maddeye
gore ise kanunda yazh istisnalar dismda (ki, bu istisnalar Kanunun 26. maddesinde yazh olup, faili belli olan zararlarm
tazmini konusunda koruma ve koy ihtiyar meclislerinin verdikleri kararlara karst vaki ttirazlarm Sulh Mahkemelerince
incelenecegine dairdir) koruma meclisince alinan kararlara karsi 10 giin zarfinda murakabe heyetlerine itiraz edilebilecegj,
itiraz edilip de reddedilen veya itiraz edilmeden kesinlesen bu kararlarm derhal icra olunacag belirtibmis bulunmaktadr.
Anilan madde metninde, (murakabe heyetlerince itiraz tizere verilen kararlar aleyhine hicbir kanun yolhina miiracaat
olnamaz) hikmii Anayasa Mahkemesi'nce iptal ediimis oldugundan (Anayasa Mahkemesinin 15.11.1963 tarih ve
E.1963/97, K.1963/272 sayih karar) bu kararlarm icrasi i¢in ilgiliye teblife tevessiil edildiginde bu iglem, 6183 Sayih
Amme Alacaklarmmn Tabsili Usulii Hakkmndaki Kanun uyarmnca bir para cezasmm tahsiline iliskin oldugundan, Bolge
Idare Mahkeneleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkmndaki Kanunun
6.maddesine gore nuhatap ancak gorevli Vergi Mahkemesine itirazda bulunabili. Davact idare, yikiimliiye yaptigi



tebligat {izerine tahsil igleminin durdurulduguna dair gorevli Vergi Mahkemesinden bir karar verilip kendisine teblig
edilmedigi siirece, yukarida s6zii edildigi gibi 6183 Sayih Kanun hikiimlerine uygun olarak alacagm tahsil etimek tizere
yasada yazih yollara bagvurmak durumundadir. idarenin bu yola gitmeyerek alacagm Ozel Hukuk hiikiimlerine tabi bir
alacakmug gibi mahkemeden talep etmesi, alacagn niteligini degistirmeyeceginden, boyle bir bagvurumun Adliye
Mahkemesince reddedilmesi gerekir. Bu suretle HUMK nun 7.maddesinin 1.fikrast hitkkmii uyarmca, davacmm istem,
idari makamlarca yapimasi gereken bir isleme iliskin olmasi (6183 Sayih Kamma gore) nedeniyle gorev yoniinden
reddedilmelidir. O nedenle dava dilek¢esinin gorevsizlik nedeni ile reddi gerekirken olaya ve alacagn dayandigi yasa
maddesine uymayan gerekge ve yorumlarla esasa girilerek yazh oldugu sekilde karar veriimesi dogru goriimenistir."
demek sureti ile, burada gorevli yargi yerinin idari mahkemeler oldugunu kabul etmisti. Bu durumda, huzurdaki
uyusmazlikta idari yargt yerlerinin gorevli oldugy, adli yargmn gorevi kapsamma giren bir uyusmazlk bulunmadigi
anlagidigmdan, mahkememizce, asagida yazih bulunan gerekgeler muvacehesinde, mahkememizin gorevsizligine karar
vermek gerekmistir. Zira, burada, uygulanmasi gereken yasa hikiimleri, idarenin tek tarafli yaptrmm giiciine dayah olarak
elinde bulunan kamu giicti marifeti ile kisiler hakkmda uyguladigi idari yaptrmm ve tedbirlerin, kigilerce ihlal edilmesi ve
buna riayet edilmemesi nedeniyle kesilen idari para cezasmn tahsili talebi bulundugundan, burada artik genel hiikiimlerin
uygulanmasi olanag kalmamustir. Davaci tarafin adli merciilerden alacag bir karar da ne sekilde infaza koyabilecegi su
durumda meskuk bir durum arz etmektedir.

Ote yandan, davaci idarenin bahsi gecene idari para cezasmi, 6183 sayilh Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 54.maddesi kapsammnda cebren tahsil yetkisi dahi bulunmakta ken huzurdaki alacak davasmn
acthmasinda dahi hukuki yarari bulunmamaktadr. Ancak, dava sartlar arasmda oncelikle mahkemeye iliskin olanlarm
incelenmesi gerekli oldugundan, bu asamada dava konusuna iliskin dava sartlarma ise girimemistir.

HUKUM: Ayrmtilar1 ve gerekcesi en ge¢ bir ay icerisinde yazihp tutanaga gecirilecek gerekgeli kararda
aciklanacag tizere;

1-) Mahkememiz gorevsiz oldugundan davanm USULDEN REDDINE,

2-) Mahkememizin 6100 sayth HMK 'nm/l-(a) maddesi uyarmca GOREVSIZLIGINE,

3-) Mahkememizce verilen gorevsizlk kararmm kesinlestii tarihten itibaren iki hafta icerisinde taraflardan
birisinin mahkememize basvurarak dosyasmm gorevli mahkemeye gonderilmesini istemeleri halinde, dosyanmn gorevli ve
yetkili Edirne Vergi Mahkemesine GONDERILMESINE. ..” karar vermis, bu karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci vekilinin talebi tizerine dava dosyasi dogrudan vergi mahkemesine gonderiimis ise de, Edime Vergi
Mahkemesi, 29.11.2016 gin ve E2016/877, K22016/669 say1 ile, mahkemeye hitaben yazlms bir dilekge olmadig
gerekgesiyle, 2577 sayill Yasann 3, 15/1-d maddeleri uyarmca dava dilekgesinin reddine karar vermistir.

Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yarg yerinde dava agmustir.

EDIRNE VERGI MAHK EMESI: 5.1.2017 giin ve E2017/1, K:2017/4 say1 ile, *{...)Dava; davaci bagkanlk
tarafindan 4081 sayth Kanun uyarmca davah gercek kisi adna kesilen ve s6z konusu cezanin tahsili amaciyla davaci
bagkanlik tarafindan yapilan ilamsiz icra takibine davalica itiraz edilmesi nedeniyle tahsil edilemeyen toplam 1.400-TL
idari para cezasmm tahsiline karar verimesi istemiyle a¢imstir.

2577 sayh Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 14. maddesinin 3/a bendinde, dilekgelerin gorev ve yetki
yoniinden inceleneceg], 15 maddesinin Va bendinde ise, 14. maddenm 3/a bendine gore adli ve askeri yargmm gorevi
oldugu konularda acilan davanm reddine, idari yargmm gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan
mahkemeye acilan davanin gorev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasmmn gorevli veya yetkili mahkemeye
gonderilmesine karar verilecegj hiikiim altma ahnnmgtir.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg Yetkisinin S
baglikh 2. maddesinin degisik 1 numarah bendinde:

“a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan
dolayi iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

¢) Tahkim yolu 6ngdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesimelerinden dogan uyusmaziiklar harig, kamu hizmetlerinden
birinin yiiriittimesi i¢in yapilan her tirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar”
idari dava tiirleri olarak sayimis olup; kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve kamu tiizel kisilerine karst agilan
davalara bakilabilir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; 4081 sayih Kanun uyarmea davah gergek kisi adma kesilen ve yapilan ilansiz
icra takibine daval tarafindan itiraz edilmesi nedeniyle tahsil edilemeyen toplam 1.400-TL idari para cezasmin tahsiline
karar verilmesi istemiyle Kesan 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin E22016/1 11 sayih dosyasinda agilan davanin, gérev
yoniinden reddedilerek hikiim fikrasmda belirtildigi gibi davacmin talebi iizerine Mahkememize gonderildigi
anlasthmaktadir.

Olayda, 213 sayih Vergi Usul Kanununun “Kanunun Stimulii” baghkh 1. maddesinde, bu kanun hikiimlerinin
ikinci maddede yazh olanlar dismda, genel biitgeye giren vergi, resim ve harglar il il 6zel idarelerine ve belediyelere ait
vergi, resim ve harglar hakknda uygulanacag belirtilmis, 2576 sayh Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkenelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkmda Kanunun "Vergi Mahkenelerinin Gorevieri' baglkl 6.
maddesinde, Vergi Mahkemelerinin genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yikkiimler ve bunlarm zam ve cezalan ile tarifelere iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayih
Amme Alacaklarmm Tahsil Usuliit Hakkinda Kanunun uygulanmasma iliskin davalan ve diger kanunlarla verilen isleri
¢ozimleyecegi hikkmiine yer veriimis olup, davaci bagkanlik tarafindan 4081 sayih Kanun uyarmca davah gercek kisi
adma kesilen ve s6z konusu cezanm tahsili amaciyla davaci bagkanlik tarafindan yapilan ilansiz icra takibine davalica
itiraz edilmesi nedeniyle tahsil edilemeyen idari para cezasmm tahsiline karar verilmesi istemiyle agilan davann gerek
6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu, gerekse sz konusu Kanunda atifta bulunulan 2004 sayih icra ve Iflas



Kanunu'nda 6nggriilen adli yargi merciilerince ¢oziimlenecegi agiktrr.

Ote yandan, meveut uyusmazikta, davah konumunda deviet veya kamu tiizelkisisi bulunmadigy gibi idari dava
agilabilmesinin 6n kosulu olan, ilgililerin hak veya menfaatlerini ihlal eden idari iglem veya eylemin varhigmdan s6z
edilemeyeceginden, uyusmazhigm, 6zel hukuk hikiimlerine gore gorim ve ¢oziimiinde adli yargr yerinin gorevli oldugu
aciktrr,

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1 -a. maddesi hikmii uyarmca davanm
gorev yoniinden reddine (...), 2577 sayth Kanun'un 45.maddesinin 1. fikrast uyarmca kesin olmak {izere...” karar

Vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Alittin Ali OGUS, Silleyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un
katilmlartyla yapilan 8.5.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, adli ve
idari yarg yerleri arasmda 2247 sayih Yasa’nn 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugy,
idari yargt dosyasmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak, davaci vekilinin istemi tizerine son gorevsizlik
kararmi veren mahkemece, adli yargi dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne génderildigi ve usule iliskin herhangi
bir noksantk bulinmadig) anlagildigindan, gérev uyusmazhgmin esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Taskm CELIK’in, davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevi
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet
Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava; davaci baskanlik tarafindan 4081 sayih Kanun uyarinca davah gergek kisi adna kesilen ve s6z konusu
cezanm tahsili amaciyla davaci bagkanlik tarafindan yapilan ilamsiz icra takibine itiraz edilmesi nedeniyle tahsil edilemeyen
toplam 1.400-TL idari para cezasmn tahsiline karar verilmesi istemiyle agilmustir.

4081 sayih Ciftci Mallarmm K orunmast Hakkinda Kanunun 8.maddesinin (V) numarah bendinde; “Hayvanlarn
sureti muhafaza ve sevki idaresine ve gececegi yollarm tayinine; tarla, bag ve bahge smirlarmm belli ediimesini veya bu
yerlerin korunmasm temn igin mahallince yapilmasi miimkiin ve mutat olan manialar konmasmna; tarla yollari, su arklari
ve sinir hendeklerinin set ve bentlerin evsaf ve sureti muhafazalarma miitedair tedbirlerin tesbitine dair koruma ve ihtiyar
meclisleri tarafindan yapilan teklifleri tetkik ile karara baglamak ve bu kanunda gosterilen diger isleri gormek,”
murakabe heyetinin vazife ve salahiyetleri arasinda sayimig; Kanunun 31.maddesinde; ““ (Degisik: 23/1/2008-5728/112
md.)

Murakabe heyetlerinin 8 inci maddenin (V) numarah bendine gore itthaz edecekleri tedbirlere aykir harekette
bulunanlara, koruma veya ihtiyar meclislerince elli Tiirk Lirasmdan ikiyiizelli Tirk Lirasma kadar idari para cezas verilir.

Sahip bulundugu hayvanlart mahalli adetlere aykir olarak bagsibos birakan kisiye, koruma veya ihtiyar meclisi
tarafindan, basibos birakilan her bir hayvanla ilgili olarak on Tiirk Lirasi idari para cezasi verili. Ancak her defasmda
verilecek ceza ikiyiiz Tirk Lirasmdan fazla olamaz

Bu Kanun hikiimleri uyarmea verilen idari para cezalarmdan tahsil edilen miktarm taman koruma sandigma irat
kaydolunur.” hitkmiine; 10.maddesinde ise, ““ (Degisik: 23/1/2008-5728/109 md.)

Bu Kanunda yazh istisnalar ile idari para cezalant disnda koruma veya ihtiyar meclislerinin bu Kanun
hikkiimlerine gore verecekleri kararlar aleyhine alakalilar tarafindan kararm kendilerine tebligi tarthinden itibaren on giin
zarfinda murakabe heyetine miiracaat ve itiraz olunabilir. Murakabe heyetinin verdig;;

a) Idari para cezasma iliskin kararlarma kars: Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore,

b) Diger kararlarma kars1 bu Kanun hitkiimlerine gore,

kanun yoluna bagvurulabilir.” hitkkmiine yer verilmistir.

Incelenen uyusmazlikta, Davact Kesan Ciftci Mallarm Koruma Baskanhg) tarafindan, sahip bulindugu hayvanlari
mahalli adetlere aykir olarak basibos birakmasindan dolay1 4081 sayih Kanunun 31. maddesi geregince Ramadan Cifici
adma 2014 ve 2015 yillarmda toplam 1.400.- TL idari para cezas1 kesildigi; bu miktarm tahsili amaciyla davaci Bagkanlk
tarafindan Kesan Icra Miidiirligiiniin 2015/3062 sayih dosyast ile ilamsiz icra takibi baglatidig, ancak Ramadan
Cifici'nin itiraz1 nedeniyle takibin durdugu; bunun iizerine davact Baskanlik¢a, adigegen kisinin borcunu 6demediginden
bahisle, toplam 1.400,00 TL alacagm tahsili istemiyle gercek kisi davalya karsi dava acildigr goriimiis; agilan davada,
itiraz nedeniyle durdugu belirtilen takibin devamma yonelik bir talebin bulunmadig anlagiinstir.

2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanununun “Idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smiri” bashgimi tastyan 2.
maddesinin birinci fikrasnda, “1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardur:

a) (Iptal: Ana.Mah.nin 21/9/1995 tarih ve E:1995/27, K:1995/47 sayih karart ile; Yeniden Diizenleme: 8/6/2000
- 4577/5 md.) Idari islemler hakknda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykmr
olduklarmdan dolay1 iptalleri igin menfaatleri hidl edilenler tarafindan agilan iptal davalarr,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yarg: davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdrillen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan
uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiihmesi i¢in yapilan her tirlii idari sézlesmelerden dolayr taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar” hilkkmiine yer verilmistir.

Idari davalardan olan iptal ve tam yarg1 davalarmda davah daina idaredir. Bir baska deyisle, idari yarg! yerinde
agilan bir iptal ya da tam yargi davasma bakilabilmesi i¢in, diger dava kogullarmmn yam sira, davann idare aleyhine agilmis
olmas1 gerekmekte; idari yargi yerinde gergek kisiler aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davanm, ortada idarece kamu giiciine dayah olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek
yanh bigimde tesis edilmis bir islem veya eyleminden dolayr hak ve menfaati hlal edilenler tarafindan idare aleyhine



acimis 2577 sayilh Yasa'nn 2. maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip; davact Bagkanlk tarafindan, para
cezasmdan kaynaklanan alacagm tahsili istemiyle gergek kisi aleyhine agilan dava olmasi kargisnda, idari yargmm
gorevine giren bir dava bulundugundan s6z etimek olanaksizdr.

Buna gore, davaci Ciftgi Mallarmn Koruma Bagkanhgnm, gergek kisi aleyhine actigi davanm, 6zel hukuk
hikkiimleri ¢ergevesinde goriim ve ¢6ziimiinde adli yargi yeri gorevlidir.

Aciklanan nedenlerle Kesan 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17.6.2016 giin ve E2016/111, K22016/501 sayih
gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

S O N U C :Davann ¢oziiminde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Kesan 2.Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 17.62016 ~gin ve E2016/111, K2016/501 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 8.5.2017 giniinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Ahmet Tevfik
NECIPOGLU COLAK CENIK ERGINBAY

Uye Uye Uye

Alaittin Ali Siileyrman Hilmi Birgiil

OGUS AYDIN KURT




