T.C. OZET: Davaci sirkete ait olaniplk fabrikasmda

UYUSMAZLIK MAHKEMES] meydana gelen yangin nedeni ile 6183 sayih Yasa
HUKUK BOLUMU uyarmca davact sirket hakkmnda tahakkuk etmis
ESAS NO:2017/107 prim, igsizlik, damga vergisi, idari para cezasi ve
KARAR NO :2017/421 gecikme faizine iligkin tiim borglarmm terkin edilmesi
KARARTR :10.07.2017 istemiyle yapilan bagvurumun, cevap verimemek

suretiyle reddine iligkin iglemin iptali istemiyle agtigi
davanm, ADLI YARGIYERINDE ¢ozimlenmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davacilar ___:P. Pamuk Uriinleri ve Enerji Tic.San. A.S
Vekili :Av. HA.

Davah : Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg
Vekilleri :Av. BK.

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; 2.1320.0101.1128362.035.18-02 igyeri sicil numarah
dosyada islem gormekte olup, sirkete ait Fevzi Cakmak Mah. Bekir Saydam Cad. No:52, Pancar/Torbal-izmir
adresinde bulunan iplik fabrikasmda 08.02.2013 tarihinde meydana gelen yangn sonucunda isletmenin % 73.5' i
orannda tiretim ve satis kabiliyetini kaybetmis oldugunun Izmir 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2013/96 D. Is sayil
dosyasindan alinan 03.05.2013 havale tarihli bilirkisi raporu ile tespit edildigini, s6zkonusu yangmin meydana gelmesinde
miivekkilinin herhangi bir kusuru bulinmadi$ ve yangmm fitil agma makinesi i¢ elektrik baglantlarmda olusan kisa devre
sonucu ¢iktigt Torbal Sulh Hukuk Mahkemesinin 2013/10 D. s sayih dosyasinda alnan 7.3.2013 tarihli bilirkisi raporu
ile tespit edildigi ve Torbal C. Bagsavciigmn 2013/1264 sorusturma no, 2013/679 Karar no'lu, 09.02.2013 tarihli
karar ile kovusturmaya yer olmadigma dair karar verildigini, 6183 saylh Kanunun 105. Maddesi uyarnca miivekkili
sirketin Maliye, SGK, Belediye, Sanayi Odas1 gibi kuruluslara olan borglarmm 6denmesinde acze diisiiimesi nedeni ile
terkini i¢in muhtelif miracaatlar yapimis oldugunu; bu sirketin kuruluslar nezdinde bulunan borglarmmn miicbir sebep
kabul edilerek ertelendigini, Miivekkili sirketin davah Kuruma olan prim borglarmm da 25.02.2011 tarihli ve mitkerrer
27857 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 6111 sayih Kamun uyarmeca 18 esit taksitte yapilandirilarak
6denmekte iken, 10. Taksit 6demesinin sonucunda vukuu bulan yangin sonucu kalan taksitler miicbir sebep nedeni ile
zamaninda 6denmediginden sirket tarafindan 17.05.2013 tarth ve 8431859 sayil dilekge ile Torbah SGM' ne miracaat
edilerek 6183 sayilh Kanunun 105. Maddesi uyarinca sigorta prim borglarmin terkin edilmesinin istenildigini, davah
Kurum tarafindan miivekkili sirketin borglar1 1 yil siire ile ertelenmis ise de terkin hususunda herhangi bir islem
yapthmams oldugundan 1 yillk sire sonunda miivekkili sirketin acz halinin devanu nedeni ile 01.04.2014 tarihinde
545194 sayih yaz ile yeniden miiracaat edilerek Torbah Kaymakamhgmm 09.10.2013 tarih ve 44 sayih karan, TC.
Maliye Bakanhg Gelir idaresi Baskanhgmn 21.02.2014 tarih 1741-4038 sayih yazs, Ege Bolgesi Sanayi Odasmm
19.08.2013 tarth, 7964 sayih yazlan ile miivekkili sirketin kuruluslar nezdinde bulunan borglarmm terkin edilmis
olduguna dair yazlari emsal gosterilerek sirketin 506 sayih Yasann 80. Maddesi hikkmii geregince 6183 sayih Yasa
kapsaminda yer alan prim, issizlik, damga, IPC ve gecikme faizi vs. tiim borglarmm terkin edilmesi istenilmis ise de,
herhangi bir muhatap bulunamadigi ve herhangi bir cevap verilmedigini ileri stirerek, miivekkili sirketin aradan gecen
stireye ragmen acz halinin devam etmesi ve davalt Kurum tarafindan bugiine kadar terkin taleplerine herhangi bir yanit
alnamamasi nedeni ile 6183 sayilh Kanunun 105. Maddesine istinaden miivekkili sirketin davali Kurum nezdinde bulunan
yukarida dosya numaralan belirtilen isyeri dosyalarmdan dolay1 6183 sayih Yasa uyarnca tahakkuk etmis prim, igsizlik,
damga, IPC ve gecikme faizi vs. tiim borglarmm terkin edilmesi gerektiginin tesbitine, dava kesinlesinceye kadar Kurum
tarafindan sirketi aleyhinde herhangi bir icrai takibata girisilmemesi yoniinde ihtiyati tedbir karari ihdasma karar verilimesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

Izmir 12. s Mahkemesi: 14.10.2014 giin ve E2014/359, K :2014/660 say ile, sirketin acz halinin devam ettigj,
yangm sonucunda isletmenin %73,8 orannda {iretim ve satig kabiliyetini kaybettigi, 30/06/2012 tarihinden 6nceki ( 1
Temmuz/30 Haziran'a ait ) yasal ticari kayitlarm dayanagi muhasebe figleri, tahsil tediye makbuzari, banka dekontlar,
alig ve satig kontrolleri, gider pusulalari, miistahsil makbuzlar,, damga, KDV ve muhtasar beyannameleri ve 6deme
dekontlarn, SGK ile ilgili tahakkuk bildirgeler ve 6deme dekontlar, is¢i giris ¢ikis bildirgeleri, personel 6zlik dosyalari,
yevmiye defterleri, kebir defterleri, envanter defterleri, damga vergisi defterleri ve karar defterlerinin 08/02/2013



tarihindeki yangnda zayi oldugu kanaatine varidigmn Izmir 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2013/96 Degisik is
dosyasinda alman 02/05/2013 tarihli bilirkisi heyeti raporu ile tespit edildigi gerekcesiyle 6183 sayih kanunun 105.
Maddesi geregince davann kabuliine karar vermis, bu karar davah idare vekilince temyiz edilmistir.

Yargitay 10.Hukuk Dairesi: 31.3.2016 giin ve E2014/26943, K:2016/4605 say1 ile, 5510 sayih Kanunda,
sigorta prim borglar1 yoniinden igverenlere terkin yerine erteleme hak ve olanag tanndig, bu konuda davacmm anilan
Kanmunun 91. maddesi kapsamindaki erteleme talebinin kabul edilmesi gerektigine iliskin Kurum Raporu diizenlendig;,
davadaki uyusmazhign ise erteleme yerine terkine yonelik oldugu, 6183 sayih Kanun gergevesinde yer alip kanu alacag
niteligindeki sigorta primi ve ferilerine iliskin borglarm terkininin 6183 sayih Kanunun 105. maddesinde diizenlendig;,
maddede, bagvuru siiresi, makami, zarar saptamasi yontemi belirtilerek terkin konusunda karar vermeye Bakanlar
Kurulunun yetkili kilmdigy; bu durumda deginilen mevzuat hitkiimleri kargismda davaci isteminin bu asamada adli yargida
gorillerek kabul edilmesinin olanaksiz oldugu gerekgesiyle mahkeme kararm bozmustur

iZMIR 12. iS MAHKEMES3.10.2016 giin ve E2016/318, K:2016/393 say ile, bozma ilammna uyarak
yapilan yarglama sonunda davaya bakma gorevinin idari yargiya ait oldugu anlagiimakla; HMK 114/1-b maddesi
geregince dava sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlegmistir.

Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yarg: yerinde dava agmgtrr.

[ZMIR 3. IDARE MAHK EMESi12.2016 giin ve E2016/1425 say1 ile, davadaki uyusmazhgn sigorta prim
borglar ve ferilerine iliskin borglarm terkinine yonelik olmasi, terkine iliskin hikkiimlerin 6183 sayih Kanun ¢ercevesinde
yer alp Kamunun 105. maddesinde diizenlenmesi, 5510 saylh Yasann 88. maddesinde ve aym Yasanm 101.
maddesinde "Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan
uyusmazliklar i§ mahkemelerinde goriilir" hikkmiine yer verilmesi karsismda; bu davanin goriim ve ¢6zim yerinin adli
yargt yerleri oldugu sonucuna varildigy, bu nedenlerle, Mahkemelerinin bu davaya bakmakla gorevli olmadig, gorevsizlik
karar1 veren Izmir 12. Is Mahkemesinin gorevli oldugu kamsma varidigndan, dnceden adli yarg yerince verilmis
gorevsizlik karar1 olmasi nedeniyle, 2247 sayh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19.
maddesi uyarmca gorevli yargl merciinin belirtiimesi igcin Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma, dosyann esasmm ve
yiiriitmenin durdurulmasi talebinin incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar veriimesine degin ertelenmesine karar
vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU nun Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Ahmet Teviik ERGINBAY, Suna TURE, Alittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Birgiil KURT un katihmlartyla
yapilan 10.07.2017 giinlii toplantismda:

LK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nm 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; idare
Mahkemesince, 2247 saylh Yasa'nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugu, idari yargt dosyasmmn
Mahkemece, ekinde adli yargl dosyast ile birlikte Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadig anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’m, davann ¢oziminde adli
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saverst Yakup BAL'n davada adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki sozlii agiklamalar1 da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davaci sirkete ait olan iplik fabrikasmda 08/02/2013 tarthinde meydana gelen yangm nedeni ile 6183 sayih
Yasa uyarmnca davaci sirket hakkinda tahakkuk etmis prim, issizlik, damga vergisi, idari para cezasi ve gecikme faizine
iligkin tiim borglarmn terkin edilmesi istemiyle yapilan bagvurunun cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin islemin iptali
istemiyle agthmgtir.

5510 sayil Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu'nun “Afet ve diger miicbir sebep hallerinde
belgelerin verilime siiresi ve primlerin ertelenmesi” bashkh 91. maddesinde “Yangm, su baskmi, sel, kuraklk, yer
kaymasi, deprem gibi afetlerle agr hastalk, agr kaza, tutukluluk ve sabotaj gibi nedenlerle ticari veya ekonomik
kayiplara ugrayan isverenler, bu Kanunun 4 tincti maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi kapsammndaki sigortallar ile bu
Kanuna gore primlerini kendileri 6deyen sigortalilar, bu durumu belgeleneleri kaydiyla vakann veya afetin meydana
geldigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde talepte bulunmalar1 ve prim 6deme aczine diistiklerinin, yapilacak inceleme sonucu
anlasiimasi hilinde, yukarida belirtilen vaka veya afet tarihinden 6nce 6deme siiresi dolmus meveut Kuruma olan borglar
ile vaka veya afetin meydana geldigi tarihi takip eden ticiincii aym sonuna kadar tahakkuk edecek Kuruma olan borglari,
vaka veya afetin meydana geldigi tarihten itibaren bir yila kadar Kurumca ertelenebilir. . .”” diizenlemesi yer almustir.

6183 sayth Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkmda Kanunun "Tabii afetler sebebiyle terkin baghgmm tagtyan
105. maddesinde, yangin, yer sarsmtisi, yer kaymasi, su basmasi, kuraklk, don, zararh hayvan ve hasarat istilast ve
bunlara benzeyen afetler yiizinden zarara ugrayan varlklarmm ve {iriinlerinin en az licte birini kaybedenler adma
tahakkuk ettirilmis ve afetlerin zarar verdigi gelir kaynaklari ile ilgili kamu alacaklarmm Bakanlar Kurulu Karar ile kismen
veya tamamen terkin olunacagl, bu madde hitkmiinden faydalanmak i¢in afetin gergeklestigi tarihten itibaren 6 ay icinde
ilgili kamu idaresine yaz ile bagvurulmasmin kosul oldugu, bu madde kapsammna giren bir zararm var olup olmadigmin
mahalli il veya ilge idare kurullarmca, zararm derecesinin, Maliye Bakanligmnca genel olarak belirtilecek esaslar iginde ilgili
kamu idarelerince belirlenecegi belirtilmistir.

Diger taraftan 5510 sayih Kanunun 88. maddesinde ... Kurumun siiresi i¢cinde 6denmeyen prim ve diger
alacaklarmm tahsilinde, 6183 saylh Amme Alacaklarmm Tahsil Usilii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci
maddeleri hari¢, diger maddeleri uygulanr. Kurum, 6183 saylh Kanumun uygulanmasmda Maliye Bakanhg ile diger
kamu kurum ve kuruluslari ve mercilere verilen yetkileri kullanmr. (Ek ciimle: 18/5/2017-7020/16 md.) Bakanlar Kurulu,
Kurumin 6183 sayih Kanuna gore takip edilen alacaklar igin anilan Kanunun 48/A maddesini; en az ii¢ il stireyle prim
yikiimliisii olup son ti¢ yil igerisinde verilmesi gereken bildirgeleri kanuni siirelerinde vermis olanlardan bagvuru tarihi



itbartyla vadesi bir yih gegmemis borcunu bor¢ 6demede hiisniiniyet sahibi olmasma ragmen ddeyememis olanlar
hakkmda uygulatmaya ve uyumlu prim borglularmi belirlemeye yetkilidir...

...Kurumun prim ve diger alacaklarmm tahsilinde, 6183 saylh Amme Alacaklarmm Tahsil Usilii Hakkinda
Kamunun uygulamasmdan dogacak uyusmazlklarm ¢ozimlenmesinde Kurumun alacakh biriminin bulundugu yer is
mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine bagvurulmasi alacaklarm takip ve tahsilini durdurmaz. ..”” hikkmine, 101.
maddesinde ise; Bu Kanunda aksine hikkiim bulunmayan hallerde, bu Kanun hikkiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya
¢ikan uyusmazliklarm is mahkemelerinde goriilecegi hilkmiine yer verilmigtir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; davacmin igyerinin 08.02.2013 tarihinde gergeklesen yangnda hasara
ugradig, 01.03.2013, 05.03.2013 tarhlerinde davah Kuruma baswurarak adma tescilli 5 adet igyeri yoninden
ddemeden acizik durumunun tespitini ve borglarmm ertelenmesini istedigi, Torbah Sulh Hukuk Mahkemesi ve Izmir 13.
Asliye Ticaret Mahkemesi'ne agilan davalarda bilirkisilerce 07.03.2013 ve 02.05.2013 tarihlerinde raporlar
diizenlenerek hasar belirlemesi yapilp %73,8 oraninda tiretim ve satis yetenegi kaybi bulundugunun belirtildigi, davacinm
17.05.2013 ginit Kurumdan bu kez borglarmm terkinini talep ettigi, sonrasmda 29.05.2013 tarhhinde yeniden
bagvurarak borglarn ertelenmesini istermesi iizerine Kurumca Arastima ve Inceleme Raporu hazirlanarak anilan isyerleri
hakkmda 5510 sayih Kanunun 91. maddesinin 1 yil siireyle uygulanmasi gerektigi sonucuna varildig,, 09.10.2013 giinii
Torbal Kaymakamlig tarafindan miicbir sebebe dayah olarak vergi borcunun terkin edilmesine karar verildigi, davaci
hakkmnda 6183 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda diizenlenen ve 2013/4,5 donemi sigorta prim borcunu igeren deme
enrinin 28.11.2013 tarihinde teblig edildigi, sonrasmda davact tarafindan sigorta primi, damga vergisi, idari para cezasi,
issizlik sigorta primi, gecikme zammu borglari bakimindan 01.04.2014 tarihinde yeniden terkin bagvurusunda bulunuldugu
anlagiimstir.

Olayda davaci vekilinin mitvekkili hakkinda prim borglarmn tahsilinin miicbir sebep nedeniyle terkini istemiyle
yaptig1 bagvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemiyle dava agtigr goriimektedir.

Bakilan davadaki uyusmazhm sigorta prim borglari ve ferilerine iliskin borglarm terkinine yonelik olmasy, terkine
ilisgkin hitkiimlerin 6183 saylh Kamun ¢ercevesinde yer alip Kanumn 105. maddesinde dizenlenmesi, 5510 sayih
Yasa’nn 88. maddesinde "Kurumun siiresi iginde 6denmeyen prim ve diger alacaklarmn tahsilinde, 6183 sayih Amme
Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nc1 maddeleri harig, diger maddelerinin
uygulanacagmn belirtiimesi ve aym maddenin devam fikralarmda "Yasa’nn 6183 sayith Amme Alacaklarmnm Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulamasmdan dogacak uyusmazlklarm ¢oziimlenmesinde Kurumun alacakh biriminin bulundugu
yer is mahkemesi yetkilidir" hikmine ve aym Yasann 101. maddesinde "Bu Kanunda aksine hikiim bulunmayan
hallerde, bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriilir" hitkkmiine
yer verilmesi karsisinda bu davanin goriim ve ¢oziim yerinin adli yargi yerleri oldugu sonucuna varihmustir.

Bu durumda, agilan davada, 5510 sayih Yasa’'nn 88. maddesi gozetildiginde Is Mahkemesinin gorevii oldugu
kuskusuzdur.

Aciklanan nedenlerle, Izmir 3. Idare Mahkemesinin basvurusumun kabulii ile Izmir 12. Is Mahkemesinin
13.10.2016 gin ve E2016/318, K:2016/393 sayih gorevsizlk kararmm kaldmimasi gerekmstir.

S O N UC _:Davann goziiminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Izmir 3. Idare
Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile izmir 12. Is Mahkemesinin 13.10.2016 gin ve E:2016/318,
K2016/393 sayli GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA, 10.07.2017 gininde OY BIRLIGI L

KESIN OLARAK karar verildi.
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