T.C OZET: Bagbakanlik Denizcilik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Miistesarlig Trabzon Bolge

HUKUK BOLUMU Miidiirliigiinde denizcilk uzmam olarak
ESASNO  :2017/119 gorev yapan ilgiliye (adli yargida daval,
KARARNO :2018/409 idari  yargdadavac) 15.01.2003 -
KARAR TR :25/06/2018 14.02.2010 tarihleri arasmda yersiz olarak

Odenen  denetim  tazmmatmmn  geri
istenilmesi isleminin hukuka ~ uygun
olmadigmin saptanmast karsisinda;
Trabzon L. Suh Hukuk
Mahkemesinin29.11.2010 giin ~ ve
E2010/641, K:2010/1285 sayih kararmn
kaldrimasma, yersiz 6demenin  geri
almmasma iliskin islemin iptali icin acilan
davanmn sonunda davann kabuline karar
veren Trabzon Idare Mahkemesi’nin
23/09/2010 gin ve E:2010/636, K:
2010/1063 sayih kararmin kabuline ve bu
surette HOKUM UYUSMAZLIGININ
GIDERILMESINE karaerilmesi

gerektigi hk.
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Hiikiin U .
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(Idari Yargida Davaci Adli
Yargida Daval)  : T.K.

Vekii M. BK.

Idari Yargida Davah
(Adli YargidaDavaci) : Bagbakanlk Denizcilik Miistesarligi
Vekili  :Av.S.B.

O LAY :1- Davac vekili, Davali Bagbakanhk Denizcilik Miistesarhgma karsiBagbakanhk Denizcilik
Miistesarign Trabzon Bolge Miidirliigiinde denizcilik vzmam olarak gorev yapan miivekkiline Gdenen denetim
tazminatmin kesilmesine iliskin Bagbakanlk Denizcilk Miistesarligr Strateji Gelistirme Bagkanlgmmn 08.01.2010 tarih ve
923 sayih islemi ile 15.01.2003 - 14.02.2010 tarihleri arasmda sehven 6denen 6.768.25 TL tutarm yasal faiziyle birlikte
geri istenilmesine iliskin Bagbakanlk Denizcilik Miistesarligi Trabzon Bolge Miidiirliigiiniin 09.03.2010 tarih ve 771
sayil islemlerinin, Maliye Bakanligi'nn goriis yazst tizerine denetim tazminati 6demesinin kaldmrildigi, denetim tazminatmm
sozlesmeli personele 6denmeyecegine dair mevzuatta herhangi bir hitkim bulunmadigy, kasit kusur veya ihmalinden
kaynaklanan bir durum olmadig, iyi niyetli oldugu, bu nedenle sehven 6dendigi belirtilen tutarm kendisinden tahsil
ediimesinin hukuka aykm oldugu, gercek dis1 beyarn ve hilesinin bulmmadig;, Danstay I¢tihadi Birlestirme karari
uyarmca s6z konusu tutarm 60 giinlik siire icerisinde istenebilecegi iddia edilerek iptali istemiyle 13.05.2010 tarthinde
idari yarg: yerinde dava agmstir.

TRABZON IDARE MAHKEMESI; 23/09/2010 giin ve E:2010/636, K: 2010/1063 sayt ile *{...)5018 sayih
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 71.maddesinde kamu zarari; kamu goreviilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykin karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasi olarak tanimlanms; aym maddenin (g) bendinde kamu zararmin belirlenmesinde mevzuatnda
ongorilmedigi halde 6deme yapimasmmn esas alnacag, kontrol, denetim, inceleme, kesin hikkme baglama veya
yarglama sonucunda tespit edilen kamu zararmin, zararm olustugu tarihten itibaren ilgili mevzuatma gére hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilecegi hikkme baglanmustir.

Dansstay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 22.12.1973 giin ve E. 1968/6, K. 1973/14 sayih kararmda,
idarenin yokluk, agik hata, memurun gercek dist beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatah 6dedigi meblag
her zaman geri alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde hatal 6demelerin hatalt 6demenin yapildig tarihten baglamak
tizere dava agma siiresi igerisinde olanakh oldugy, bu siire gectikten sonra istenilemeyecegi belirtimistir.

Yerlesmis yarg ictihatlar1 ve doktrinde idari islemin geri alnmast;, sakat bir idari kararm idarenin alacag baska
bir idari karar ile hikkiimsiiz hale gelmesi, alindig tarihten itbaren hukuk aleminden silinmesi olarak tanmmlanmaktadir,



idare Hukukunda, kural olarak, hukuka uygun iglemlerin gen almamayacag, geri almann esas olarak hukuka aykurt
islemmler i¢in uygulanacag, idarenin bir yandan sakat iglemleri geri alirken, bir yandan da geri alman sakat idari iglemlerin
yirirlikte kaldigr siire iginde dogurdugu hukuksal durum ve iligkileri, ilgililerin 1yi niyetli olmalart durumunda korumak,
hukuksal giiven ve kararliiga 6nem vermek zorunda oldugu, bununla beraber, yokluk, agik hata, memurun gergek digt
beyam ve hilesiyle elde edilmis bir idari islemin hicbir zaman yonetilenler igin kazanihmig bir hak dogurmayacag ve her
zaman geri alinabilecegi kabul edilmektedir.

Dava dosyasmnn incelenmesinden; Bagbakanlk Denizcilik Miistesarligi Trabzon Bolge Miidirliigiinde kadro
karsiigr s6zlesmeli personel statiisinde gorev yapan denizeilik uzman ve yardimcilarma 657 sayih Devlet Memurlart
Kamunu'mn 15/2.maddesine istinaden ¢ikartilan Bakanlar Kurulu karari uyarmca 6denen denetim tazminatmmn 6denip
O6denmeyecegi konusunda Maliye Bakanligina goriis soruldugu, Maliye Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiriigiinin 29.12.2009 tarih ve 20651 sayih yazismda belirtilen personele denetim tazminati 6denmesinin miimkiin
olmadig yoniinde goriis belirtildigi, bunun tizerine 2010 yil Subat ayindan itbaren denetim tazminati 6demesinin kesildigj,
ayrica Bagbakanlk Denizcilk Miistesarli@ Trabzon Bolge Midirliigiinin 09.03.2010 tarih ve 771 sayih iglemiyle
15.01.2003 - 14.02.2010 tarihleri arasmda sehven 6denen 6.768.25 TL tutarm yasal faiziyle birlkte geri istenildig;,
davaci tarafindan bu islene itiraz edildigj, itirazinm reddi tizerine goriilmekte olan bu davanm agildig anlagiimaktadir.

Olayda, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden, s6z konusu denetim tazminati 6demesinin en son olarak
15.01.2010 tarthinde yapildig, geri isteme yazismn ise 15.03.2010 tarihinde davaciya teblig edildigi anlagiimaktadir. .

Bu durumda; kadro karsiigr sozlesmeli personel statiisiinde denizeilk uzmam olarak gérev yapan davaciya
15.01.2003 - 14.02.2010 tarihleri arasmda 657 sayil Devlet Memurlart Kanunu'nun 152.maddesi uyarinca denetim
tazminati 6denmesinde, davacmin gercek disi beyam veya hilesine iliskin davah idarece herhangi bir tespitte
bulunuimadigy, fazla 6dendigi ileri siirilen meblagmn yokluk mileyyidesi veya acik hatadan kaynaklanmadig, kamu
personelinin parasal haklarma iligkin mevzuatn davah idarece yanhs yorumlanmasmdan kaynaklandig acik oldugundan,
fazla 6dendigi ileri siiriilen meblagin Danstay igtihadi Birlestirme Genel Kurulunun 22.12.1973 giin ve E: 1968/6, K:
1973/14 sayih karari geregince ancak hatal 6demenin yapildig: ileri siiriilen giinden itibaren dava agma siiresi olan 60
giin igerisinde istenilmesi olanakh bulunmaktadir.

Buna gore; ancak davaciya hatal olarak 6deme yapilan 15.01.2010 tarihli (109,03 TL) denetim tazminatinm
geri istenebilecegi agik olup, 15.01.2003-15.12.2009 tarihleri arasmda fazla 6denen toplam 6.659,22 TL tutarmn geri
isteniimesinde hukuka uyarhk bulimmamaktadrr. ...

...Agklanan nedenlerle; dava konusu Bagbakanlk Denizcilk Miistesarhgn Trabzon Bolge Midiirligiinin
09.03.2010 tarih ve 771 sayih isleminin 15.01.2003-15.12.2009 tarihleri arasimda sehven 6denen 6.659,22 TL denetim
tazminat1 tutarmm yasal faiziyle birlikte geri istenilmesine iliskin kisminin iptaline, davanmn -15.01.2010 tarthli (109,03 TL)
denetim tazminatmm geri istenimesine iliskin kismi ve denetim tazminati demesinin kesilmesine ilisgkin Bagbakanhk
Denizcilik Misstesarhgr Strateji Gelistrme Bagkanhgmm 08.01.2010 tarih ve 923 sayih islemi ile ilgili kismmm reddine”
karar vermis, hikkiim taraflarca temyiz edilmistir.

Danistay 2. Dairesi; 31.10.2014 giin ve E: 2011/438, K:2014/9020 say1 ile, *{...)idare ve vergi mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarm temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun
49. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin varlgma baghdir. Trabzon [dare Mahkemesince verilen 23.09.2010 giinlii
ve E2010/636, K: 2010/1063 sayih karar ve dayandign gerekge hukuk ve usule uygun olup, bozulmasm gerektirecek
bir neden de bulunmadigindan, taraflarm temyiz istemlerinin reddi ile amilan kararm ONANMASINA...” karar vermis;
daval idare vekilinin karar diizelime isteminin 24.12.2015 tarth ve E2015/2807, K22015/6571 sayi ile reddedilmesi
tizerine Mahkeme karar1 kesinlegmistir.

I - Davaci Denizcilik Miistesarhign vekili, davah T.K.’e karsi; Davalnn Bagbakanlk Deniz Miistesarlig
Trabzon Bolge Miudiirliigii enrinde kadro karsiign s6zlesmeli personel olarak gorev yaptigr donemde 2003 yih Ocak
aymdan 2010 yih Ocak ayma kadar toplam 6.768,25 TL denetim tazminati 6dendigi, 29.05.2010 tarihli ve 2010/875
saylh Bakanlar Kurulu kararn uyarmca Denizcik Uzman Ve Uzman Yardmncilan igin 6ngorillen 6deme unsurlar,
sozlesme ticreti, kramiye, tesvik kramiyesi, fazla ¢alisma ticreti ve Bakanlar Kurulu karar ile 6denmesi 6n goriilen 6zel
hizmet tazminati oldugu, bu 6deme unsurlarmm disinda kadro karsilig sézlesmeli personel olarak ¢alistirilacak Denizeilik
Uzman ve Uzman Yardimeilarma denetim tazminati dahil baskaca bir deme unsuru 6ngoriilmedigi, fazlaya iliskin talep
haklart sakh kalmak tizere, 6.768,25 TL nin her ay itibari ile her bir 6demenin yapildig: tarihten itibaren ipleyecek yasal
faizi ile birlikte davahdan tahsiline karar verimesi istemiyle 01.06.2010 tarihinde adli yarg yerinde dava agmgtrr.

TRABZON 1. SULH HUKUK MAHKEMESI; 29.11.2010 gin ve E2010/641, K:2010/1285 say: ile
*(...)Trabzon Idare Mahkemesine ait 2010/636 esas sayih dava dosyasmn tetkikinden daval tarafindan davaci aleyhine
15.01.2003- 15.12.2009 tarihleri arasmda sehven Gdenen denetim tazminati tutarmmn yasal faizi ile bilikte geri
isteniimesine iliskin Bagbakanlk Denizcilik Miistesarligi Trabzon Bélge Miidiirliiginiin igleminin iptali igin dava agildig,
2577 sayih yasann 27.maddesi uyarmca dava sonuglanincaya kadar yiiriitmenin durdurulmasma, dava konusu
09.03.2010 tarth ve 771 sayih islemin 15.01.2010 tarihli (109,03 TL) denetim tazminatmn geri isteniimesine iligkin kisnu
ile denetim tazminati 6demesinin kesilmesine iliskin islemle ilgili yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar verildigi
anlagiimstir.

Davaci vekilince dosyaya ibraz edilen ve mahkememizce celbedilen belgeler incelenmek suretiyle rapor tanzimi
icin dosya bilirkisiye tevdi edilmis bilirkisi raporunda; ilgili donemde davahya tahakkuku yapilan denetim tazminat
hesabmm yapilarak, diizenlenen tabloya ve yapilan hesaba gore 2003/0cak - 2010/Ocak déneminde toplam 6.768,25
TL denetim tazminati §dendigi belirtiimistir.

Dava dilekgesi, cevap dilekgesi, Trabzon Idare Mahkemesine ait dava dosyasy, bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsam ile Borglar Kanunu'nun 62. maddesi geregince borg olmayamn rizastyla 6deyen kimse yanhshga diistiiginii ispat
ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebilir. Yine Hukuk Genel Kurulu'nun 1984 tarih, 1982/13-387 esas, 1984/997 karar
saylh kararmda herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatali 6demelerin idare tarafindan borglar kanununun
sebepsiz zenginlesime kuralna gore geri istenebilecegi agiklanmugtr. Davah vekilinin delil listesinde sundugu Damnistay
I¢tihad: Birlestirme Kurult' nun 22.12.1973 giin ve 1968/8 Esas, 1973/14 karar sayih karar1 idarenin "sart tasarrufima"



iliskindir. Somut olayda ise davaci idarenin davallya mevzuata ayk olarak yaptig1 hatal 6deme s6z konusudur. Salt

hatal 6demenin borglar hukukunun haksiz iktisap kurallari geregince talep edilebileceginden Trabzon Idare

Mahkemesinde agilan idari iglemin iptaline ilisgkin davann kesinlesmesi ve bekletici mesele yapiimadan, davalinn hatal
olarak yapilan 6deme nedeniyle kendi lehine davaci idare aleyhine sebepsiz zenginlestigi, 6denen denetim tazminatmin

iadesi iliskin yazmm 15.03.2010 tarihinde teblig edildigi, davalnm bu tarihte temerriide diistiigii” gerekgesiyle Davanin
KABULU ile 6.768,25 TL alacagin 15/03/2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahdan tahsili ile
davaciya Gdenmesine...” karar vermis; temyiz edilen karar Yargtay 3. Hukuk Dairesinin, 23.05.2011 gin ve

E2011/4875, K2011/8564 sayih ilamiyla Onanarak kesinlegmistir.

UYUSMAZLIK MAHKEMESINDEN ISTEK: idare Mahkemesinde gorillen davada davaci olan TK.
vekili; “Miivekkilim Miilga T.C. Basbakanlk Denizcilik Miistesarligi Trabzon Bolge Miidirliigii'nde “Denizcilik Uzmani”
kadrosunda kadro karsiligi s6zlesmeli personel olarak gorev yapmakta iken; Strateji Geligtirme Daire Bagkanlgmmn Ekim
2009 tarihli ve 36196 sayih yazsi ile Miistesarlikta “Denizcilik Uzman ve Uzman Yardimcihgr” kadrolan kargiik
gosteriimek suretiyle sozlesmeli olarak istihdam edilen personele 17/4/2006 tarihli ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu
Kararma ekli I11 sayih cetvelin “E. Denetim Tazminatr”” blimiinde 6ngoriilen denetim tazminatinn 6denip 6denmeyecegi
hususunda Maliye Bakanhgi’'ndan goriis talep edilmis; Maliye Bakanhg'nn 29/12/2009tarihli ve 20651 sayil cevabi
yazismda 6zetle; “.... Denizcilik Miistesarligi’nda Denizcilk Uzman ve Uzman Yardimeisi kadrolart karsilik gosteriimek
suretiyle sozlesmeli olarak isthdam edilen personele sadece 29/5/2000 tarihli ve 2000/875 sayih Bakanlar Kurulu
Kararmda 6ngoriilen 6demelerin denmesi gerekmekte olup 657 sayilh Kanun’un 152 nci Maddesi'nde 6zel hizmet
tazminatmdan farkh bir tazminat olarak dizenlenen “denetim tazmnatnm, kadro karsiigi sozlesmeli personele de
Odenecegine dair herhangi bir diizenleme yer almad@gndan séz konusu personele denetim tazmmati 6denmesinin
miimkiin olmadig(” yoniinde goriis bildirmistir.

Maliye Bakanlgi’'nmn bu goriis yazsi {izerine Miilga Denizcilik Miistesarligi Strateji Gelistirme Daire Bagkanhgy,
Trabzon Bolge Miidirligi'ne yazdig 08/01/2010 tarihli ve 923 sayih yazsi ile Maliye Bakanhgr'nin s6z konusu yazisim
ekinde gondererek gereginin yapimasm istemisti. Miistesarl@in bu yazisi geregi, denizciik uzman ve uzman
yardimeilarma 6denen “‘denetim tazminatr’” kaldirimustir.

Daha sonra Trabzon Valiligi Defterdarlik Muhasebe Miidiirligii'niin 05/02/2010 tarihli ve 177 sayih yazst ile
Trabzon Bolge Miudiirligii'nde kadro karsiign sozlesmeli olarak gorev yapan uzman ve uzman yardimeilarma Kurumca
Odenmekte olan denetim tazminati konusunda, yersiz 6denen denetim tazminatlar icin Kamu Harcamalarmmn Tahsiline
Itiskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik geregince tahakkukunun yapimasmn gerektigi bildirilmistir.

Bu yazya istinaden miilga Denizcilik Miistesarligi Trabzon Bolge Miidiirliigii de 09/03/2010 tarihli ve 771 sayih
islemi ile “15/01/2003-14/02/2010 tarihleri arasmda sehven 6denen 6.768,25 TL Tik tutarm, ik 6deme tarihinden bu
yana igleyen yasal faizleriyle birlikte ... ddenmesi gerektigi’” hususundaki yazisim 15/03/2010 tarihinde Miivekkilime teblig
etmistir.

Miivekkilim yasal siiresi icinde 19/03/2010 tarihli dilekgesi ile Trabzon Bolge Midirligiinin 09/03/2010
tarihli ve 771 sayih islemine itiraz ederek tarafina ¢ikarilan borcun kaldiriimasimm talep etmistir.

Trabzon Bolge Miidirliigii’niin 31/03/2010 tarihli ve 1102 sayih iglemi ile Miivekkilimn itiraz sebepleri yerinde
gorimeyerek itiraz reddedilmistir.

Bundan sonra Trabzon Muhakemat Miidirliigii tarafindan s6z konusu borcun hesaplanacak yasal faizi ile
birlikte 6denmesi gerektigi aksi halde Miivekkilim hakkmda dava acilacag bildirilmistir.

Bunun iizerine 13/05/2010 tarihinde Miilga Trabzon Bolge Midirliigii'nin 09/03/2010 tarihli ve 771 sayih
isleminin iptali istemiyle Trabzon Idare Mahkemesi'nde tarafimzca Yiiriitmenin Durdurulmasi istemiyle birlikte Iptal
Davasi agilmstr. . .

...Diger taraftan 01/06/2010 tarihinde Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde “yersiz 6denen denetim
tazmmnatlarmn tahsili” igin Miivekkilim aleyhine Alacak Davasi agimustir.

Trabzon Idare Mahkemesi ise 29/07/2010 tarihinde Yiiriitmenin Durdurulmasma karar vermisti.

Daha sonra Trabzon Idare Mahkemesi, 23/09/2010 tarihli 2010/636 E. 2010/1063 K. Sayh Karar ile
“Basgbakanlik Denizcilk Miistesarlgn Trabzon Bolge Miidirligi'nin 09/03/2010 tarihli ve 771 sayih igleminin
15.01.2003-15.12.2009 tarihleri arasmda sehven ddenen 6.659,22 TL denetim tazminati tutarmmn yasal faiziyle birlikte
geri isteniimesine iliskin kismmm iptaline karar vernistir

Trabzon Idare Mahkemesi Karar gerekesinde 6zetle; “Kadro karsiizn sozlesmeli personel statiisiinde
denizcilik uzmam olarak gorev yapan davaciya 15.01.2003 - 15.12.2009 tarihleri arasmda denetim tazminati
6denmesinde, davacmin gercek dist beyant veya hilesine iliskin Davah Idarece herhangj bir tespitte bulunulmadig, fazia
Odendigi ileri siirilen meblagn yokluk miieyyidesi veya acik hatadan kaynaklanmadigi, kamu personelinin parasal
haklarma iliskin mevzuatin davah Idarece yanhs yorumlanmasmdan kaynaklandig agikk oldugundan, faza 6dendigi ileri
siiriilen meblagn Danistay I¢tihadh Birlestirme Genel Kurulw'nun 22.12.1973 giin ve E: 1968/6, K:1973/14 sayih K arar
geregince ancak hatah 6demenin yapildig ileri stirtilen giinden itibaren dava agma stiresi olan 60 giin icerisinde isteniimesi
olanakh bulundugundan, bu siire gegtikten sonra isteniimesine yonelik islemde hukuka uyarlk bulunmadigy” belirtilmistir.

- Idare, Trabzon Idare Mahkemesi’nin isbu Kararin temyiz etmistir.

- Ote yandan Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesi 29/11/2010 tarihli ve 2010/641 E. 2010/1285 K. Sayi
Karan ile “Borglar Kanununun 62 nci Maddesi hikiimlerine gore herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan hatah
Odemelerin geri istenebilmesi miimkiin oldugu” gerekeesi ile Miivekkilim aleyhine olarak davann kabuliine karar
vermistir.

- Trabzon 1. Sulh Mahkemesi'nin isbu Karar tarafimizca temyiz edilmis ancak; Yargtay 3. Hukuk Dairesi
Baskanhgr'nin 23.05.2011 tarihli ve 2011/4875 E. 2011/8564 sayih Karari ile Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesi
Karart MUVEKKILIM ALEYHINE ONANMISTIR

- Isbu Yargtay Kararr'na istinaden Miivekkilim “yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminatlarm 15.03.2010
tarthinden itbaren igleyen yasal faizleri ile birlikte 6demek zorunda brakilnustrr.

- Diger taraftan Danigtay 2. Dairesi; 31.10.2014 tarihli ve 2011/438 E. 2014/9020 K. Sayih Karan ile



Trabzon Idare Mahkemesi Kararmm MUVEKKILIM LEHINE ONANMASINA karar vermisti. Bunun itizerine
Miivekkilim 22.01.2015 tarihli dilekgesi ile Damistay Kararmm gereginin yerine getirilerek; daha dnce Yargtay Karar
geregince geri 6demis oldugu denetim tazminati tutarmm faiziyle birlikte kendisine 6denmesini talep etmistir. Ancak
Ulastima Denizcilk ve Haberlesme Bakanhgi Hukuk Misavirligi (665 sayih KHK ile Denizcilk Miistesarlig
kapatilarak, Miivekkilim yeni kurulan Ulastrma Denizcilik ve Haberlesme Bakanhig binyesinde yine Denizcilik Uzmant
kadrosunda yer almistir) 27/02/2015 tarihli ve 14300 sayih cevabi yazsmda; “ortada iki farkh yargt mercii tarafindan
ayn konuya ve sebebe iliskin veriimis ki ayr hikkiim bulundugu, hikkiimler arasmda ¢eliski oldugu ve talebin yerine
getiriimesinin hitkiimler arasindaki ¢eliskinin giderilmesi kosuluna bagh oldugu” gerekgesi ile Miivekkilimn talebini
reddetmistir. ..

...Diger taraftan 28.09.2015 tarihli dilekgemiz ile Trabzon idare Mahkemesi Karar geregince lehimize
hikmedilen yargilama gideri ve vekalet ticretinin yasal faiziyle birlikte tarafimiza 6denmesine iliskin de talebimiz olmus;

Ancak Strateji Geligtirme Bagkanhg’nin 04/03/2016 tarthli ve 15371 sayih yazst ile bu yazinn ekindeki Hukuk
Miisavirligi’nin 26.02.2016 tarihli ve 15207 sayih yazsi geregince her iki talebimizin yerine getirilmesi hikiimler
arasindaki uyusmazhn gideriimesi kosuluna bagh oldugundan, ortada Uyusmazlik Mahkemesi'nce verilmis bir karar
olmadik¢a adi gegenlerden Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin kesinlesmis karar geregince tahsil edilen meblaglarm
Trabzon Idare Mahkemesi’nin kesinlesen kararlar geregince adh gegenlere iadesinin miinkiin olmadig belirtilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle konuyu Saym Mahkemenize tagima zorunlulugu hasil olmustur.

ACIKLAMALAR

5018 sayih Kamu Zararlarmmn Tahsil Usulii Hakknda Kanunun 71 inci Maddesi'ne gore;

“Kamu zarar; kanu gorevlilerinin kastt, kusur veya thmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir karar, islem
veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidir.

Kanu zararmmn belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihg olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapitmast,

b) Mal alnmadan, i§ veya hizmet yaptiriimadan 6deme yapilmasi,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz 6demede bulunulimast,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢c bedelinden daha yiksek fiyatla alnmasi veya yaptirimast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimamast,

1) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevziatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapimasi,

Esas alinir.

(Degisik tligtincti fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hikme baglama veya
yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararm olugtugu tarihten itibaren ilgili mevzuatma gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmamg para, mal ve degerleri alinmug; saglanmamus hizimetleri saglanmis; yapimanus ingaat, onarim ve
tiretimi yapihmis veya bitmis gibi gosteren gercek dist belge diizenlemek suretiyle kamu kaynaginda bir artisa engel veya
bir eksiimeye neden olanlar ile bu gbi kanitlayici belgeleri bilerek diizenlenis, inwzalamis veya onaylamis bulunanlar
hakkmda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hikiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her
tirlii aylik, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin iki kati tutarma kadar para cezasi verilir.

Kamu zararmm, bu zarara neden olan kanu gorevlisinden veya diger gergek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin
usil ve esaslar, Maliye Bakanhgmm teklifi iizerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle dizenlenir. »

Miivekkilime yapilan yersiz denetim tazminati ddemesi sonucu olusan maddi kaybm “kamu zarar” kapsami
icinde disiniiimesi miimkiin degildir. Zira 71 inci Maddede tammlanan “kanmu zararmm olugabilmesi i¢in "... kamu
gorevlilerinin kastt, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykmn karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilimeye neden olunmasi” gerekmektedir. Oysa Miivekkilime sz konusu tarihler arasmda
yersiz denetim tazminati 6denmis olmast hususunda, Miivekkilimin herhangi bir kastt ve kusuru bulunmadig gibi ihmali de
s6z konusu degildir. Zira yillardir 6denen ve hicbir ilgili personel tarafindan ve yapilan teftiglerde fark edilmeyen,
bordrolarda dahi ayr bir kalem olarak gorimmeyen, dahasi bu konu gindeme geldiginde Strateji Gelistrme Daire
Bagkanhgmmn dahi tereddiit ederek Ekim 2009 tarihli ve 36196 sayih yazsi ile Maliye ve K ontrol Genel Miidiirliigii'nden
gorlis talep ettigi bir durumda; Miivekkilimin herhangi bir siipheye kapiimasi ve bu hususta bir ihmalinin olmast miimkiin
degildir. Dolaystyla 5018 sayih Kanunla tanimlanan kamu zarar kavramnm ashi unsuru olusmadigmdan sehven 6dendigi
belirtilen denetim tazmmatmmn 5018 sayih Kamn ve bu Kamma dayanilarak ¢ikarilan Yonetmelik ¢ergevesinde tahsili
olanakh degildir. idarenin bunu ‘“kamu zarari” olarak kabul edip islem tesis etmesi hukuka ve yasaya aykiidr. Miilga
Denizcilik Miistesarligi Trabzon Bolge Miidiirliigii’niin 5018 sayih Kanun’un 71 inci Maddesi’ne dayanarak 09.03.2010
tarihli ve 771 sayih iglemi ile baslatti@ ve Yargtay'm 24/05/2011 tarihli ilamu ile sonuglanan hukuki siire¢ en bagmdan
sakat olmakla birlikte; idari islemlerin icrailik 6zelligi geregi Miivekkilimin magduriyeti sonucunu dogurmustur. Ayrica 71
inci Maddenin ikinci bendinin g bendine gore ortada mevzuatta olmayan bir 6demenin yapimasi degil, mevziatta
ongdriilen bir 5demenin yapimasi srasinda Idarece hataya diisiilmesi s6z konusu oldugundan uyusmazign 5018 sayih
Kanun kapsaminda ¢oziimlenmesi miimkiin degildir.

Ortada haksiz ve hukuka aykir bir idari iglem vardr ve her idari islem gibi Miivekkilime uygulanan bu idari
islem de Idari yargida iptal edilmedigi veya Idarece geri alnmadi siirece icraidir ve Miivekkilim agisindan haksiz ve
hukuka aykirt bu islemin ortadan kalkmasmi saglamanmn yolu idari yargya basvurmak olmaldrr. Idarenin eylem ve
islemlerinin hukuka uygunhuk denetimi Idari yargmm gorev alam icindedir. Nitekim uyusmazhigm nedeni Davah idarenin
“sehven 6denen denetim tazminatlarmm geri almmasma yonelik islemi “idari islemdir”; uyusmazhgn tarafi Idaredir ve
kam giiciinii haizdir. Dolaystyla uyusmazligin idari yargt konusu yapilmasmnda hicbir aykiriik bulunmamaktadr.

Yersiz 6dendigi belirtilen denetim tazminatmin genel kurallar ¢ergevesinde de talep ediimesi miimkiin degildir.
Zira; Dansstay I¢tihacdh Birlestirme Kurulw'nun 22.12.1973 giin ve 1968/8E. 1973/14 K. Sayih Kararma gore, idarenin
acik hata, yokluk, memurun gercek dis1 beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizm kamunsuz terfi ve intibaka
dayanarak 6dedigi meblag her zaman geri alabilecedi, bunun dismda kalan hallerde hatali 6demelerin istirdadinin hatal



Odemenin ilk yapildigr tarihten baglamak {izere dava agma siiresi olan 60 giin igerisinde kabil oldugu ve bu siire gegtikten
sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis; anilan Kararm gerekcesinde 1yi niyet kurah iizerinde de duruimustur.

Isbu Damsstay ictihad1 Birlestirme Kurulu Karart Muhasebat Genel Miidiirliigii’niin 16 No’lu Genel Tebliginde
de acik¢a yinelenmistir. Miivekkilime yapilan 6demelerde acik bir hata olmadig - yukarida ayrmtistyla a¢iklandig iizere -
alenen ortadadur.

Trabzon Idare Mahkemesi de kararmm gerekgesini dogrudan bu konu ile ilgili 6zel bir dayanak olan 1973
tarihli Damstay IBK Kararma (ki Damistay I¢tihach Birlestime Genel Kurulu alacaklarla ilgili genel hikkiimleri bir kenara
koymak suretiyle; memurun agik hatasi olmayan durumlart gozeterek bu karara varmustir.) dayandirnus ve Miivekkilimin
magduriyeti ile sonuglanan biitiin bu siirecin kaynag olan Idarenin dava konusu islemini hukuka aykmn bularak Iptal
Karari vermis bu karar1 Danistay’ca da onanmustur.

Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesi ise davayi bir alacak davasi olarak degerlendirmis ve genel hitkiimler
cergevesinde BK 62 nci Maddeye (sebepsiz zenginlesime) gore karar vermis Yargitay da bu karari onamstir.

Idari dava konusu islemin dogusundaki saik, yersiz 5denen denetim tazminatlar nedeniyle 5018 sayih Kanunun
71 inci Maddesi'nde gore “kamu zararmin” olustugu diistincesidir. Halbuki yukarida da agiklanan nedenlerle bunu “kanmu
zarart” olarak kabul etmek miimkiin degildir.

Idarenin hukuka aykmn isleminden kaynaklanan ihtilafin ¢oziim yeri idari yargl olmahdr. Olayda memur
statiistinden kaynaklanan maasm BK Sebepsiz Zengmnlesme hitkiimlerince tesmil edilerek degerlendiriimesi; farkh hukuk
disiplinlerinin smirlarma, 6zel ve genel hukuk ayrmmna duyulan ihtiyaca, esastan hukuka ve kanunlara aykmilk teskil
etmektedir.

Isbu uyusmazlikta taraflardan biri Deviet digeri ise kamu goreviisi (memur) olan Miivekkilimdir. S6z konusu
olay i¢cin Yargitay Karar'nn esas almmasi halinde dolayh olarak yapilan denetim tazminati 6denmesi uygulanmasinin
karsisnda son derece tereddiitlii ve kolay anlasilamayacak bir hatali 6demenin yiksek faturasm hicbir seyden haberi
olmayan memura ¢ikarmak; Devlet ile memur arasindaki tamamen kamu hukukundan kaynaklanan iligkiyi 6zel hukuk
kisileri arasindaki basit iliskiye indirgeyerek sebepsiz zengnlesme ile agiklamak; bu uyusmazhgn giicli tarafi
konumundaki Devlet kargisinda Kamu Gorevlisini savunmasiz birakmak sonucunu doguracaktr.

Yine iki ayr1 yargi kolunu mesgul eden bu thtilafin adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilirse; memur icin
her ay diizenlenen bordrolarda hata yapilp yapimadig konusunda devamh bir siiphe icinde kalmasi gibi bir sonucun
dogmasma neden olabilecek; bu da hukuki giiven ve istikrar ilkesini zedeleyecektir. Idare ve memur arasmdaki iliskinin;
ozel hukuk kisileri arasndaki basit alacak verecek iliskisine indirgenmesi -bir tarafin Devlet oldugu disiiniidiigiinde -
hakkaniyete de aykiridrr. Zira Devlet ile memur arasmdaki iligki 6zellik arz etmektedir.

Danistay'm 1973 tarihli I¢tihadi Birlestirme Kararmm yam sra Yargtay'm 27.1.1973 tarih ve E:1972/6
K:1973/2 sayih Ictihadi Birlestime Kararmn irdelenmesi gerekmektedir. Yargtay IBK’nm isbu Kararmm sonug
bolimiinde ;

“7 - Yokluk ile Mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gercek dist beyam veya hilesi ile sebebiyet vermis olmak
kayduyla idarenin yanhs sart tasarrufinu 6zellikle yanhs ntibak islemmni ancak iptal davast siiresi veya Kanunlarda 6zel bir
siire varsa bu siire iginde yahut iptal davasi agilmigsa dava sonuna kadar geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

Bussiireler gegtikten sonra yanls tasarrufun geriye yiirtr sekilde geri almamayacagma

Bu siireler gectikten sonra yanhs tasarrufin geri almmasi halinde geri alma giinine kadar dognmus durumlarm
parasal sonuglari da dahil olmak tizere hukuken kazanimig durum olarak tanimlanmasi gerektigine,

Bu nedenle yanls iglemin (intibakm) bu stireler gegtikten sonra geri almmast duruminda geri alma giiniine kadar
O6denmis bulunan fazla paralarm (aylklarm) hukuken gecerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii gerekmesi
kargisnda artk sebepsiz zenginlesme s6z konusu olamayacagndan bu sebepsiz zenginlesme hitkiimlerine dayamlarak
geri istenemeyecegine ve ictihatlarm bu yolda birlestiriimesine ... ” denimektedir.

S6z konusu Kararm gerekgesinde de;

«...Idarenin Mahkemeye basvurmadan resen istirdada kalkmasi halinde bu istirdat islemi aleyhine agilacak iptal
davast Dangtay ’da gorillecek ve tabiidir ki Danstay bu anlasmazhipn ¢ozmek igin idare hukuku kurallarm
uygulayacaktr. Idare fazla odemeleri resen memurun ayhgmdan kesmeyip de olayda oldugu gibi Mahkemeye
basvurdugu takdirde, islem aym anlasmazlik oldugu halde bu kez idare hukuku kurallarmmn degil de Borglar Yasast
kurallarmm uygulanmast ve belki de tamamen aksi sonuca variimast adalet ve hukuksal diizenin kabul edemeyecegi bir
durum yaratacaktr. Hukuk alannda devamlilik (istikrar) ve giiven ise temel ilkkelerdendir. Onun i¢in anlagmazlik sebebi
Idare Hukukunu ilgllendiren bir sebep ise bu celiskiyi onlemek ikili sonuca varma ihtimalini ortadan kaldwmak,
uygulamada yeknesakhign saglamak icin de, tasarrufin bulundugu hukuk dah kurallarmm uygulanmasi zorunludur. Bu
suretle idarenin, yanhs tasarrufinu geri almast tizerine geri alma tarihine kadar 6dedigj fazla paralari, sebepsiz zenginlesme
hitkiimlerine gore tahsilini istemesi davalarmda yanhs tasarrufin geri alinip almamayacag, geri almabilse dahi ge¢misteki
durumlarm hukukea tanmmasi gerekip gerekmedigi bunun sonucu olarak édenmis paralarin geri istenip istenemeyecegi
konusundaki sorunun idare hukuku kurallarmdan faydalanilarak ¢oziimlenmesi gerektigi belirlenmis olmaktadir..
Yukaridan beri yapilan aciklama ve incelemelerden anlagilacagr gibi, yanhs bir sart tasarrufin idare tarafindan geri
alnmasindan dolayr 6denmis fazla paralarn geri istenmesi davalarinda, kamu yarar ile kisisel yarar uzlastiracak, kamu
ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine bunlara giiven ve devamliik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm
olarak iptal davas stiresini, genel olarak yanhs sart tasarrufu, geriye yiiriir sekilde geri almak icin bir smir olarak kabul
etmek, bu siire gegtikten sonra tasarrufun ancak ilerisi icin hikiim ifade edecek sekilde geri alnabilecegi daha dogrusu
ilerisi i¢in degstirilebilecegi tarznda bir sonuca varmak gerekir. Belirtilen stireler gectikten sonra idare yanhs tasarrufunu
geri alsa bile, gegmisteki durumlar artik kazanibg durum niteliginde olacagmndan, yanhs isleme dayanilarak yapilmig
Odenelerin sebepsiz oldugu da ileri stiriilemeyecek ve geri istenmesi miimkiin olmayacaktr... ” deniimektedir.

Belirtilen tiim bu yasal ve ictihadi diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; idarece yapilan yersiz 6demenin
5018 sayih Kanun kapsani dismda kaldig) ve yukarida aciklanan Damstay ve Yargtay Ictihadi Birlestirme Kararlart



gercevesinde ¢coziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulinmamaktadr. Miivekkilime s6z konusu tarihler arasmda denetim
tazminati 6denmis ise de; s6z konusu yersiz 6demelerin idare tarafindan Mart 2010 tarihinde yani 2577 sayih Idari
Yarglama Kanunumun 7 nci Maddesinde belirtilen 60 ginlik dava agma siiresi gegtikten sonra talep edildigi; yersiz
O6deme yapilan Mivekkilimin 6demelerin yapimasi konusunda gergek dist beyam veya hilesinin bulunmadig, keza
mevzuatm mali yetkilileri/sorumlulari yanitacak mahiyeti itibariyle ortada bir “agik hata” halinin de s6z konusu olmadigi
anlagiimaktadir.

Ote yandan yukarida gerekgesine yer verilen Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmda acikca belirtildigi iizere,
uyusmazlik konusu iglem (yersiz denetim tazminati 6demesinde bulunulmas) idare hukukunu ilgilendiren bir sebebe dayah
oldugundan; bunun geri istenmesine iliskin bir davanmn da sebepsiz zenginlesme nedenine dayah bir hukuk davasmmn degil,
idare hukuku kurallarma dayanilarak idari yargida agilabilecek bir davanm konusunu olusturabilecegi izahtan varestedir.

SONUC ve TALEP :

Yukarida aciklanan nedenlerle, yersiz 6demenin geri alnmasi icin Idarece agilan alacak davasi sonucunda
davanmn kabuliine karar veren Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 29.11.2010 tarih ve 2010/641E, 2010/1285 K.
Sayih kararmm kaldirimasma; hukuka ve usule uygun olan Trabzon idare Mahkemesinin 23.09.2010 tarih ve
E.2010/636, K.2010/1063 sayih Karar'nin kabulii ve bu suretle hikiim uyusmazigmmn gideriimesi” istemiyle Uyusmazhk
Mahkemesine bagvuruda bulunmustur.

Bagkanlk¢a, 2247 sayih Yasann 24. ve 16. maddelerine gore ilgili Yargtay Cumhuriyet Bagsavcisi ile
Danistay Bassaveisinin yazh diistinceleri istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; .. .Hikiim uyusmazhginin ¢éziimiinde; ilgiliye yersiz 6dendigi belirtilen 6.768,25
. TL denetim tazminati tutarmmn geri isteniimesine iliskin islemin niteligi 6nem kazanmaktadir

Denetim tazminatt 6denmesine dair olan islem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis etmis oldugu, kesin ve
yiiriitilmesi zorunlu nitelikte bir idari islem olup Idare Hukukumn usulde paralellik ilkesine gore, bir idari islemin geri
alnmasmna iliskin islemin de aym nitelikte olmasi gerekir. Baska bir anlatimla bir idari islemin geri alnmasmna iliskin islemler
de icrai nitelikte islemlerdir.

Timiyle idari nitelikte olan isleme iliskin uyusmazli@in idari yargr usul ve esaslarma gore ¢oziimlenmesi
Anayasanmn 155. maddesi ile kurulan "idari rejim'" sistemi geregidir.

Dava dosyasmm incelenmesinden. Denizeilk Miistesariginca kuramlarmda uzman ve uzman yardmmeist
kadrolart karsilik gosterilmek sartiyla sozlesimeli olarak istihdam edilen personele 17.04.2006 tarih ve 2006/10344 sayih
Bakanlar Kurulu Kararma ekli 111 sayih Cetvelin "E-Denetim Tazminat" bolimiinde dngorillen denetim tazminatmmn
Odenip ddenmeyecegi konusunda goriis sorulan Maliye Bakanlg Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigiince verilen
29/12/2009 giin ve 20651 sayih goriis yazismda anian dizenleme uyarinca s6z konusu personele denetim tazminati
O6denmesinin miimkin olmadigmnin belirtimesi {izerine, bu goriis yazismn Bagbakanlk Denizcilk Miistesarliginca
08.01.2010 tarih ve 923 saylh yaz ile Trabzon Bolge Miudirligiine gonderildigi, sonraki asamada davaciya
15.01.2003-14.2.2010 tarthleri arasmda sehven 6dendig tespit edilen 6.768,25.- TL'nin yasal faiziyle birlikte geri
Odemesi gerektiginin bildirilmesine yonelik 09.03.2010 giin ve 771 sayih dava konusu islemin tesis edildigi ve bu islemn
15.03.2010 tarihinde davaciya teblig edildigi anlagiimaktadr.

Olayda, davactya 15.01.2003-14.02.2010 tarihleri arasmda mevzuatin yorumunda hataya diisiilerek denetim
tazmmatmm  6dendigi, davacmm soz konusu odemelerin yapimasi konusunda hilesi veya gercek disi beyanmm
bulunmadig; anlaginstir.

Bu bakimdan; parasal hak 6demesini diizenleyen mevzuatin yorumunda hataya distilerek memurlara fazla
Odeme yapiimasi suretiyle olusan kamu zararmm 657 sayih Deviet Memurlart Kanunumun 12. maddesi ile 5018 sayih
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunumun 71. maddesi kapsaminda sayiip saylamayacagr yoniinden
degerlendiriimesi gerekmektedir.

657 sayih Deviet Memurlari Kanununun 12. maddesinin birinci fikrasmda, kamu goreviilerinin kamu hizmetinin
sunumunda kullanidan her tiirlii kanmu malim koruma yiiktimlitlikleri; aym maddenin ikinci fikrasinda ise koruma ve
hizmete hazir buluindurmak zorunda bulunduklart bu mallara verdikleri zararm rayi¢ bedel iizerinden tahsil edilecedj; son
fikrasmda da, anilan zararm tahsil usulii dizenlenmis olup mevzuatn yorununda hataya diisiilerek memurlara fazla 6deme
yapihmast suretiyle olusan kanu zararmm, minhasran kanu mallarma verilen zaran diizenleyen 12. madde kapsammnda
tahsili miimkiin degildir

Devlet memurlarma sehven ya da mevzvatm yorumunda hataya distlerek yapilan aylk ve tcret farks
Odemelerinin, 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu kapsaminda tahsil edilip edilemeyecegi hususuna
gelince;

5018 sayih Kanunun "Kamu zarar" baglkh 71. maddesinde, kanmu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykir karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden
olunmasi "kamu zarart" olarak tanmlanmus anilan maddenin ikinci fikrasinda ise kanu zarari kapsamna giren haller; kamu
kaynaklar kullanilarak piyasadan mal ve hizimet satin alinmasi srasinda fazla 6deme yapilmasi, idarenin gelirlerinin tahsili
srasmda mevzuata aykm davraniimasi ve mevzuatta ngdrilmeyen bir 6deme yapiimasi suretiyle yol acilan zararlar
olarak sayiimak suretiyle smirlandirimgtir.

Anilan fikra bir biitin olarak degerlendirildiginde (g) bendinde yer alan "mevzuatinda 6ngdrilmedigi halde
O6deme yapilmasi" kuralnn kapsammmn, yine mal ve hizmet almlari nedeniyle yapilan 6demeler sonucu olusan kamu
zarari seklinde anlagiimasim gerektirmektedir.

Kald1 ki, bakilan uyusmazik mevzuatta Sngoriiimeyen bir 6deme yapiimasi nedeniyle olusan kamu zarart
olmayp, mevzuatta 6ngdrdiigii bir 6demenin yapimasi srasnda hataya diistilmesine iliskin oldugundan, uyusmazhigin
anilan Kanun kapsannda degerlendiriimesi miimkiin degildir.

Dansstay I¢tihatlart Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve H: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararinda; idarenin
yokluk, acik hata, memurun gergek disi beyani veya hilesi hallerinde siire aranmaksizi hatah 6dedigi meblag her zaman
geri alabilecegi, bunun disinda kalan hallerde hatah 6demelerin istirdadmin hatah 6demenin yapildig; tarihten baglamak



tizere dava agma siiresi icinde olanakh oldugu ve bu siire gectikten sonra istirdat edilemeyecegi belirtilmis olup; amilan
kararm gerekcesinde iyi niyet kurah {izerinde de durularak idarenin sakat ve dolayisiyla hukuka aykr iglemine, idare
edilenlerin gercek disi beyam veya hilesi neden olmugsa ya da geri alman idari iglem yok denilecek kadar sakathk
tasmmakta ise, hatal islemde idare edilenin kolayca anlayabilecegi kadar agik bir hata bulunmaktaysa ve idareyi bu
konuda haberdar etmemisse, menmurun iyi niyetinden s6z etmeye olanak bulinmadig ve bu iglemlere dayanilarak yapilan
Odeneler i¢in siire diisiiniilemeyecegi, bu 6demelerin her zaman geri alnabilecegi; ancak bunun dismdaki hatah 6demeler
igin memurun 1yl niyetinin istikrar ve kanunilik kadar 6nemli bir kural oldugu ve bu nedenle yukarida belirtilen istisnalar
dismdaki hatah 6demelerin dava agma siiresi icinde geri almabilecegi belirtiimistir.

S6z konusu I¢tihadi Birlestirme Kurulu karari hatal 6demelere iliskin olmakla beraber getirdigi ilkelerin idari
islemlerin geri almmasma dair genel ilkeler oldugu kuskusuzdur. Dolayistyla idare yokluk, acik hata, memurun gergek dist
beyam veya hilesi hallerinde siire aranmaksizin hatal iglemini her zaman geri alabilecek, ancak bumin dismda kalan
hallerde hatah islemini sadece dava agma siiresi icinde geri alabilecek, bu siire gectikten sonra idari istikrar ve hukuki
giivenlik ilkesi geregi geri alamayacaktr.

Olayda, davaciya yersiz 6dendigi tespit edilen denetim tazminati tutarmn mevzuat hiikiimlerinin yanhs
yorumlandigindan bahisle geri almmak istenildigi dikkate alndiginda, idarenin agik hataya diistiigiinden s6z edilemeyecegi
gibi denetim tazminatlarmmn 6denmesinde, davacinm hilesi veya gereek disi beyaninn da olmadigr aciktrr.

Bu itibarla; kamu goreviilerine sehven yapilan fazla 6demelerin geri alnmasinda, Danistay Ictihatlar Birlestirme
Kurulunun 22.12.1973 giinlii, E: 1968/8, K: 1973/14 sayih kararmn uygulanmasi gerektigi sonucuna ulasiimakla
mevzuat hitkiimlerinin davah idarece yanhs yorumlanmasi nedeniyle davaciya yapilan 6demelerde, davacmn hilesi veya
gercek dis1 beyam olmadigindan 09.03.2010 giin ve 771 sayih islemin, 15.01.2003-15.12.2009 tarihleri arasmda sehven
Odenen 6.659,22.-TL denetim tazminati tutarmm yasal faiziyle birlikte geri isteniimesine dair kismnin en son 6demenin
yapildig1 tarihten itibaren altmig giinliik siirenin gegirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle iptali, anilan iglemin,
15.01.2010 tarthinde 6denen (109,03.- TL) denetim tazmmnatnin yasal faiziyle birlikte geri isteniimesine iliskin kismnn
iptali isteminin ise, reddi yolunda verilen kararm hukuka uygun oldugu kanisma varihmustir.

SONUC:

1-Trabzon Idare Mahkemesinin 23.09.2010 tarih ve E:2010/636, K:2010/1063 sayih karar1 ile Trabzon 1.
Sulh Hukuk Mahkemesinin 29.11.2010 tarih ve E2010/641, K:22010/1285 sayih karart arasmda hikiim uyusmazhg
bulunduguna;

2-Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 29.11.2010 tarih ve E:22010/641, K:22010/1285 sayih kararmn
kaldirimasma;

3-Trabzon idare Mahkemesinin 23.09.2010 tarih ve E2010/636, K:2010/1063 sayih kararmnm kabuliine

Bu surette hiikiim uyusmazligmn gideriimesine karar verilmesinin uygun olacagi ... yolunda diistince vermigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; “.. Denizcilk Miistesarh@ Trabzon Bolge Miidiirliigiinde
kadro karsiig s6zlesmeli personel statiisinde denizeilik uzmam olarak gorev yapan davact tarafindan, kendisine 6denen
denetim tazminatmin kesilmesine iliskin 08/01/2010 tarih ve 923 sayih islem ile 15/01/2003-14/02/2010 tarihleri
arasmda sehven 6dendigi tespit edilen 6.768,25 TL'nin yasal faiziyle birlikte geri 6demesi gerektignin bildiritmesine
yonelik 09/03/2010 tarih ve 771 sayih islemin iptali istemiyle agilan davada; Damstay Igtihatlar Birlestirme Kurulunun
22/12/1973 tarih ve E.1968/8, K.1973/14 sayih kararmda, idarenin; yokluk, agik hata, memurun gergek dist beyam
veya hilesi hallerinde siire aranmaksizm hatah 6dedigi meblagr her zaman geri alabileceg, belirtilen istisnalar digmda kalan
hatah 6demelerin geri almmasmm hatal ddemenin yapildig: tarthten baglamak iizere dava agma siiresi iginde miimkiin
oldugu, bu siire gectikten sonra geri alnamayacagmin esasa baglandig, olayda, davaya konu ddemelerin en son
15/01/2010 tarihinde yapildig, dava konusu 09/03/2010 tarth ve 771 sayih geri isteme yazismm ise 15/03/2010
tarthinde davaciya tebligi edildigj, fazla yapildig 6ne siirillen denetim tazminatlarmin 6denmesinde davacmmn gergek dist
beyam veya hilesi bulunduguna iliskin davah idarece yapilan herhangi bir tespit bulimmadig, bu meblagn yokluk
miieyyidesi veya acik hatadan kaynaklanmayip, idarenin mevzuati yanhs yorumlamasi sonucu 6dendiginin agik olmasi
karsisnda Danstay I¢tihatlar Birlestirme Kurulunun anilan karari uyarmea sadece davaciya 15/01/2010 tarihinde hatah
olarak 6denen tutar olan 109,03 TL geri istenilebileceginden 15/01/2003-15/12/2009 tarihleri arasmda fazladan 6denen
6.659,22 TL'lk kismn geri isteniimesinde hukuka uyarlk bulunmadigl, davann denetim tazminatnm kesilimesine iliskin
08/01/2010 tarih ve 923 sayil islemine gelince; ilgili mevzuat uyarmca davaciya denetim tazminati 6denmesine olanak
bulunmadigmdan, bu yonde tesis edilen islemde hukuka aykmriik bulunmadigr gerekgesiyle 09/03/2010 tarih ve 771 sayih
islemin, 15/01/2003-15/12/2009 tarihleri arasmda sehven 6denen 6.659,22 TL denetim tazminat tutarmin yasal faiziyle
birlikte geri istenilmesine dair kismnmn iptali, anilan iglemin, 15/01/2010 tarihinde 6denen 109,03 TL denetim tazminatinmn
geri istenitmesine iliskin kisu ile 08/01/2010 giin ve 923 sayil islemin iptali isteminin reddi yohnda Trabzon Idare
Mahkemesince verilen 23/09/2010 tarth ve E.2010/636, K.2010/1063 sayih karar, temyiz asamasmda Danistay 2.
Dairesinin 31/10/2014 giin ve E.2011/438, K.2014/9020 sayih karartyla onanmig, bu kararm diizeltiimesi istemi de
Danstay 11. Dairesinin 24/12/2015 gin ve E.2015/2807, K.2015/6571 sayih karariyla reddediimek suretiyle
kesmlesmistir.

Diger taraftan, Bagbakanlk Denizcilik Miistesarhif tarafindan, Trabzon Bolge Midiirliigiinde kadro karsiigi
sozlesmeli personel statiisiinde denizcilik uzmani olarak gorev yapan ilgiliye 2003 yih Ocak - 2010 yil Ocak ay1 arasmda
yersiz 6denen 6.768,25 TL'nin her ay itbariyla 6demenin yapildig: tarihten isletilecek yasal faiziyle birlikte tazminine
karar verilmesi istemiyle Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesinde agilan davada verilen 29/11/2010 tarih ve E.2010/641,
K.2010/1285 sayih kararla; daval tarafindan, Trabzon Idare Mahkemesinin E.2010/636 sayilh dosyasnda, davanmn
kismen kabul, kismen reddine hitkmedildigi, dava dosyasmm alacagmn varlg, miktari, islemis faiz ve faiz oranlarmn
belirlenmesi i¢in yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda, davaci kurumca davahya Ocak 2003-0Ocak
2010 doneminde toplam 6.768,25 TL denetim tazminati tahakkuk ettirildigi ve 15/03/2010 tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmasi gerektigi kanaatine variddigmmn belirtildigi, bu rapor ile toplanan delillerin uygun gorildiigl, Borglar
Kanmmnunun 62. maddesi hikmiine gore herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan hatah 6demeleri geri istenilebileceginden
davanm kabulii ile 6.768,25 TL alacagin 15/03/2010 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davahdan alinarak davaciya



veriimesine hikkmedilmis, bu karar temyiz asamasinda Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 23/05/2011 tarih ve E.2011/4875,
K.2011/8564 sayih karartyla onanms olup, kararm diizekimesi istenimediginden kesmlesmistir.

Davah TK. vekilince Uyusmazik Mahkemesine verilen 29/12/2016 tarihli dilekge ile Trabzon Idare
Mahkemesinin 23/09/2010 tarth ve E.2010/636, K.2010/1063 sayih karar ile Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin
29/11/2010 tarh ve E.2010/641, K.2010/1285 sayh kararmdan hangisinin uygulanacagi konusunda tereddiit
dogdugundan ve hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz hale geldiginden bahisle hitkiim uyusmazhgmn Trabzon Idare
Mahkemnesi tarafindan verilen kararm benimsenmesi suretiyle gideriimesi talebinde bulunulmustur.

MEVZUAT YONUNDEN INCELEME:

Idari ve adli yarg: kararlar1 arasmda olustugu ileri siiriilen hiikiim uyusmazhignm ¢oziimii icin; Sncelikle hitkiim
uyusmazhiginin olusup olusmadigimin belirlenmesi gerekmektedir.

2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanunun 2592 sayih Kanun ile degisik 24.
maddesinin birinci fikrasinda, ‘7 inci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili olmaksizin
kesin olarak verilmis veya kesinlesmis aym konuya ve sebebe iligkin, taraflarmdan en az biri aym olan ve kararlar
arasindaki ¢eliski yiiziinden hakkmn yerine getirilmesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazhigmn varlig kabul edilir.”
hitkmii yer almaktadir.

Anilan hitkkme gore, hilkiim uyusmazligmmn varhg icin:

a- Uyusmazlik yaratan hikkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b- Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

c- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,

d- Kararlarda davann esasmm hitkkme baglanmasi,

e- Kararlar arasindaki geliski nedeniyle hakkm yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmast,

Kosullarmm birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazig bulundugu ileri siiriilen kararlarm incelenmesinde; ortada, adli ve idari yarg yerlerince
verilmis ve yasa yollarma bagvurularak seklen kesinlesmis; taraflarmdan en az birinin aym oldugu kararlarm bulundugu ve
tiim kararlarda da davanin esasmmn hitkkime baglandigi ve yasa yollarmmn tiiketildigi anlagimustir.

Ancak, anilan Mahkemnelerce verilen hiikiimlerin konu ve dava sebebinin aym olup olmadig1 konusumun ayrica
mncelenmesinde fayda bulunmaktadir.

Trabzon idare Mahkemesindeki dava; fazla 6denen paranin geri 5denmesi icin adma diizenlenen iglemin iptali
istemiyle TK. tarafindan agiimig ve Mahkemece ihtilaf konusu 6demenin, 6dendigi tarihten itibaren ancak 2577 sayilt
Kanunda dava agma siiresi olarak 6ngorilen 60 giin igcinde geri alnabilecek iken, bu siire i¢inde istenimedigi
gorildiiginden dava konusu igslemde bu yoniiyle hukuka uyarlk bulunmadigr sonucuna ulasildig gerekgesiyle islemin bu
kisminin iptaline karar verilmig, karar Danistay 2. Dairesince onanmustir.

Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesindeki dava ise, Bagbakanlk Denizcilk Miistesarlig tarafindan, alacak
davasi olarak davah T.K.'e fazla 6denen paranm yasal faizi ile birlikte tahsili icin teblig edilen yaziya ragmen herhangi bir
ddemede bulunmadigindan bahisle agihiig ve Mahkemece davalinm sebepsiz zenginlestigi gerekgesiyle davann kabuline
karar verildigi, verilen kararm Yargitay 3. Hukuk Dairesi tarafindan onandig1 anlagihngtir.

Bu duruma gore, Idare Mahkemesindeki davanm, TK .'e fazia 6denen paranmn geri 5denmesi icin diizenlenen
islemn, 6demenin 60 giinlik sire icinde istenilmedigi gerekgesiyle iptaline; Suh Hukuk Mahkemesindeki davanm ise
odenen fazla paranmn genel hilkiimlere gore tahsili amaciyla acilan alacak davasma iliskin olmasi kargsmda, Idare
Mahkemesi ile Sulh Hukuk Mahkemesi kararlan arasmda hikiim uyusmazhgr bulundugunun kabulii i¢in gerekli olan
kosullardan, "konu ve dava sebebinin aym olmasi" kogulunun gergeklesmedigi sonucuna varimstir.

SONUC:

Agiklanan nedenlerle, adli ve idari yargi mercileri tarafindan esasa iligkin olarak verilen ve kesinlesen mahkeme
kararlarmmn konular1 ve dava sebeplerinin aym olmamasi ve dolayistyla kararlar arasmda ¢eliski bulunmamasi kargisinda,
hakkm yerine getiriimesini olanaksiz kilan bir durum gorithmedigi i¢in, 2247 sayih Kanunun 24. maddesinde belirtilen
kosullarmn birlikte gergeklesmedigi diisiincesiyle s6z konusu bagvurunun reddi. .. gerektigi yolunda diisiince bildirmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhgnda, Uyeler: Sikkrit BOZER,
Mehmet AKSU, Ahnet Tevk ERGINBAY, Ahitin Ali OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN ve Turgay Tuncay
VARLI'nm katimlartyla yapilan 27.11.2017 giinlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: 2247 sayh Uyusmazlk Mahkemesinin Kuruluis ve Isleyisi Hakknda Kanun'un
“Mahkemenin gorevi” baghgim tasiyan 1. maddesinde, “Uyusmazlik Mahkemesi; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
goreviendiriimis, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ézmeye
yetkili ve bu kanunla kurulup gérev yapan bagisiz bir yikksek mahkemedir” denilmis; 24. maddesinde (Degisik birinci
fikra: 21/1/1982 - 2592/7 md.) ise, 1 nci maddede gosterilen yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan, gorevle ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis, aym konuya ve sebebe iliskin, taraflarmdan en az biri aym olan ve
kararlar arasmdaki ¢eliski yiiziinden hakkm yerine getiriimesi olanaksiz bulunan hallerde hitkiim uyusmazhgmmn varhgmn
kabul edilecegi belirtimistir.

Anilan hitkime gore, hiikiim uyusmazligmm varhg icin:

a) Uyusmazlik yaratan hitkiimlerin, adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b) Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin aym olmasi,

¢) Her iki kararin da kesinlesmis olmast,

d) Kararlarda davann esasmmn hikkme baglanmasi,

e) Kararlar arasmdaki geligki nedeniyle hakkmn yerine getiriimesinin olanaksiz bulinmasi kogullarmm birlikte
gergeklesmesi aranmaktadir.

Hiikiim uyusmazhign bulundugu ileri siiriilen idari yargt ve adli yargt kararlarmm incelenmesinden; ortada idari
(Trabzon Idare Mahkemesinin 23/09/2010 tarih ve E.2010/636, K.2010/1063)ve adli (Trabzon 1. Sulh Hukuk



Mahkemesinin 29/11/2010 tarih ve E.2010/641, K.2010/1285) yargi yerlerince veriimis ve kesinlesmis kararlar
bulundugy;, davanm taraflarmm ayni oldugu anlagitnustrr.

Komnu ve dava sebebinin ayni olup olmadigmmn incelenmesinden:

Denizcilik Miistesarligi Trabzon Bolge Miidiirliigiinde kadro karsiign sozlesmeli personel statiisiinde denizcilik
wmant olarak gorev yapan davaciya 15.01.2003 - 14.02.2010 tarihleri arasmda 6denen 6.768.25 TL denetim
tazmnatmm yersiz 6dendigi iddiast ile geri istenimesi iligkin 09/03/2010 tarih ve 771 sayih iglemi sonrasmda baglanstir.

TK. vekilince, denen denetim tazminatmmn hukuka aykur olarak geri istenmesinin iptali istemiyle idari yargida
dava agilrken, Denizcilik Miistesarligi vekilince, 6denen denetim tazminatmm geri istenimesine ragmen odenmemesi
nedeniyle tahsili istemiyle adli yargida dava agildigi goriimektedir.

Dava sebebi; talep sonucunu hakh gostermeye yarayan maddi vakialar ken dava konusu; netice-i taleptir.
Olaymizda her iki davann sebebi TK.’e 15.01.2003 - 14.02.2010 tarihleri arasmda ddenen denetim tazminatmmn
hukuka aykirt olarak 6denip 6denmedigine iliskindir. Bir taraf s6z konusu 6demenin hukuka uygun olarak yapildig:
iddiast ile geri istenemeyecegi iddia ve savunmasinda bulunurken diger taraf tam aksine yapilan 6demenin hukuka aykiri
oldugundan geri istenebilecegi iddia ve savunmasinda oldugundan, her iki dava sebebi yani maddi vakialar aynidir.

Dava konusuna gelince; idari yargida davanmn konusu; denetim tazminatmmn geri 6denmesine iliskin idari islemin
iptali ve idari islem nedeniyle yapilan 6demelerin iadesiolarakbelirlenirken, adli yargida da haksiz yapildigr iddiast ile
yapilan 6demenin idareye geri 6denmesine iliskin olmasi nedeniyle hikim uyusmazhigi oldugu iddia edilen kararlar
arasinda dava konular da aynidr.

Kararlardan isin esasmnm hitkkme baglanmasmmn incelenmesinden;

Denizcilik Miistesarligi vekili tarafindan adli yargida agilan dava sonunda; 6demenin yanhs da olsa bir sart
tasarrufa, idari bir karara dayandigmm iddia ve ispat edilememesi karsisimda, davallya yapilan 6demenin daha 6nce bu
yolda alnmus bir idari karara dayanmadig, bir idari karar olmadigndan iptali yoniinde de acimis bir dava da
bulunmadi@, salt hatah 6deme yapiimasi sebebiyle, s6z konusu 6demenin davall yoniinden sebepsiz zengnlesme
oldugunun kabuliiniin gerektigi,6denen denetim tazminatin kesilmesine dair idare kararmm ayni(idari yargi yerinde)
yarglamada kanuna uygun bulunmasi sebebi ile de yapilan 6demenin dayanaksiz ve hatah oldugu, davalnn sebepsiz
zenginlestigi sonucuna ulasildig, sebepsiz yapilan 6deme miktarmmn, temerriit tarihinden itibaren yasal faiz ile birlikte
davahdan alnarak davacitya verilmesine karar verildigi; TK. vekili tarafindan idari yargida agilan dava sonunda da;
davaci adma davaya konu iglemin denetim tazminatmm kesilimesine iliskin kismu Danigtay'ca onaylandigindan, davaciya
Odenen denetim tazminatinm bir ay igerisinde geri almmasma iligkin islem yoniinden; ihtilaf konusu 6demenin, 6dendigi
tarihten itbaren ancak 2577 sayih Yasada dava agma siiresi olarak 6ngoriilen 60 giin i¢inde geri almabilecek iken, bu
stire icinde istenilmedigi goriildiigiinden dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka uyarlk bulunmadig sonucuna ulasildig
gerekeesiyle iptaline karar verildigi anlagimaktadir. Bu durumda her iki kararda da isin esasmm hikkme baglandigy agiktir.

Hiikiim uyusmazhigimn kabul edilebilmesi i¢in 6ngdriilen bir diger husus ise; kararlar arasindaki celigki nedeniyle
hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz bulunmasidir.

Idari yargda yapilan yargilama sonucu idari islemin iptaline karar verilirken, adli yargda idari islemin hukuka
uygun olduguna ve idarece istenen alacagmn tahsiline karar verilmistir. Idari yargs yerinde yasaya uygun bulman idari
islemn adli yargida yasal dayanaktan yoksun olduguna karar verilerek kararlar arasmdaki hakkm yerine getirilmesi
olanaksiz hale getirilmistir

Bu durumda, 2247 sayih Yasa’nn 24. Maddesinde agiklandif {izere; taraflar, konusu ve dava sebebi aym
olan ve kesinlesmis kararlar arasmda hikim uyusmazig dognus ve kararlar arasmda geligki nedeniyle hakkm yerine
getirilmesinin olanaksiz hale geldigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle;

1- Trabzon idare Mahkemesi ile Trabzon 1.Sulh Hukuk Mahkemesinin kararlari arasmda, 2247 sayih
Yasa’nn 24. Maddesinde 6ngoriilen kogullarm gerceklestigi anlasildigmdan hiikiim uyusmazhigi bulunduguna,

2-2247 sayth Yasanm 25. maddesi hitkiimleri uyarmca

a) Idari Yarglama Usulii Yasas1 gozetilerek Uyusmazik Mahkemesine yapilan basvuruya ait dilekce ve
eklerinin 30 giin i¢inde cevap verilmek tizere Bagbakanhk Denizcilik Miistesarligi'na bildiriimesi, verilen cevaplarm kargt
tarafa tebligi suretiyle dosyanin tekemmiiliiniin saglanmasma,

b) Usulii islemler tamamlandiktan ve esas hakkmdaki rapor yazldiktan sonra Bagkanlik¢a belirlenecek giinde
isin esasmm goriisiimesine 27.11.2017 tarihinde OY BIRLIGI ILE KARAR VERILMISTIR.

Bunun iizerne Uyusmazlk Mahkemesine yapilan bagvuruya ait dilekge karsi tarafa teblig ediimis; Denizcilik
Miistesarhign vekili tarafindan yasal siiresi icerisinde verilen cevap dilek¢esinde; Trabzon 1.Sulh Hukuk Mahkemesinin
kararmm kabuliine, Trabzon Idare Mahkemesinin kararmm kaldmimasma karar verilmesi talep edilmistir.

Ote yandanbu dosyaya iliskin olarak Mahkememizde yapilan toplantida, Trabzon idare Mahkemesi ile
Trabzon 1.Sulh Hukuk Mahkemesinin kararlar1 arasinda, 2247 sayill Yasa’nn 24. Maddesinde 6ngorillen kosullarmn
gergeklestigi anlasildigindan hikiim uyusmazhig) bulunduguna karar verildiginden, Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligindan
ek diistince istenitmigtir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI: Uyusmazik Mahkemesinin 2017/119 Esas sayih dosyasmm
27/11/2017 tarihinde yapilan mizakeresinde Trabzon Idare Mahkemesi ile Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin
kararlar arasmda 2247 sayih Kanunun 24. maddesi kosullarmmn olustugu kabul edilimekle, uyusmazlik konular ile ilgili
esas yoniinden goriis bildiriimesi yoluna gidilmistir.

Hiikiim uyusmazhgma konu Trabzon idare Mahkemesi kararmda, davactya ddenen denetim tazminatmm
kesiimesine iligkin 08/01/2010 tarih ve 923 sayih iglem ile 15/01/2003-14/02/2010 tarihleri arasmda sehven 6dendigi
tespit edilen 6.768,25 TL'nin yasal faiziyle birlikte geri 6demesi gerektignin bildirilmesine yonelik 09/03/2010 tarih ve
771 sayih iglemin iptali talebiyle ilgili olarak; 09/03/2010 tarih ve 771 sayih islemin, 15/01/2003-15/12/2009 tarihleri
arasmda sehven 6denen 6.659,22 TL denetim tazminati tutarmin yasal faiziyle birlikte geri isteniimesine dair kisminmn
iptali, anilan islemin, 15/01/2010 tarthinde 6denen 109,03 TL denetim tazminatmm geri isteniimesine iliskin kisim ile
08/01/2010 gin ve 923 sayih islemin iptali isteminin reddine karar veriimesine karsm, Trabzon 1. Sulh Hukuk



Mahkemesi kararinda, s6z konusu denetim tazmnatmin yasal faiziyle birlikte tahsiline karar verildigi anlagimakla, iki
karar arasmda olusan ¢eliski nedeni ile hakkm yerine getiritmesinin olanaksiz hale geldigi, bu duruma gore, s6z konusu
adli ve idari yargi kararlan arasmda hiikiim uyusmazligi bulundugu kabul edilmelidir.

Denetim tazminatmin 6denmesine iliskin islem, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiimesi
zorunlu nitelkte bir islem olup, aym sekilde bu idari iglemin geri alnmasma yonelik iglem de icrai nitelikte idari bir
islemdir. Bu bakimdan, timiiyle idari nitelikte olan bir islemle ilgili uyusmazhigm idari yargl usul ve esaslarma gore
¢ozimlenmesi Anayasanmn 155. maddesiyle kurulan "idari rejim" sisteminin geregidir.

657 sayih Devlet Memurlart Kanununun "Tazminatlar” bagslkh 152/11. maddesinde, gorevin 6nem, sorumluluk
ve niteligi, gérev yerinin 6zelligi, hizmet siiresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi hususlar gbzoniine alnarak
bu Kanunda belirtilen en yikksek Devlet Memuru ayligmmn (ek gosterge dahil) briit tutarmm, bu maddede belirtilen
oranlan agmamak iizere Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek esas, olgii ve nispetler dahilinde tazminat olarak
ddenecegi dngoriimiis, "Ozel Hizmet Tazminati" bashg altnda diizenlenen kismm (8) alt bendinde, Denizcilik Uzmanlari
da sayims ve (F) bendinde diizenlenen denetim tazminati ile ilgili kisminda; Ozel Hizmet Tazminati bolimiiniin (g) alt
bendinde sayilan Denizcilk Uzmanlarma da % 20 orannda denetim tazminati verilecegi kural olarak Ongoriilmis,
bununla birlikte ayn maddenin Ortak Hiik{imler baghkh I11. kisminda da; "Bu zam ve tazminatlarm hangi isi yapanlara ve
hangi gorevlerde bulunanlara 6denecegj, miktarlari, 6deme usul ve esaslart ilgili kurumlarm yazh istegi ve Devlet Personel
Bagkanhgmmn goriisii izerine Maliye Bakanh@inca biitin kurumlan kapsayacak sekilde ve 154 incti madde uyarmca
katsaymin Bakanlar Kurulunca degjstiriimesi durumu hari¢ yilda bir defa olmak tizere hazirlanr ve Bakanlar Kurulu
Karan ile yiiriirliige konulur." diizenlenmesine yer verilmistir.

Konu ile ilgii olarak ¢ikarlan ve 05/05/2006 tarhli Resmi Gazetede yaymlanan 17/04/2006 gin ve
2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu Kararmm 11. maddesinde; ekli cetvellerde yer alan ve icinde denetim tazminati da
bulunan tazmmnatlarm (97/9021 sayih Bakanlar Kurulu karari sakh kalmak {izere) her statiideki sozlesmeli personele
Odenmeyecegi kural altna almmustir.

Yukarida aktarilan mevzuat hitkiimlerine bakildiginda, her ne kadar 657 sayih Kanunda denetim tazminati
verilecekler arasmda Denizcilik uzmanlari da sayins ise de; aym Kanunda zam ve tazminatlan kimin alip alamayacag
hususunun Bakanlar Kurulunun diizenleme alanmna birakildig, yukarida belirtilen Bakanlar Kurulu Karari (2006/10344)
ile de her statiideki s6zlesmeli personele denetim tazminatmin 6denmeyeceginin kurala baglandig anlagimaktadir.

Dava dosyasmndan, Denizcilk Miistesarhigmca, kurumlarmda vzman ve uzman yardimest kadrolart karsilk
gosteriimek sartiyla s6zlesmeli olarak istihdam edilen personele 17/04/2006 tarih ve 2006/10344 sayih Bakanlar Kurulu
Kararma ekli cetvelin "E- Denetim Tazmnati" boliminde 6ngdrilen denetim tazmnatmn 6denp Sdenmeyecegi
konusunda goriis sorulan Maliye Bakanhig Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan verilen 29/12/2009 giin
ve 20651 saylh goriiy yazismda anmlan dizenleme uyarmea denetim tazmnatmmn Sdenmesinin miimkiin olmadigmm
belirtiimesi tizerine, bu goriis yazismin Denizcilk Miistesarigmca Trabzon Bolge Mudiirliigine gonderildigi, sonraki
asammada davaciya, yersiz 6denen denetim tazminatlarmm geri 6denmesinin bildiriimesi yolundaki dava konusu iglemn
tesis edildigi anlagimaktadr.

Dansstay Igtihatlart Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarih ve E.1968/8, K. 1973/14 sayih kararinda, idarenin;
yokluk, acik hata, memurun gercek dist beyam veya hilesi hallerinde stire aranmaksizm kanunsuz terfi veya mtibaka
dayanarak 6dedigi meblag her zaman geri alabileceg, belirtilen istisnalar dismda kalan hatah 6demelerin geri alnmasmm
hatah 6demenin ik yapildig tarihten baglamak {izere dava agma siiresi iginde miimkiin oldugu, bu siire gectikten sonra
geri almamayacag esasa baglannstir. Anilan I¢tihatlart Birlestirme Kurulu karari ile konulan ilkeye gore davacmm sebep
oldugu bir hata, hile ya da gergek dis1 beyam soz konusu olmadigi halde fazla yapildigi iddia edilen ihtilaf konusu
Odemenin, 6dendigj tarihten itibaren ancak 2577 sayih Kanunda dava agma siiresi olarak ongoriilen 60 giin icinde geri
alnabileceg], bu siire gegtikten sonra idari istikrar ve hukuki giivenlik ilkesi geregi idarenin bu tutar geri alamayacag
kabul edilmelidir.

Olayda, davactya 15/01/2003-14/02/2010 tarihleri arasmda mevzuatm yorunmunda hataya diisiilerek denetim
tazmmnatt 6demesinin yapildigl, davacmin séz konusu 6demelerin yapiimasi konusunda hilesi veya gergek dist beyanmmn
bulunmadig, bu sebeple idarenin agik hataya distiigiinden s6z edilemeyecegi anlasimaktadir.

Bu itibarla, kamu greviilerine sehven yapilan fazla 5demelerin geri almmasmda, Danistay I¢tihatlart Birlestirme
Kurulunun yukarida zikredilen kararmmn uygulanmasi gerektigi, bu sebeple mevzuat hitkkiimlerinin daval idare tarafindan
yanhg yorumlanmasi sebebiyle davaciya yapilan 6demelerde, davacmmn hilesi ve gergek disi beyan olmadigndan, yersiz
Odendigi tespit edilen denetim tazmnati tutarmin en son Gdemenin yapildig tarihten itbaren 60 ginlik siirenin
gecirilmesinden sonra talep edildigi gerekgesiyle dava konusu 09/03/2010 tarth ve 771 sayih islemin, 15/01/2003-
15/12/2009 tarihleri arasmda sehven odenen 6.659,22 TL denetim tazminati tutarmm yasal faiziyle birlikte geri
isteniimesine dair kismmnmn iptali yoniinde verilen kararm hukuka uygun oldugu kanaatine varigtir.

SONUC:

1) Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 29/11/2010 tarih ve E.2010/641, K.2010/1285 sayih karar ile
Trabzon Idare Mahkemesinin 23/09/2010 tarih ve E.2010/636, K.2010/1063 saylh karari arasmda hikiim
uyusmazhgnmn bulundugunun kabuliine,

2) Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 29/11/2010 tarih ve E.2010/641, K.2010/1285 sayil kararmn
kaldiriimasma;

3) Trabzon Idare Mahkemesinin 23/09/2010 tarih ve E.2010/636, K.2010/1063 sayh kararmm
beninmsenmesine,

Karar verilmesi suretiyle hiikiim uyusmazhigmin gideriimesinin miimkiin oldugu diistinilmektedir” seklinde goriis
bildirmistir.

Uyusmazlk Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin, Nuri NECIPOGLU’mun Baskanhginda, Uyeler: Siikrii BOZER,
Mehmet AKSU, Ahmet Tevfik ERGINBAY, Silleyman Himi AYDIN, Aydemr TUNC ve Birgil KURT un
katihmlartyla yapilan 25.6.2018 giinlii toplantisimda:



Bagwvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara iliskin dava dosyalar, ilgili Bagsavcilarm diigtince
yazilar,, dayanilan Yasa kurallari, taraflarca verilen dilekce ve ekleri ile Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun
hazrladigr rapor okunup incelendikten veilgili Bassaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damistay Savess: Yakup BAL'm yazih diisiinceleri dogrultusundaki agiklamalan alndiktan sonra GEREGI
GORUSULUP DUSUNULDU:

Uyusmazlik, Uyusmazlik, Denizcilk Miistesarligi Trabzon Bolge Miidirliigiinde denizcilik uzmam olarak gorev
yapan davaciya 15.01.2003 - 14.02.2010 tarihleri arasmda 6denen 6.768,25 TL denetim tazminatmm yersiz 6dendigi
iddiast ile geri istenimesine iligkindir.

Dosyanmn incelenmesinden; Bagbakanlk Denizcilik Miistesarlig Trabzon Bolge Miidiirfiiginde kadro karsiligi
sozlesmeli personel statiisiinde gorev yapan denizcilik uzman ve yardimeilarma 657 sayii Deviet Memurlar Kanunu'nun
152.maddesine istinaden ¢ikartilan Bakanlar Kurulu karart uyarmca 6denen denetim tazminatmin 6denip 6denmeyecegi
konusunda Maliye Bakanhg'na goriis soruldugu, Maliye Bakanhg Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliginiin
29.12.2009 tarih ve 20651 sayih yazismda belirtilen personele denetim tazminatt denmesinin miimkiin olmadig yoniinde
gorlis belirtildigi, bunun {izerine 2010 yih Subat aymdan itibaren denetim tazminati 6demesinin kesildigi, ayrica
Bagbakanlik Denizcilk Miistesarligi Trabzon Bolge Miidiirliigiiniin 09.03.2010 tarih ve 771 sayih islemiyle 15.01.2003 -
14.02.2010 tarihleri arasinda sehven ddenen 6.768,25 TL tutarin yasal faiziyle birlikte geri istenildigj, davaci tarafindan
bu islene itiraz edildigj, itirazinm reddi iizerine T.K. vekili tarafindan islemin iptali istemiyle dava agilmus; Trabzon Idare
Mahkemesi 23/09/2010 tarih ve E.2010/636, K.2010/1063 sayih karartyla davaciya Gdenen denetim tazminatmin
kesilmesine iligkin 08/01/2010 tarth ve 923 sayih islem ile 15/01/2003-14/02/2010 tarihleri arasmda sehven 6dendigi
tespit edilen 6.768,25 TL'nin yasal faiziyle birlikte geri 6demesi gerektiginin bildirilmesine yonelik 09/03/2010 tarih ve
771 sayil islemin iptali talebiyle ilgili olarak; 09/03/2010 tarih ve 771 sayih islemin, 15.01.2003 - 14.02.2010 tarihleri
arasnda sehven 6denen 6.659,22 TL denetim tazminati tutarmin yasal faiziyle birlikte geri isteniimesine dair kisminmn
iptali, anilan iglemin, 15/01/2010 tarhinde 6denen 109,03 TL denetim tazminatmin geri isteniimesine iliskin kism ile
08/01/2010 giin ve 923 sayih islemin iptali isteminin reddine karar vermis, temyiz edilen karar Danistay 2. Dairesinin
31.10.2014 giin ve E: 2011/438, K: 2014/9020 karartyla onanms, karar diizeltme istemi de aym Dairenin 24.12.2015
tarth ve E2015/2807, K:22015/6571 sayih karartyla reddedilerek kesinlegmistir.

Diger taraftan, Denizcilik Miistesarhg vekili tarafindan, Trabzon Bolge Miidirrliigiinde kadro karsilig s6zlesmeli
personel statiisiinde gorev yapan T.K.” e kars, 15.01.2003 - 14.02.2010 tarihleri arasmda yersiz 6dendigi tespit edilen
denetim tazminat1 tutari olan 6.768,25 TL'nin 6deme yapildi1 tarihlerden tahsil tarihine kadar isletilecek yasal faiziyle
birlikte tahsiline karar veriimesi istemiyle adli yargida dava agiimis; Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesi, 29.11.2010 giin
ve E2010/641, K:22010/1285 say1 ile “(...)Dava dilekgesi, cevap dilekgesi, Trabzon Idare Mahkemesine ait dava
dosyasy, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsanu ile Borglar Kanunu'nun 62. maddesi geregince borg olmayam rizastyla
Odeyen kinmse yanhshga diistiigiinii ispat ettigi takdirde 6dedigini geri isteyebili. Yine Hukuk Genel Kurulu'nun 1984
tarih, 1982/13-387 esas, 1984/997 karar sayih kararmda herhangi bir sart tasarrufa dayanmayan salt hatal 6demelerin
idare tarafindan borglar kanununun sebepsiz zenginlesme kuralina gore geri istenebilecegi agiklanmustir. Daval vekilinin
delil listesinde sundugu Dansstay I¢tihadi Birlestirme Kuruly' nun 22.12.1973 giin ve 1968/8 Esas, 1973/14 karar sayih
karar idarenin "sart tasarrufina" iliskindir. Somut olayda ise davaci idarenin davalya mevzuata aykr olarak yaptig hatah
Odeme s6z konusudur. Salt hatah 6demenin borglar hukukunun haksiz iktisap kurallart geregince talep edilebileceginden
Trabzon Idare Mahkemesinde agilan idari islemin iptaline iliskin davann kesinlesmesi ve bekletici mesele yapimadan,
davalmmn hatah olarak yapilan 6deme nedeniyle kendi lehine davaci idare aleyhine sebepsiz zenginlestigi, denen denetim
tazminatinm iadesi iliskin yazinm 15.03.2010 tarihinde teblig edildigi, davalin bu tarihte temerriide diistiigii” gerekcesiyle
Davann KABULU ile 6.768,25 TL alacagn 15/03/2010 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile birlikte davahdan
tahsili ile davactya 6denmesine. ..” karar vermis; temyiz edilen karar Yargttay 3. Hukuk Dairesinin, 23.05.2011 giin ve
E2011/4875, K22011/8564 sayih lanyla Onanarak kesinlesmistir.

TK.’e denetim tazmmati adi altmda yapilan fazla 6demenin, idarece 5018 saylh Kamun kapsamnda
degerlendirilerek tahsil yoluna gidilmesi {izerine adli ve idari yargida davalar aginustr. Denetim tazminatmin 6denmesine
iliskin islemin, idarenin tek yanh iradesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelikte bir islem oldugunda kusku
bulnmadiz gibi, s6z konusu idari islemin geri alnmasi da idari niteliktedir. 1dari nitelikteki uyusmazign da Anayasann
155. Maddesi geregince idari yargida ¢6ziimlenmesi gerektigi kugkusuzdur.

Bu durumda oncelikle uyusmazliga konu denetim tazminatmm ilgiliye 6denip 6denmeyecegi hususunda bir
degerlendirme yapiimasi gerekli oldugundan, bu konudaki yasal diizenlemelerin irdelenmesi gerekmektedir.

Hiikiim uyusmazhig olustugu anlagilan adli ve idari yargi kararlarma bakidignda da, TK.’e 15/01/2003-
14/02/2010 tarthleri arasmda 6denen denetim tazmnatmmn yersiz 6dendigi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Her iki
yargl kararmda da, idarenin zarara ugradi@ ve haksz 6deme yapildigi kabul edilmekle birlikte, uyusmazigm hem adli
hemidari yargida farkh sekillerde ¢6ziimlenmis olmasi hitkiim uyusmazligma neden olmustur.

Bu noktada yapilan fazla 6demelerin geri aminda uygulanacak mevzuatm tespiti gerekmektedir.

657 saylh Devlet Memurlart Kanunuw'nun “Kigisel sorumluluk ve zarar” baghkh 12. maddesi; “ (Degisik:
12/5/1982 - 2670/5 md.) Devlet memurlar, gorevierini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen
Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kastt, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratinssa, bu zararm ilgili memur
tarafindan rayi¢ bedeli tizerinden 6denmesi esastir.

Zararlarm 6dettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanr. Ancak fiilin meydana geldigi tarihte en alt
derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayligmm yarismt gegmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin
amiri veya yetkili disiplin kurulu kararma gore ilgili memurca 6denir.” seklinde bir diizenlemeyi 6ngdrmektedir.

Bu diizenlene ile deviet memurlarmm gorevieri srasmdaki sebebiyet verdikleri zararlardan dolay: sorumbuluklart
ile zararm nasil tahsil edilecegi agiklanmus olmakla birlkte; mali haklarn diizenleyen mevzuatm yorumunda hataya
distilerek menmurlara fazla 6deme yapiimasi suretiyle olusan kamu zararmm, miinhasiran kanu mallarma verilen zararm
tahsilini diizenleyen bu madde ile ¢6ziimlenmesi miimkiin bulunmadigindan, bu tir uyusmazliklarda uygulanan Danistay



Ictihadi Birlestirme Kuruhw'nun 22.12.1973 giin E:1968/8 K:1973 /14 sayih kararmm ve benzer mahiyetteki bir Yargitay
Igtihad: Birlestirme kararmnm irdelenmesi gerekmektedir.

Danstay Ictihadi Birlestirme Kurulrmun 22.12.1973 gin E:1968/8 K:1973 /14 sayh kararmda ozetle;
Idarenin, hatah terfi veya intibak islemine dayanarak ddedigi meblagmn istirdadma, bir mahkeme kararma lizum olmadan
karar verilebilecegi ve bu karara kars1 agilacak davalarn ¢oziimiiniin Danistay’m gorevi iginde oldugu; Idarenin, yokhuk,
acik hata, memurun gercek dis1 beyam veya hilesi hallerinde, siire aranmaksizm terfi veya intibaka dayanarak 6dedigi
meblag her zaman geri alabilecegj; belirtilen istisnalar digmda kalan 6demelerin istirdadmm, hatah 6demenin yapildigi
tarihten baglamak tizere dava agma siiresi iginde kabil oldugu ve dava agma siiresi gegtikten sonra istirdat edilemeyecegi
kabul edilmistir. S6z konusu I¢tihadi Birlestirme K arar1 uyarmnca; idarece memura yapilan haksz 6demelerin dava agma
stiresi igerisinde istenebilecegi, bu siire gegtikten sonra ise ancak yokluk, acik hata, memurun gercek disi beyam veya
hilesi hallerinde 6demenin geri almabilecegi kabul ediimis ve yerlesik idari yargl kararlart da bu dogrultuda istikrar
bulmustur.

“Ote yandan, benzer konudaki bir Yargttay i¢tihacdh Birlestirme kararma da deginmekte yarar goriimektedir.
Gergekten, 27.1.1973 tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayih I¢tihach Birlestirme kararmda sonug olarak aynen:

“1- Yokluk ile mutlak butlan halleri hari¢ ve kisinin gercek dist beyam veya hilesi ile de sebebiyet vermemis
olmak kaydiyla idarenin yanhs sart tasarrufinu (6zellikle yanhs intibak islemini), ancak iptal davasi siiresi veya kanunlarda
Ozel bir siire varsa bu siire iginde yahut iptal davasi agiimigsa dava sonuna kadar, geriye yiiriir sekilde geri alabilecegine,

2-Bussiireler gectikten sonra yanhs tasarrufin geriye yiirirr sekilde geri almamayacagma,

3-Bussiireler gegtikten sonra yanlig tasarrufun geri almmasi halinde geri alma giiniine kadar dogmus durumlarm,
parasal sonuglari da dahil olmak tizere, hukuken kazanilms durum olarak tanmmasi gerektigine,

4-Bu nedenle yanbs iglemin (intbakm) bu siireler gegtikten sonra geri almmasi durumunda, geri alma giiniine
kadar 6denmig bulunan fazla paralarm (aylklarm) hukuken gegerli bir nedenle 6denmis bulundugunun kabulii gerekmesi
karsisinda, artik sebepsiz zenginlesime s6z konusu olamayacagmdan, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak geri
istenemeyecegine ve igtihatlarim bu yolda birlestirilmesine. ..”” denilmektedir. Anilan kararm gerekgesinde, dava konusu
bakimmndan da 6nem arz eden su degerlendirmelerde bulunulmaktadrr : ... Yukardan beri yapilan agiklama ve
incelemelerden anlagilacag gibi, yanhs bir sart tasarrufim idare tarafindan geri alnmasmdan dolayr 6denmis fazla paralarm
geri istenmesi davalarmda, kamu yarar ile kigisel yaran uzastiracak, kamu ve hukuk diizenini sarsmayacak, aksine,
bunlara giiven ve devamliik saglayacak nitelikte en adil ve hukuki bir norm olarak iptal davasi siiresini, genel olarak
yanlg sart tasarrufu, geriye yiirlr sekilde geri almak i¢in bir smir olarak kabul etmek, bu siire gectikten sonra tasarrufim
ancak ilerisi i¢in hikkiim ifade edecek sekilde geri alnabilecegi, daha dogrusu ilerisi icin degistirilebileceg, tarzmda bir
sonuca varmak gerekir. Belirtilen siireler gectikten sonra idare yanhs tasarrufinu geri alsa bile, gecmisteki durumlar artik
kazanimig durum niteliginde olacagndan, yanhs isleme dayanilarak yapimis 6demelerin sebepsiz oldugu da ileri
strtilemeyecek ve geri istenmesi miimkiin olmayacaktrr. ..”

Bu konuda uygulanmasi diistiniilebilecek diger bir diizenleme de, 10.12.2003 giin 5018 sayih Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunudur. 5018 sayih Kanunun “Kanu zarar” baglkh 71. maddesinde; *“ (Degisik birinci fikra:
25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarary; kamu gorevlilerinin kastt, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykirt
karar, iglem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidr.

Kamu zararmm belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsihg olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapimast,

b) Mal almmadan, i veya hizmet yaptrimadan 6deme yapimast,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz demede bulunulmasi,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiksek fiyatla alinmasi veya yaptiriimasi,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapimanmasi,

1) (Miilga:22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevauatinda 6ngdriimedigi halde 6deme yapilmast,

Esas almr.

(Degisik tigiincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hikkme baglama veya
yarglama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararm olustugu tarihten itbaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak
faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alnmamg para, mal ve degerleri alnnug; saglanmanus hizmetleri saglannus; yapimanus ingaat, onarim ve
tiretimi yapihns veya bitmig gibi gosteren gercek dis1 belge diizenlemek suretiyle kanmu kaynaginda bir artisa engel veya
bir eksilmeye neden olanlar ile bu gbi kantlayici belgeleri bilerek diizenlemis, inzalamis veya onaylamig bulunanlar
hakkmnda Tirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarm bu fiillere iliskin hitkiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her
tirlii aylk, 6denek, zam, tazminat dahil yapilan bir aylik net 6demelerin ki kati tutarma kadar para cezas verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmm, bu zarara neden olan kamu gorevlisinden veya
diger gergek ve tiizel kisilerden tahsiline iligkin uslll ve esaslar, Maliye Bakanhgmm teklifi tizerine Bakanlar Kurulu
tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.” hitkmii yer almaktadr.

5018 sayih Kanunun yukarida agiklanan 71. maddesinde oncelikle kamu zararmn tanim yapilms, sonrasmda
kamu zararmn belirlenmesindeki kriterler sayilarak kapsam belirlenmistir. Somut uyusmazliga bakildignda ise, bu madde
kapsaminda olusan bir kamu zararmdan s6z etmek miimkiin buimmamaktadir. Ortada mevzuatta olmayan bir §demenin
yapimasi degil mevzuatta Gngdrillen bir 6demenin yapiimasi srasinda idarece hataya diistilmesi s6z konusu oldugundan,
uyusmazhigin 5018 sayih Kanun kapsaminda ¢6ziimlenmesi miimkiin degildir.

Belirtilen igtihatlar ve yasal dizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; idarece yapilan yersiz 6demenin 5018
saylll Kamn kapsan disimda kaldig) ve yukarida agiklanan Damstay I¢tihacdi Birlestirme Kurulu Karan cergevesinde
¢oziimlenmesi gerektiginde tereddiit bulinmamaktadr. T.K.’e yukarida agiklanan mevzuat hiikiimlerinin aksine denetim
tazminat1 6denmis ise de; s6z konusu yersiz ddemelerin idare tarafindan 2577 sayih Idari Yarglama Kanununun 7.
maddesinde belirtilen 60 ginlik dava agma siiresi gectikten sonra talep edildig; yersiz 6deme yapilan TK.’in



Odemelerin yapilmasi konusunda gergek dist beyan veya hilesinin bulinmadigy, keza mevziatm mali yetkilileri/sorumlulari
yanitacak mahiyeti itbariyle ortada bir “agik hata” halnin de s6z konusu olmadigr anlagihmaktadr. S6z konusu
tazmnatlarm 6denmesi konusunda dosyadaki bilgi ve belgelerden Tiirkiye genelinde bu uygulamanmn yapildigs, hatah
6deme yapildigmin Maliye Bakanh@nn incelemesi sirasinda ortaya ¢iktigi anlagildigindan, s6z konusu 6deme nedeniyle
davacmm kolayca anlayabilecegi agik bir hata ve kusur da s6z konusu edilemeyeceginden, 6denen denetim tazminatmm
geri isteniimesinin kosullarmm meveut olmadig goriiimektedir.

Aciklanan nedenlerle, Bagbakanlk Denizcilik Miistesarligr Trabzon Bolge Miidirliigiinde denizeilk uzmamn
olarak gorev yapan TK.’e 15/01/2003-14/02/2010 tarihleri arasinda yersiz olarak ¢denen denetim tazminatmin geri
isteniimesine 1ligkin idari islemin hukuka uygun olmadigmmn saptanmasit kargisinda; yersiz 6demenin geri almmasi igin
idarece agilan alacak davasi sonunda davanmn kabuline karar veren Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 29.11.2010
gin ve E2010/641, K:2010/1285 saylh kararmm kaldrimasma, hukuk ve usule uygun bulunan Trabzon Idare
Mahkemesinin 23/09/2010 tarth ve E.2010/636, K.2010/1063 sayil kararmin kabuliine karar verilmesi ve bu suretle

hikiim uyusmazhignmn gideriimesi gerekmistir.

S O N U C: Bagbakanlk Denizcilik Miistesarligr Trabzon Bolge Miidirliigiinde denizcilk uzmamn olarak
gorev yapan TK.’e 15/01/2003-14/02/2010 tarihleri arasmda yersiz olarak 6denen denetim tazminatnmn geri
isteniimesine iligkin idari islemin hukuka uygun olmadigmnn saptanmasi kargisinda; yersiz 6demenin geri almmasi igin
idarece agilan alacak davasi sonunda davanmn kabuliine karar veren Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 29.11.2010
giin ve E2010/641, K:2010/1285 sayih KARARININ KALDIRILMASINA, hukuk ve usule uygun bulunan Trabzon
Idare Mahkemesinin 23/09/2010 tarih ve E.2010/636, K.2010/1063 saylt KARARININ KABULU ve bu suretle
HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE, 25.06.2018 giniinde, Baskan Nuri NECIPOGLU ve Uty
Ahmet Tevfik ERGINBAY’mn KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Stiikrii Mehmet Ahmet Tevik
NECIPOGLU BOZER AKSU ERGINBAY
Uye Uye Uye
Stileyman Hilmi Aydemir Birgl
AYDIN TUNC KURT
KARSI OY GEREKCESI

Konuyla ilgili mevzuatm incelenmesinde;

Dava tarthinde yiiriirlikte bulunan 5234 sayih Kanun’un 5. maddesiyle degjstirilen 213 sayih Vergi Usul
Kanununun

Ek 13. maddesinin (4) numarah fikras,. . .“4. Maliye Bakant:

a) Maliye Bakanhg ile bagh kuruluslarmm merkez ve tasra teskilati kadrolarmda ¢alisan memurlar ile s6zlesimeli
personele (bagh kuruluslarm kadro karsiigr sozlesmeli personeli harig) en yikksek Devlet memuru ayhgmm (ek gosterge
dahil) % 200'tnii gegmemek tizere ek ddeme yaptrmaya. . .

Yetkilidir.

Ek odemelerde 657 sayih Deviet Memurlart Kanununun ayliklara iliskin hikiimleri uygulanir.

...Gorev yapilan birim ve i hacmi, gérev mahalli, gorevin 6nem ve giicigli, personelin smifi, kadro unvani,
derecesi ve atanma bigimi gibi kriterlere gore yapilacak ek 6demelerin farkl miktarlar ve 6demeye iliskin usul ve esaslart
Maliye Bakam tarafindan tespit edilir. ..”

5018 sayih Kanu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun;

Amag baslkh 1. Maddesi; "Bu Kanunun amaci, kalkinma planlar ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarmn etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edimesi ve kullanimasmi, hesap
verebilirligi ve mali saydamiigi saglamak iizere, kamu mali yonetimnin yapism ve isleyisini, kamu biitcelerinin
hazirlanmasm, uygulanmasin, tiim mali islemlerin muhasebelestiriimesini, raporlanmasm ve mali kontrolii diizenlemektir."

Kamu zarar baghkh 71. Maddesi; "Kanmu zarar, mevzuata aykin karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda
kamu kaynaginda artisa engel veya eksilimeye neden olunmasidir.

Kamu zararmm belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsilig1 olarak belirlenen tutardan fazia deme yapimasi,

b) Mal alinmadan, is veya hizmet yaptrimadan 6deme yapilmast. ..

g) Mevzuatinda dngorithmedigi halde 6deme yapiimas, esas alinr.

Kontrol, denetim, incelerme, kesin hilkkme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kanmu zarari, zararm
olustugu tarihten itbaren ilgili mevznatma gore hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir. . .



Kamu zararmm, bu zarara neden olan kanmu gorevlisinden veya diger gercek ve tiizel kigilerden tahsiline iliskin
us(ll ve esaslar, Maliye Bakanlgmn teklifi izerine Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir”

Zamanagim baglkh 74. Maddesi; Kamu zararmmn meydana geldigi ve bu Kanunda belirtilen para cezalarmmn
verilmesini gerektiren fiilin islendigi yil iZleyen mali yilm basmdan baglamak tizere zamanagmum kesen ve durduran genel
hikkiimler sakh kalmak kaydiyla onuncu yilin somuna kadar tespit ve tahsil edilemeyen kamu zararlan ile para cezalar
zanmanasiming ugrar )

19/10/2006 tarih ve 26324 numaral Resmi Gazete’ de yaymlanan Kamu Zararlarmm Tahsiline Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkmnda Y6netmeligin;

Tanmmlar baghkh 4. Maddesi; (1) Bu Yonetmeligin uygulanmasmda;

a) Ilgili: Kendisine yersiz veya fazla 6deme yapilan gercek ve/veya tiizel kisi ya da kisileri. ..

¢) Kamu zarari: Mevzuata aykur karar, islem, eylem veya ihmal sonucunda kanu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasiyla dogan zarari,

¢) Kanun: 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununu. . .

&) Sorumlu: Kamu zararmin olusmasma sebep olan kamu gorevlisini. . .

Ifade eder.”

Kamu Zararmmn Belirlenmesi Baglkl 6. Maddesi; (1) Kamu zararmin belirlenmesinde;

a) Yapilan i, alman mal veya hizimet karsihig olarak ilgili mevzuatnda belirtilen ya da mevzuatnda 6ngoriilen
karar, onay, sozlesme ve benzeri belgelerde belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmasi,

b) Ilgii mevauatnda ongorillen haller disnda, is yaptriimadan, mal veya hizmet alnmadan 6nce 6deme
yapimasi. ..

&) Mevaatinda 6ngoriiimedigi halde 6deme yapiimast,

FEsas alnrr.

Kamu zararmm tespiti ve bildiriimesi baslkh 7. Maddesi; (1) Kamu zararlar1 6 nci maddede belirtilen hususlar
g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle;

a) Kontrol, denetim veya incelerre,

b) Sayistay’ca kesin hitkkme baglama,

c¢) Adl, idari veya askeri yarglama,

Sonucunda tespit edilir.

(2) Tespit edilen kamu zararma iliskin yaz, tutanak, rapor, ilam ve benzeri belgeler ilgili kanu idarelerine
gonderilir. . .

(3) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zararma iliskin belgelerde, sorumlularla
birlikte tahsil siirecine dahil edilecek ilgililer de belirtilir.

Kamu zararmdan dogan alacagn tebligi ve takibi baglkh 10. Maddesi;(1) Kamu zararmdan dogan alacaklar,
merkezde strateji gelistirme birimlerince, tagrada ise takibe yetkili birimlerce sorumlularm ve ilgililerin bilinen adreslerine
imzalart almmak suretiyle veya 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanunu hitkiimlerine gore teblig edilir. Tebligde;
borcun miktari, sebebi, dogus tarihi, faiz baglangie tarihi, ddeme yeri, yedi ginliik itiraz stiresi, itiraz mercii belirtilerek,
s6z konusu tutarm teblig tarihinden itibaren bir ay icerisinde 6denmesi istenir. itiraz merkezde strateji gelistirme birimince,
tasrada ise takibe yetkili birimin en tist yoneticisince on is giinii icerisinde sonuglanduilr. Itiraz ve itirazi degerlendirme
stiresi bir aylk 6deme stiresini etkilemez.

(2) Kontrol, denetim veya inceleme sonucunda tespit edilen kamu zarari alacaklarmm sorumlulara ve ilgililere
teblig iglemlerine, 7 nci madde geregince yapilacak degerlendirme iglemlerinin tamamlandig tarihten itibaren bes is giinii
icerisinde baglanir. . .

(5) AdH, idari ve askeri mahkemelerce hikkime baglanan ve taraflara teblig edilen kanmu zararmdan dogan
alacaklara iliskin kararm kesinlesmesi beklenmeksizin, takip islemlerine baglani™

Uyusmazhigm ortaya ¢iktigy tarihte yiirtirliikte olan 818 sayih Borglar Kanununun

Bor¢ olamayan seyin tediyesi baghkh 62. maddesi; “Borglu olmadigi seyi ihtiyariyle veren kimse hataen
kendisini bor¢lu zannederek verdigni ispat etmedikge onu istirdat edemez. Miiruru zamana ugramus olan bir borcu eda
yahut ahlaki bir vazifeyi ifa icin verilen sey, geri almamaz”

Halen yiirirlikte olan 6098 sayih Tiirk Borglar Yasasr'nm

Borglamimamig edimin ifast baghkh 78. Maddesi; “Borg¢lanmadigi edimi kendi istegiyle yerine getiren kinse,
bunu ancak, kendisini bor¢lu sanarak yerine getirdigini ispat ederse geri isteyebilir.

Zamanagimmna ugrans bir borcun ifasmdan veya ahlaki bir 6devin yerine getirilmis olmasmdan kaynaklanan
zenginlesmeler geri istenemez.

Borg olmadig halde 6denmis olan edimin geri istenmesine iliskin diger kanun hikiimleri saklidir™

Hiikiimlerini icermektedir.

Idari yargt yerinde gorilen davada; Bagbakanhk Denizcilk Miistesarhgn Trabzon Bolge Miidiirliigiinde
denizcik uzmam olan T.K.'e 15.01.2003 - 14.02.2010 tarihleri arasmda sehven 6.768,25 TL faza 6deme
yapildigmdan bahisle kamu zararmin tahsili amaciyla idare tarafindan tesis edilen 09.03.2010 tarih ve 771 sayil iglenmin,
Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulunun 22.12.1973 giin ve E:1968/68, K: 1973/14 sayih kararma dayanilarak iptali
yolundaki Trabzon idare Mahkemesinin 23/09/2010 giin ve E:2010/636, K: 2010/1063 sayih karari Danistay 2.
Dairesince onanarak kesinlesmistir.

Adli yarg: yerinde gorilen davada ise: Bagbakanlk Denizcilik Miistesarhg Trabzon Bolge Miidiirliigiinde
denizcilik uzman olarak gorev yapan T.K.'e 15.01.2003 - 14.02.2010 tarihleri arasmda sehven 6.768,25 TL fazla
Odeme yapildigi fazla 6denen paranin yasal faiziyle tahsili icin adi gecene teblig edilen yaziya ragmen herhangi bir 6deme
yapthmadigindan bahisle, idare tarafindan acilan alacak davasmda Trabzon 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 29.11.2010
gin ve E2010/641, K2010/1285 sayih karartyla,davanin kabuline karar verilmis; bu karar, Yargtay 3. Hukuk
Dairesince onanarak kesinlesmistir.

Idari ve Adli Yargi dosyalar ile yukarida alntilanan mevzuat hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde;



1 - Idari ve adli yarg yerlerince verilen ve yukarida 6zetlenen kararlardaT.K.'e 15.01.2003 - 14.02.2010
tarihleri arasmda denetim tazminati olarak yapilan ek 6demenin mevzuata uygun olmadif ittifakla saptanmstir.

2 - Hatah 6demenin ilgiliden geri isteniimesi aksi halde yasal yollara bagvurulacagma iliskin islem, tek bagma
sonu¢ doguran bir iglem olmayp, ilgilisine ihtar mahiyeti tasimaktadr ve dolaysiyla idari nitelikte oldugunun kabulii
miimkiin goritmemektedir.

3 - 24/12/2003 tarih ve 25326 sayih Resmi Gazetede yaymlanarak yiirirliige giren Kanmu Mali Yonetimi Ve
Kontrol Kanununda “Kamu Zarar” tanmu yapims, “mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde 6deme yapilmasrt” hali kamu
zaran hallerinden biri olarak belirlenmis, 10 yillk bir zamanasmu siiresi ongdriilmiistiir. Idare Mahkemesi kararma
dayanak yapilan Dansstay I¢tihadi Birlestirme Kurulu karar1 1973 tarihli olup, 5018 sayih Yasa ile konu yasal zeminde
dizenlenmistir.

4 - Kaldi ki Yargltay Hukuk Genel Kurulunun benzer durmﬂakj bir uyusrmzhga ﬂiskin o]arak verdigi

sart tasarrufa da konu olrmyan hatah ddemelerin, borglar hukukunun sebepsiz zengrrﬂesme hikkiimleri uyarmca geri
alnmasma karar verilimesi gerekir.

5 - Mahkememizin benzer mahiyetteki olaya iliskin olarak verdigi 2016/182 E. 2017/147 K. sayih ilam da
5018 sayih Yasa ve yukarida 6zetlenen Yargitay Hukuk Genel Kurulu karartyla uyumludur. Bu kararda da deginildigi
iizere, kanu zararmn oncelikle rizaen ddenmesi gerekmektedir. Islemin siiresinde gerceklesmemesi ve borcun rizaen
6denmemesi durumunda ise genel hitkiimler uygulanarak zararmn tahsili cihetine gidiimesi miimkiindiir.

6 - Mahkememizin ensal nitelikteki 2013/1607 E. 2014/887 K. sayilh ilaminda da, davaciya 6deme
yapilmasma iliskin islemin, idarenin tek yanh radesiyle tesis edilen, kesin ve yiiriitilmesi zorunlu nitelikte bir islem
olmasma karsmn s6z konusu islem nedeniyle 6denen hatah ek 6demenin ilgiliden geri isteniimesi aksi halde yasal yollara
bagvurulacagna iliskin islemin idari nitelikte oldugunun kabulii miimkiin olmadigindan idari nitelikte olmayan uyusmazlign
adli yargida ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Bagbakanlk Denizcilik Miistesarligi Trabzon Bolge Miidiirliigiinde denizcilk uzmanm
olarak gorev yapan TK.'e 15.01.2003 - 14.02.2010 tarihleri arasmda sehven 6denen 6.768,25 TL' nin geri
isteniimesine liskin islemin, 5018 sayh Yasa ile Kanu Zararlarmn Tahsiline Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkmndaki
Yonetmelik hitkiimleri uyarmca gergeklestiriimis ve hukuka uygun oldugunun saptanmasi karsisinda; yersiz 6demenin geri
alnmasma iliskin islemin iptali igin agilan davann sonunda davanm kabuliine karar veren Trabzon Idare Mahkemesinin
23/09/2009 tarih ve E.2009/636, K.2010/1063 sayih kararmm kaldirthmasmna, hukuka ve usule uygun bulunan, Trabzon
1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 29.11.2010 giin ve E:2010/641, K:22010/1285 sayih kararmm kabulii ve bu surette
hikim uyusmazhigmn gideriimesine karar verilmesi gerektigi kanaatiyle saym c¢ogunlugun idari yargt kararmmn
benimsenmesi suretiyle hitkiim uyusmazligmn gideriimesi yolundaki kararma katimiyoruz. 25.06.2018

Bagkan Uye
Nuri NECIPOGLU Ahmet Tevfik ERGINBAY




