T.C. OZET : Komt KrediS6zesmesinin feshi iizerine,

UYUSMAZLIK MAHKEMES] asker kisi olan davacitarafindan yapilan fazia
HUKUK BOLUMU ddemelerin tespiti ile fazaya iliskin haklari sakh
ESAS NO:2017/126 kalmak kaydiyla maddikayiplarmm yasal faiziyle
KARARNO :2017/214 birlikte 6denmesi istemiyle agilan davanm, ASKERT
KARAR TR :10.04.2017 IDARI YARGI YERINDESzimlenmesi gerektigi

hk.
KARAR
Davaci :AK.
Vekili :Av. D.G.
Davah : Ordu Yardmlasma Kurumu Genel Midiirliigi
Vekili :Av. N.D.
OLAY : Davaci vekili dilekgesinde 6zetle, miivekkilinin ordu personeli olup, konut kredisi kullandigm,

sonrasinda kredinin kapatildigm, faize yeniden faiz isletildigini, aleyhine ipotegin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip yapildig
halde ipotegin paraya ¢evrimesi yoluna gidilmedigmi, 6demelerin diizenli yapildigim ancak davah kurumca haksiz ve fazla
yapilan kesinti miktarmmn belirlenerek fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla simdilik 1.000,00 TL nin tahsil
istemiyle adli yargr yerinde dava agmustir.

ANKARA 11. ASLIYE HUKUK MAHKEMESIZ.9.2015 giin ve E2015/311, K:2015/325 sayt ile,
Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde kimlerin, hangi islem tiirlerine karsi dava agabilecegi 1602 sayih Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanununun 20 nci maddesinde tahdidi olarak sayildig;

20 nci maddenin 1°nci fikrasma gore; “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Tirk Milleti adma; askeri olmayan
makamlarca, tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemelerden dogan
uyusmazliklarm ik ve son derece mahkemesi olarak yargl denetimini ve diger kanunlarda gosterilen gorevleri yapar.
Ancak, askerlik yikiimliiligiinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi olmas sart1 aranmaz.”” 20 nci maddenin 2nci
fikrasma gore ise; “Bu Kanunun uygulanmasinda asker kisiden maksat; Tirk Silahh Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya
hizmetten ayriimis olan subay veya askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus, uzman jandarma ¢avus, erbas
ve erler ile sivil memurlardir.” denildig;;

Davacmm asker sayilan kisilerden oldugu ve bu sifati nedeniyle davah kurumdan tahsis edimekte olan kredi
hakkm kullandiy, ancak daha somra yapilan tabsilatlrm fazla oldugu iddiast ile alacak talebinde bulundugu
anlagildigmdan; uyusmazligin niteligi ve aciklanan yasa hikktimleri karsismda kurulug yasasi uyarmca asker kisilere hizmet
sunmak tizere kurulan ve kamu tiizel kisiligi bulunan davah aleyhine kamu yasalar uyarmca almnus karar ve yapilan
islemler nedeniyle agimis bulunan davaya bakmakla Askeri Yiksek Idare Mahkemesi gorevli oldugundan yargs yolu
bakmmndan mahkemelerinin gérevsizligi nedeni ile davanin usulden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez aymi istemle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde dava agmustr.

Askeri Yiksek Idare Mahkemesi 3.Daire Baskanlgr: 14.1.2016 gin ve E2016/12, K:2016/52 say ile,
Anayasanm 157, 1602 sayih Kanun’un 20. maddelerinden s6z ederek, AYIM de agilan iptal davalarmn konusunu teskil
eden islemlerin idari alanda tesis edilen ve idari nitelikte iglemler olmasi gerektigi, dava agik bir sekilde uygulanan bir
sozlesmenin hitkiimlerinin yanhs uygulanmasmdan kaynaklanan fazla 6demelerin geri istendigi bir alacak davasi seklinde
olup, bu haliyle idari yargiyla ve giderek askeri idari yarg ile herhangi bir ilgisinin bulunmadir davaya bakma gérevinin
adli yargida oldugu kanisi ile gorevsizlik karari verilerek, davann gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karara
davaci vekilince karar diizeltme isteminde bulunumustur.

ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI 3.DAIRE BASKANIIEH:2016 gin ve E2016/901,
K:2016/858 say1 ile, 6ncelikle belirtmek gerekir ki davanin acildigi esnada da aym konumdaki bilgiler olup, kararn bu
hususlar gozetilerek verildigi, kararmn diizeltiimesi dilekgesinde ayrica belirtilen yeni herhangi bir husus olmadig, davaci
tarafca belirtilen kararm konusu ile gorevsizlik karari verilen is bu karar arasinda, benzerlik bulunmasma ragmen her iki
kararm ayn nitelikte olmadig, bu kararm gerekgesi evvelce verilen gorevsizlik kararmn ikinci sahifesinde tafsilath olarak
belirtilmis olup, bu durumda kararm diizeltiimesi gereken herhangi bir hukuka aykiriik bulinmadigndan karar diizeltme
talebinin reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci vekili, Askeri Yiksek Idare Mahkemesi ve Adli Yarg tarafindan verilmis olan gorevsizlik kararlari

nedentyle olustufunu dne siirdiigii olumsuz gbrev uyusmazhignin giderilmesi istemiyle bagvuruda bulunmustur.

INCELEME VE GEREKCE : )
Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Boliminin, Nuri NECIPOGLU nun Bagkanhginda, Uyeler: Ali COLAK,



Yusuf Ziyaattin CENIK, Alittin Al OGUS, Birgil KURT, Yiksel DOGAN ve Abdurrahman BESTROGLU’nun
katilmlartyla yapilan 10.04.2017 giinlii toplantisinda:

LK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nmn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; adli ve
askeri yargt yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nm 14. maddesinde Ongorillen bicimde olumsuz gérev uyusmazig
dogdugy, adli ve askeri yargi dosyalarmn 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir
noksanlk bulunmadi@ anlagildigndan gorev uyusnazhgnm esasmn incelenmesine oy birlig ile karar Ver11d1.

Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim CIFTCH ile AYIM Saveisi Aydin SEVIS dtavada askeri idari yargmn gérevii oldugu
yolundaki so7ii agiklanalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Konut Kredi Sozlesmesinin feshi iizerine, asker kisi olan davact tarafindan yapilan fazla 6demelerin tespiti
ile fazlaya iliskin haklar1 sakh kalmak kaydiyla 1.000,00 TL'nmn yasal faiziyle birlikte davactya Gdenmesi istemiyle
acihmstrr.

Dosyann incelenmesinden, O YAK tiyesi olan davact borglarmm olmasi ve ayhgma haciz gelmesi nedeniyle
olusan para ihtiyaci gidermek amaciyla bir tanidiginin vasttastyla O YAK konut kredisi kullanmak i¢in gormedigi bir evi
satm aldi1 ve bu nedenle krediyi kullandigy; evin gercek sahibinin duruma muttali olmasi tizerine 6nceki sahip tarafindan
Odemis 1 ’inci Asliye Hukuk Mahkemesinde tapu iptal ve tescil davasi agidig, bu durumu 6grenen Kurumun,
sozlesmedeki hikkiimler geregince kredi s6zlesmesini feshettigi ve alacagl muaccel hale getirerek takibe bagladig, 2013
yiinda baglayan 6demelerin 2015 yilinda faiz ile birlikte almarak borcun kapandig borcun bitmesini takiben baz
Odenelerin fazladan yapildig, s6zlesmedeki kesintilerin fazla oldugu vs. gibi nedenlerle Kurum’a bagvurulmug bilahare
yukarida belirtilen tazminat istemiyle isbu davanin a¢ildig anlasimstir.

Anayasann 157.maddesinde Askeri Yiksek Idare mahkemesinin askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa
bile, asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari iglem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini
yapan ik ve son derece mahkemesi oldugu, ancak askerlik yikiimliiliginden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kisi
olmasi sartinn aranmayacag belirtiimis, 20.7.1972 giinlii ve 1602 sayih Yasanmn 25.12.1981 giinlii ve 2568 sayih Yasa
ile degisik 20. maddesinde de ayn hiikiim yer almistrr. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin bir davaya bakabilmesi igin
dava konusu idari islemn "asker kisiyi ilgllendirmesi" ve "askeri hizmete iliskin bulunmast" sartlarmn birlikte bulunmasi
gerekimektedir.

1602 sayih Yasanin degjsik 20. maddesinde Tirk Silahl Kuvvetlerinde gorevli bulunan veya hizmetten ayrilmis
olan, subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci, uzman ¢avus, uzman jandarma gavus, erbas ve erler ile sivil
memurlar asker kisi saylmaktadir.

Idari islemin, gorevli yargs yerinin tespiti yoniinden "askeri hizmete iliskin” olup olmadigmnn saptanabilmesi icin
islemin konusuna bakilmasi gerekimektedir. Eger idari iglem askeri gereklere askeri usul ve yonteme ve askeri hizmete
gore tesis edilmis ise bu iglemin askeri nitelikte oldugu kabul edilmelidir, islem, askeri olmayan bir makam tarafindan tesis
edimis olsa bile durum degismemekte menfaati ihlal edilen asker kisinin actiyi davann askeri Yiksek Idare
mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.

Buna gore, islemin asker kisiyi ilgllendirdigi kuskusuz ise de; dava konusu islemin hukuki niteliginin
saptanabilmesi bakimindan 6ncelikle davah Kurumile ilgili yasal dizenlemenin incelenmesi gerekli bulunmaktadir.

30 Mart 1327 tarihli Nizamname ile askeri Tkraz Sandig kurulmus; 1 Mart 1961 tarihinden itibaren yiiriirlige
gren 205 sayih Ordu Yardmlagma Kurumu Kanunumun Gegici 1. maddesiyle amlan Nizamname yiirirlikten
kaldilarak, adi gecen Sandigm meveutlart ile alacak ve borglart Ordu Yardimlagma Kurumina devrolunmustur.

1961 Anayasasmmn 112.maddesinde bir kamu tiizel kisiligi olarak belirtilen Ordu Yardmlagma Kurumu, Tiirk
Silahh Kuvvetleri mensuplarma sosyal yardim saglamak amaciyla Milli Savunma Bakanhgma bagh olarak kurulmus;
kurulusuna iliskin 205 sayih Yasann 1. maddesinde, Kurumun, bu Yasa ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, mali ve idari
bakimdan muhtar ve hikkmi sahsiyeti haiz bir tegekkiil olduguna isaret edilmistir.

Anilan Yasann 20.maddesinde Kurum tarafindan tiyelerine: 1- Emeklilk yardmu, 2-Maluliyet yardmm,3-Oliim
yard,4- (4148 sayih Yasa ile degisik) Konut Edindirme Yardmu yapilacagr ve ayrica, emeklilik sistemine girenlere
emekli maas1 baglanacag belirtiimi; "Kurumun meveutlarmn igletibmesi ve kurumun yapacag hizmetler” baghkh
33.maddede, Kurumun sosyal yardim amacmin gerceklestiriimesini teminen meveutlarin isletilmesi ve nemalandiriimasi
icin iktisadi ve ticari faaliyetlerde bulunmak tizere icra orgam olan Yonetim Kurulu yetkili kinmis ve bu maddenin (f), (g),
(h). fikralarinda; - Kurumun daimi {iyelerine mesken insaati icin gayrimenkul ipotegi karsiiginda 20 seneye kadar vadeli
ve faizi krediler agmak, - Kurumun daimi {iyelerine veya bunlarm kuracaklari kooperatiflere ait arsalar {izerinde
meskenler inga etmek ve bunlari pesin veya ipotek karsiignda 20 seneye kadar vade ve faizli taksitle kendilerine
satmak, - (26.6.1996 tarih ve 4148 sayih Yasa ile degisik) Daimi {iyeleri mesken sahibi yapmak amaciyla, Konut On
Biriktirim Fonu Kurmak, arsalar almak ve bu arsalar iizerinde meskenler insa etmek veya bu amacla satn alacag
gayrimenkulleri, pesin veya ipotek karsii@inda 20 seneye kadar vade ve faizi taksitle kendilerine satmak, Kurumun
yapacag hizimetler arasmda sayilmistir.

Tirk Silahh Kuvvetleri kadrolarmda gorevli tiim askeri personelin zorunlu {iyeligine dayanan Kurumun gelirleri,
meveutlarn igletilmesinden elde edilecek gelirler ve bagsslar ile {iyelerin maaslarmdan yapilan kesintilerden olusmakta; 35.
madde ile, Kurunun kimi gelir ve muameleleri Gelir, Gider, Veraset ve Intikal Vergileri fle Kurumlar Vergisi ve Damga
Resminden muaf tutulmaktadir. Ayrica 37. maddede "Kurumun her ¢esit mallart ile gelir ve alacaklar, Deviet mallart hak
ve riichanh@m haizdir. Bunlara karst sug isleyenler, Deviet mallarma kars sug isleyenler gibi takibata tabi tutulurlar."
hitkmiine yer verimektedir.

Yasa koyucunun, Anayasaya uygun olmak kosulu ile, kamusal ihtiyaglarm gerekli kildigr hallerde herhangi bir



alamt yasal statil igine alarak bir kamu hizimeti tesis etmesi olanakhdir.

Nitekim, yasa koyucu tarafindan, Tirk Silahh Kuvvetleri mensuplarmn diger Deviet memurlan gibi
yararlanmakta olduklart Emekli Sandigi Kanunu ile saglanan olanaklar yeterli bulunmayarak, T.C. Emekli Sandigmn
yardimlarmi tamamlayici bir gekilde ve tiyelerin kendi mali olanaklartyla dayamsmalari ve bu suretle gelecek endisesinden
kurtularak maddi ve manevi huzira kavugmalarmi saglamak amaciyla Ordu Yardimlasma Kurumu Kanunu yiiriirliige
konulmus olup, bu amacm gergeklestiriimesinde Kurumu kamusal hak ve yetkilerle donatan Yasanm, idare hukuku
ilkelerine dayanan bir diizenleme oldugu agiktir.

Gerek teskilat yapist ve organlarmn olusumu ve gerekse Yasa ile verilen kamusal yetkiler, usul ve ayricalklar
g6z 6niine alndignda O YAK'mn bir "kamu kurumu” oldugunda, gorevi ve hizmet verdigi konularm "kanusal" amag
tagidignda kuskuya yer bulimmamaktadir.

Diger taraftan, iiyelerin Kurumla olan iligikleri yoniinden hukuki durum incelendiginde, tiyeligin yasa ile zorunlu
kilmmasi ve Kurumun da sadece iiyeleri icin Yasada belli edilen sosyal yardimlart saglamak ve kamusal nitelikli hizmetleri
yerine getirmek amaciyla kurulmus olmasi karsismda, bu iliskinin idare hukuku iligkisi oldugu agiktrr.

Her ne kadar; 1. maddede "Kurumun, bu Yasa ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi" olduguna isaret edilmekteyse
de; bu hikiim ile yasa koyucu tarafindan, meveutlarm isletiimesi ve nemalandmimasi i¢in iktisadi ve ticari alanda
gosterilecek faaliyetlere esneklik kazandmiimak amaciyla O YAK 'nun tigiineii kisilerle arasmda olan bu tiir faaliyetleri
yoniinden 6zel hukuk hiikiimlerine tabi kilindigmm anlasiimasi gerekmekte olup, bu hususun, O YAK 'nun "kanmu kurumu”
niteligine engel teskil etmeyecegi dogal oldugu gibi, bu hitkkiimden hareketle, bu Yasada diizenlenen ve idare hukuku
iliskisi niteligi tastyan "Uye-Kurum'" iliskisinin de 6zel hukuk hikiimlerine tabi olacagi sonucuna ulagmak olanaksizdir.

Kamu tizel kisilige sahip olan OYAK tarafindan, yapacag hizmetler arasmda sayilan tiyelerine konut kredisi
verilmesine iliskin olarak Kurulus Yasasmm yukarida sozi edilen 33. maddesinin (f), (g), (h). Fikralarmda 6ngorillen
ilkeler dogrultusunda hazilanan Kurum Konut Kredisi Yonetmeligi yiiriirliige konulmus olup; adi gecen Yonetmelik
hikiimleri, konut kredisi sozlesmesinde yer alan genel ilkelere kaynak teskil etmektedir.

Olayda, Kurum tarafindan Konut Kredisi Yonetireligine gore, davaciya konut edinmesi amaciyla, kosullari
onceden belirlenmis olan Konut Kredisi S6zlesmesinin, davacinm bu kosullart kabul ederek talepte bulunmasi sonucu
taraflar arasinda akdedilmis olmasi nedeniyle, ortada 6zel hukuk hikiimlerine tabi s6zlesmeden dogan hukuki bir iliski
oldugu kabul edilebilir ise de; s6zlesmedeki uygulama usul ve esaslarm belirleyen Genel Kurul Kararlarmm, Kuruma
Yasa, Y onetielik ve Yonerge ile tanman kamusal yetkilere dayah olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tekyanh
bicimde tesis edilmis olmasi ve bu nedenle de sézlesmeden ayrilabilir, kesin ve icrai nitelik tasimasi kargisinda, konut
kredisinden kaynaklanan ihtilafin idari bir iglem oldugu agiktir.

Yukaridan beri belirtilen tiim bu hususlar birlkte degerlendirildiginde; gerek O YAK 'nun tiizelkisilige sahip bir
kamu kurumu olmast gerek <Uye-Kurum> ligkisinin idare hukuku kurallarma gore belirlenmesi ve gerekse O YAK 'nun
kurulus amaci olarak belirlenen hizmetleri yerine getirdigi sirada karar ve yiiriitme organlarnca, kanm giictine dayanimak
suretiyle re'sen ve tek yanh olarak tesis edilen islemlerin idari nitelik tasidignmn agik bulunmasi karsismda, davanmn goriim
ve ¢Oziiminiin idari yargmm gorevine girdigi kuskusuzdur.

Ote yandan O YAK 'nun Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplarmna yasa geregi sagladig) sosyal yardim ve hizmetlerin
askeri hizmetle birlikte yiiriiyen ve ona bitisik nitelikte oldugu g6z 6niine almdigmda dava konusu islemin <askeri hizmete
iliskin> bulundugunun kabulii gerekmekte; bu duruma gore de, olayda, 1602 sayih Yasann 20. maddesinde 6ngoriillen
<asker kistyi ilgllendirme> ve <askeri hizmete iligkin bulunma> kosullarmin birlikte gergeklestigi anlagildigndan,
uyusmazliga konu edilen davanmn goriim ve ¢oziimiinde Askeri Yiiksek idare Mahkemesi gorevii bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Uciincii Dairesince verilenl4.1.2016 giin ve
E2016/12, K:22016/52 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimast gerekmistir.

SONUC: Davanmn ¢éziiminde ASKERI YUKSEK IDARE MAHKEMESI’NIN gorevii olduguna, bu nedenle
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Dairesince verilen 14.1.2016 giin ve E2016/12, K:2016/52 sayth GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 10.04.2017 giniinde Uye Birgil KURT’un KARSI OYU ve OY COKLUG
[LE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Nuri Ali Yusuf Ziyaattin Alaittin Ali
NECIPOGLU COLAK CENIK OGUS
Uye Uye Uye
Birgl Yiksel Abdurrahman

KURT DOGAN BESIROGLU



ESAS  NO:2017/126
KARAR NO :2017/214

KARSI OY

OYAK iiyesi olan davacmm, OYAK konut kredisi aldig), s6zlesmedeki hiikiimler geregince sdzlesmenin feshi
nedeniyle muaccel hale gelen alacagn, yapilan takip sonucu kendisinden tahsili sonrasinda, fazladan tahsilat yapildigmdan
bahisle, 10000.- TL’nin Ordu Yardmlasma Kurumundan tahsili istemiyle adli yargi yerinde agilan davada; davanin
goriim ve ¢oziimii gdrevinin Askeri Yiksek Idare Mahkemesi oldugu gerekcesiyle verilen gorev ret kararmm kesinlestigi;

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde aym istermle agilan davada ise davanm goriim ve ¢oziimiinde ~ adli yarg:
yerinin gorevli oldugu gerekeesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar verildigi ve bu kararm da kesinlesmesi
tizerne, davaci tarafindan olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi istemiyle bagvuruldugu anlagiimaktadir.

OYAK konut kredisi sozlesmesinin feshi nedeniyle nmuaccel hale gelen alacagm, ipotegin paraya gevriimesi
yoluyla tahsili sonrasinda; fazladan tahsilat yapildigindan bahisle agilan alacak davasmm; 6zel hukuk hitkiimleri
gergevesinde ¢oziimlenmesi gerektiginden; uyusmazhiga konu edilen davann goriim ve ¢oziiminde adli yargi yerinin
gorevli oldugu sonucuna varihustir.

Agiklanan nedenle; uyusmazigin gorim ve ¢oziimiiniin adli yargiya yerine ait bulindugu oyu ile davann
coziimiinde Askeri Yiksek Idare Mahkemesinin gorevi oldugu, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 3. Dairesince verilen
gorevsizlik kararmm kaldirihimast yolunda verilen karara katibmryorum
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