T.C. OZET : 3402 ve 4721saylh Yasalar uyarmnca

UYUSMAZLIK MAHKEMES] gergek hak sahibinin tespitini gerektirdiginden, 6292
HUKUK BOLUMU sayll Yasanm 7 nci maddesi geregi yapilan
ESASNO  :2017/131 tagmmazin  iadesi bagvurusuna cevap vermeyen
KARARNO :2017/215 idareye karsi aglan davanm ADLI YARGI
KARAR TR :10.04.2017 YERINDE ¢6zimlenmesi gerektigi hk.

- KARAR
Davaci :Y.G. vekili Av. F.M.

Davalilar :1- M.D. vekili Av. A.G. (Adli ve Idari Yargida)
2 - Catalca Maliye Hazinesi vekili Av. R.C. (Adli Yargida)
3 - Istanbul Valiligi Defterdarhg Avrupa Yakast Milli Emlak Daire Bagkanhg
(Idari Yargida)

OLAY : Davaci vekili dava dilekgesinde, 6831 sayih yasanin 2/B maddesi uyarinca hazine adma orman
smirt disma ¢ikartian Istanbul ili, Catalca Ilgesi, Gokgeali K&yii, Ayvah Dere mevkii 124 ada 5 parsel sayih tasmmaz
zilyedinin davalilardan M.D. olarak tespit edilip, tasmmazn hazine admna tescil edildigini, tasmmazin 264 parsel sayist ile
davacmn babasi miiteveffa Hasan Gozen'e ait oldugunu ve tapuya tescilli iken Orman Isletme Miidiirliigii tarafindan
yapilan itirazla Catalca 1. Tapulama Hakimliginin 1979/60 ve 1983/1168 K sayih karari ile 21.200 m2'nin 6.700 m2'sinin
Orman adma tescil edildigini, 6.700 m2 dahil olmakla birlikte 17.080,77 lik kismn 124 ada 5 parsel numarasi alarak
hazine adina 6831 sayih yasann 2/B maddesi uyarinca tescil edildigini ve M.D.’in zlyet olarak tespit edildigini, davacmnn
babasma ait tapu senedi ekli iade basvuru dilekgesini 16/05/2012 tarih ve 656 kaytt numarasi ile Catalca Mal
Midiirligiine verdigini, ancak heniiz olumlu ya da olumsuz yantt alamadigin, kendisi ile aym anda miiracaat eden komsu
parsel eski maliki tarafindan yapilan basvuru degerlendiriimeden tasmmazn satildiginm 6grendigini, davaci tarafindan 6292
saylh yasanm 7. maddesi geregi siresinde yapilan iade bagvurusunun neticelenmediginden ve komsu parselin de
bagvurusu olmasma ragmen satisi gerceklestiginden ve dava konusu tasmmazin da bu halde satima htimali oldugundan
tagmmazin 6292 Sayih Yasa geregi tapusunun iptali ile davaci adma tesciline verilmesi istemiyle 14.07.2014 tarthinde adhi
yargl yerinde dava agnstrr.

CATALCA 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 03.03.2016 giin ve E2014/664, K:22016/104 say1 ile
“2576 Sayih Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin kurulusu ve gorevleri hakkmnda
Kanumun 5. Maddesinde; Idare Mahkemelerinin, vergi uyusmaziklarmyla ilk derecede Danistay’da ¢oziimlenecek olanlar
disndaki iptal davalarmi ¢ozimlemekle gorevii olduklart belirtitmis 2577 Sayih Idari Yarglama Usulii Kanunun 2.
Maddesinde de, Idari dava tiirleri arasmda sayilan iptal davalary, Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
davalar olarak tanmmlanmig ve bu davalarm da idari yarg1 yerinde goriihmesi gerektigi hilkkme baglanmustir.

Iptal davalarmn yukarida anilan kanunun maddeleri hiikiimleri ile ortaya konulan hukuki nitelikleri goz Sniine
alndiginda; idare hukuku alaninda tek tarafh rade a¢iklamasiyla kesin ve yiiriititimesi zorunlu nitelikte tesis edilen, yeni
bir hukuki durum yaratan ya da degistiren idari iglemlerinin iptal davasmm konusunu teskil ettigi agiktir.

Anayasa Mahkemesi 25.05.1976 giinlii E: 1976/1, K:1976/38 sayih kararmda idari iglemi kamu kurumu ya da
idare 6rgiitii icinde yer alan bir idari makamca verilmis ve idarenin idare hukuku alaninda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili
islem olarak; uyusmazlk mahkemesi de 20/02/1989 ginlii E: 1988/2 K: 1989/1 sayih kararnda, idari islemi kamu
kurum ve kuruluslar tarafindan kamu hukuku kurallan uyarmca tek tarafh olarak tesis edilen ve re’sen uygulanabilir
nitelikte olan hukuki tasarruf olarak tanmmlamstir.

Ote yandan, 6292 Sayih Kanunun “2/A veya 2/B Belirtmelerinin Terkini ve Tade Edilecek Tagmmazlar” bashkh
7. Maddesinin de; "(1) Tlgfliler tarafindan idareye basvurulmast ve idarece bu basvuru iizerine veya resen yapilan
inceleme ve arastrma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi halinde; a) Tapu ve Kadastro veya Imar mevzuatma gore
ilgilileri adma olusturulan ve tapu da halen kisiler adna kayith olan tasmmazlardan Hazine adma orman smiri digma
cikarildig gerekgesi ile tapu kiitiklerine 2/A veya 2/B belirtmesi bulunan veya konulan tasmmazlarm tapu kayitlar bedel
almmaksizm gecerli kabul edilir ve tapu kiitiklerinde ki 2/A veya 28/B belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam
eder, aym gerekge ile bu nitelikteki tasmmazlar hakkmda dava acimaz, acilan davalardan vazgecilir, agilan davalar
sonucunda tapularmm iptali ile Hazine adma tesciline karar verilen, kesinlesen ve tapuda heniiz infaz edimeyen
tagmmazlar hakkmda da aym sekilde iglem yapilir. Ancak bu kararlardan infaz edilerek tapuda Hazine adma tescil edilen
tagmmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu kanunun yiirtirliige girdigi tarihten itbaren 2 yil iginde idareye bagvurulmasi halinde
bedelsiz olarak onceki kaytt maliklerine veya kamuni mirasgilarma iade edilir. b) Ozel kanunlar geregince deviet
tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya bedelsiz olarak devredilen veya iskanen verilen ya da



Ozellestirme sureti ile satilanlar ile hisseleri devredilen 6zel hukuk tiizel kisileri adna kayith olan ancak daha sonra Hazine
adma orman smm digma ¢ikarildig gerekeesi ile tapu kiitikklerine 2A veya 2/B belirtmesi konulan tasmmazlarm tapu
kayitlart gegerli kabul edilir, aym gerekge ile bu nitelikte ki tagmmazlar hakkinda dava agimaz, agilan davalardan
vazgecilir, agilan davalar sonucunda hazine adma tescil edilenler ise, bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren 2 yil
icinde ilgilileri tarafindan idareye basvurulmasi halinde onceki maliklerine veya kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz
olarak iade edili. Ancak, bu kisilerden tasmmazlarma karsiik daha 6nce yer verilenlere veya bedeli Gdenenlere iade
islemi yapimaz. ¢) Bu fikra kapsaminda kalan tasmmazlarm kullanicilarmmn kayit maliklerinden farkh kigiler olmalar ve
kaytt maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri halinde, kullanicilar bu kanunda belirtilen sartlan tagisalar dahi
dogrudan satis hakkindan yararlanamazlar. (2) Birinci fikra kapsammda kalan tasmmazlardan orman smm digma
¢ikartilacak yerlerde bulunan ve Hazine adna orman smir1 disma ¢ikarildigi gerekeesi ile tapu kiitiklerine 2/B belirtmesi
konulmast gereken tagmmazlarm tapu kiitiklerine 2/B belirtmesi konulmaz ve bunlar hakkinda dava agilmaz.(3) Birinci
fikra kapsaminda kalan tagmmazlardan tapuda Hazine adma tescilli olan tasmmazlar hakkmda aym fikra da belirtilen siire
icerisinde idareye bagvurmayan ilgililerin haklari bu sire sonunda sona erer, bu kisiler idareden bagkaca talepte
bulunamazlar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava agamazlar. Bu tasmmazlardan Hazine adma tescilli olanlar
idarece satiy dahil genel hiikiimlere gore degerlendirili. 4) Bu maddeye gore ilglilerine iade edilmesi gereken
tagmmazlardan orman oldugu iddiastyla Orman Genel Miidiirliiiince agilan davalar sonucunda orman nitelig ile Hazine
adma tescil edilen, filen orman nitelifinde olan veya bu nedenle dava agiimasi gereken, agaclandimak iizere Orman
Genel Mudirfiigine tahsis edilen, Kamu hizimetlerine ayrilan veya bu amagla kullanilan, 6zel kamumnlar geregince
degerlendiriimesi gereken veya Maliye Bakanliginca belirlenen tagsmmazlar ilgililerine iade edimez Bu tasmmazlarn
yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin kabul edilen rayi¢ bedelleri 6denebilir veya
rayi¢ bedellerine uygun tasmmazlar verilebilir." seklindedir.

" ..Dosyanin incelenmesinden, davacmnm, Istanbul i, Unraniye ilcesi, Asag Dudullu Mahallesinde bulunan 101
parsel sayih tasmmazn, 2/B niteliginde oldugu ve 6292 Sayih Yasann 7. Maddesi uyarmca bedelsiz olarak tarafina iadesi
istemiyle yaptig1 bagvurunun 23/09/2014 tarih 082543 Sayih Istanbul Defterdarhg Anadolu Yakast Milli Emlak Dairesi
Baskanh@ islemi ile reddedilmesi tizerine bakilan davanin agildig anlasilmstr. Dava konusu islem, her ne kadar sonucu
itibariyle tapu kaydinda degjisiklik yapiimasi sonucunu doguracak nitelikte bir islem ise de, s6z konusu tagmmazn 6292
Sayih Yasa kapsaminda bedelsiz olarak iade sartlarm tastyip tasmmadigmn tespitine yonelik idari nitelikte bir 6n islem
oldugu, anilan tasmmazin orman smirt igerisine alnmasma ya da 2/B olarak orman smir1 disma ¢ikariimasma iliskin
olmadig agiktr.”” ( Danistay 8. Daire 2015/1824 Esas 2015/10504 Karar)

Dosya tim deliller ile birlikte degerlendirildiginde; Dava konusu islem, her ne kadar sonucu itbariyle tapu
kaydinda degjsiklik yapiimasi sonucunu doguracak nitelikte bir islem ise de, s6z konusu tasmmazin 6292 Sayih Yasa
kapsaminda bedelsiz olarak iade sartlarmi tastyp tasimadigmin tespitine yonelik idari nitelikte bir 6n islem oldugu, anilan
tasmmazmn orman sinirt igerisine almmasma ya da 2/B olarak orman smir digma ¢ikariimasma iliskin olmadig bu nedenle
de idari yargmnin gorevli oldugu ...” gerekgesiyle davanmn yargi yolu bakimndan reddine karar vermis, taraflarca temyiz
edilmeyen kararm 01/06/2016 tarihi itibartyla kesinlestigi anlagihugtir.

Davaci vekili bu defa aym istemle idari yargi yerinde dava agmstir.

ISTANBUL 9.IDARE MAHKEMESI; 26.07.2016 giin ve E2016/1244, K:2016/1199 say1 ile *{...)6292
sayih Orman Koylillerinin Kalkmmalarimn Desteklenmesi ve Hazine Adna Orman Swmirlart Disma Cikarilan Yerlerin
Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tagsmmazlarm Satist Hakknda Kanunun "2/A ve 2/B belirlemelermin terkini ve iade
edilecek tasmmazlar" baghkl 7 nci maddesinde;

[lgililer tarafindan idareye basvurulmasi ve idarece bu basvuru iizerine veya resen yapilan inceleme ve arastirna
sonucunda dogrulugu tespit edilmesi hilinde;

Tapu ve kadastro veya imar mevzuatma gore ilgilileri adma olusturulan ve tapuda halen kisiler adma kayith olan
tasmmazlardan Hazine adna orman smir1 disma ¢ikarildigr gerekeesiyle tapu kiitiiklerine 2/A veya 2/B belirtmesi bulunan
veya konulan tagmmazlarn tapu kayitlan bedel alinmaksizin gegerli kabul edilir ve tapu kiitiiklerindeki 2/A veya 2/B
belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam eder, aym gerekceyle bu nitelikteki tasmmazlar hakkmda dava agiimaz,
acilan davalardan vazgegilir, agilan davalar sonucunda tapularmm iptalyle Hazine adma tesciline karar verilen, kesinlesen
ve tapuda heniiz infaz edilmeyen tagmmazlar hakkinda da aym sekilde iglem yapili. Ancak bu kararlardan infaz edilerek
tapuda Hazne adma tescil edilen tasmmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten itibaren iki yil
icinde idareye bagvurulmasi hilinde, bedelsiz olarak 6nceki kayit maliklerine veya kanuni miras¢ilarma iade edilir.

Ozel kanunlan geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitian, trampa edilen, bedelli veya bedelsiz olarak
devredilen veya iskanen verilen ya da 6zellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri devredilen 6zel hukuk tiizel kisileri adma
kayith olan ancak daha sonra Hazine adna orman smm digma ¢ikarildigi gerekeesiyle tapu kiitiklerine 2/A veya 2/B
belirtmesi konulan tasmmazlarm tapu kayitlan gecerli kabul edili, aym gerekceyle bu nitelikteki tagmmazlar hakkinda
dava acimaz, acilan davalardan vazgegilir, agilan davalar sonucunda Hazine admna tescil edilenler ise, bu Kanunun
yirirliige girdigi tarihten itibaren iki yil icinde ilgilileri tarafindan idareye bagvurulmasi hilinde 6nceki maliklerine veya
kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz olarak iade edili. Ancak, bu kisilerden tasmmazlarma karsiik daha 6nce yer
verilenlere veya bedeli denenlere iade iglemi yapilmaz.

Bu fikra kapsaminda kalan tasmmazlarm kullanicilarmn kayit maliklerinden farkh kisiler olmalari ve kayit
maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri halinde, kullanicilar bu Kanunda belirtilen sartlar tagisalar dahi dogrudan
satis hakkindan yararlanamazar.

Birinci fikra kapsaminda kalan tasmmazlardan orman smirt disma ¢ikartilacak yerlerde bulunan ve Hazine adma
orman smir1 disma ¢ikarldign gerekgesiyle tapu kiitiklerme 2/B belirtmesi konulmasi gereken tagmmazlarn tapu
kiitiklerine 2/B belirtmesi konulmaz ve bunlar hakkinda dava agiimaz.

Birinci fikra kapsanmnda kalan tagmmazlardan tapuda Hazine adma tescilli olan tagmmazlar hakkmda aym fikrada



belirtilen siire icerisinde idareye bagvurmayan ilgililerin haklar1 bu siire somunda sona erer, bu kisiler idareden bagkaca
talepte bulunamazlar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava agamazlar. Bu tasmmazlardan Hazine adma tescilli olanlar
idarece satig dahil genel hikiimlere gore degerlendirilir.

Bu maddeye gore ilgililerine iade edilmesi gereken tasmmazlardan orman oldugu iddiastyla Orman Genel
Miidirliigince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine adma tescil edilen, filen orman niteliginde olan veya bu
nedenle dava agiimast gereken, agaglandimak tizere Orman Genel Midirliigine tahsis edilen, kamu hizmetlerine
ayrilan veya bu amagla kullanilan, 6zel kanunlar geregince degerlendiriimesi gereken veya Maliye Bakanhgmca belirlenen
tasmmazar ilgililerine iade edilmez. Bu tasmmazlarm yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu
edilmeksizin kabul edilen rayi¢ bedelleri 6denebilir veya rayi¢ bedellerine uygun tasmmazlar verilebilir." hilkmii yer
almustrr.

Ayt Kanunun "tanmlar" baglikh 2 nci maddesinde ise; "Kadastro tutanagi: 3402 sayih Kanuna gore dizenlenen
ve 2/B alanlarmm fiili kullanim durumlarmi gésteren ve kesinlegen tutanaklar” olarak tanmlanmustir.

Dosyann incelenmesinden; Istanbul, Catalca flgesi, 124 ada (5) parselde kayith bulman tasmmazin daha
Oncesinde Slen babasma ait oldugu halde miilkkiyetinden hitkkmen ¢ikarildigim ileri stiren davacmm mirasgi sifatiyla davah
idareye bagvurarak son yapilan tespitlerle 2/B alam olarak belirlendigi miras yoluyla olusan miikiyet bagmm bulmdugunu
One siirerek 6292 sayilh yasann 7 nci maddesi uyarmca meveut miikiyet kaydmn terkin edilerek kendisine iade
edilmesini talep ettigi, ancak bu bagvurunun zmnen reddedilimesi tizerine bakiimakta olan isbu davann agidig
anlagiimstir.

Hemen belirtmek gerekir ki bir iptal davasmn idari yargl merciince goriiliip- gorilemeyeceginin belirlenmesinde
iptale konu islemin hangi mercii tarafindan tesis edildigi degl, uyusmazligm idari yargl ilkelerine gore ¢oziliip
cozillemeyecegine bakilmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, bir islemin iptal davasma konu edilebilmesi igin bu islemin idari
bir mercii tarafindan tek yanh olarak tesis edilmis olmasi yeterli olmayip, isin esasma da idare hukuku ilkelerine gore
incelemeye uygun olmasi gerekir.

Bakilan davada iptali istenilen islemin idari ve icrai bir islem olduguna kusku bulunmamaktadir. Ancak uyusmazlik
konusu olayda davacmn talebine yazil olarak bir cevap verilmedigi icin hangi nedenle reddedildigi agik¢a anlasilamamis
ise de, mahkememize yapilan degerlendirmede bu talebin idari bir nedenle degil tasmmazin hazine adma tescil edildigi
gerekgesiyle reddedildigi kanaatine varimustir.

Davaci, tasmmazla ilgili daha 6nceden miras yoluyla tesekkiil eden miikkiyet iliskisinin oldugunu, dolayisiyla tescil
kayitlarmmn terkinini ve buna bagh olarak da tasmmazn iadesini talep etmemis ise de davacmmn dilekgesinden ve
dosyadaki belgelerden de anlagilacag tizere tasmmazn en son "Hikkmen" Hazine adma tescil edildig anlagilmustir.

Bu haliyle gerek davah idarenin ret gerekcesi, gerekse davacmn nihai talebi ve buna dayanak gosterdigi
iddialarma bakilinca, ihtilafin ¢6zimii i¢in, oncelikle tasmmazin miilkiyetine iliskin ihtilafin ¢oziimlenmesi ve nihayet bu
tasmmazm meveut sicl kayitlarmmn terkin edilip-edilemeyeceginin ve davacitya iadesinin miimkiin olup-olmadignin
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Dolayssiyla, her ne kadar davaya konu edilen iglem "idari bir iglem" hiiviyetinde ise de mahiyeti itibariyle, bir
tasmmazm milkiyetine ve tescil kayitlarmmn terkinine iliskin birden fazla ihtilafi icermesi nedeniyle bu iglemden
kaynaklanan ihtilafin idare hukuk ilkelerine gore ¢ozimlenmesine olanak bulimmadigy ...” gerekcesiyle davanm 2577
sayill Idari Yarglama Usulii Yasasmm 15/1-a. maddesi hitkkmii gorev yoniinden reddine karar vermis, aleyhine yasa
yoluna bagvurulmayan kararm kesinlesmesi {izerine davact vekilinin olusan olumsuz gorev uyusmazhgmin gideriimesi i¢in
dilek¢eyle Mahkememize miiracaat etmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bolimirnin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhgnda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Birgil KURT, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m katilmlartyla
yapilan 10.4.2017 gimlii toplantismda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayih Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; idari
ve adli yarg yerleri arasmda 2247 sayilh Yasa'nn 14. maddesinde 6ngorillen bicimde olumsuz gorev uyusmazhg
dogdugu, idari ve adli yargi dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi {izerine son
gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢6zimiinde adli yargmmn
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargtay
Cumburiyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Damstay Saveisi Yakup BAL'm davada adli yargmm ggrevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Orman Kanunu'nun 2/B maddesi uyarinca Hazine adma orman smirlart disma ¢ikarilan Istanbul ili, Catalca
Tigesi, Gokgeali Koyii, Ayval Dere mevkii 124 ada 5 parsel sayih tasmmazin, 6292 sayh Kanunun 7 nci maddesi
kapsaminda bedelsiz olarak devredilimesi i¢in davacinn yaptigi bagvuruya cevap verimedigi gibi, diger davah M.D.” in
zilyet olarak tespit edilip, hazine adina yapilan tescilin iptali ve davaci admna tescili istemiyle agilmustir.

Konuya ilisgkin mevzuatin incelenmesinde;

6831 sayill Yasann 2 nci maddesi; Orman sayilan yerlerden: ...B) 31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen
bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlk, findiklik, fistiklik
(antep fistigl, cam fistig) gibi cesithi tarmm alanlan veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullanihmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve kdy yapilarmm tophu olarak bulundugu yerlesim alanlar,

Orman smirlar digma ¢ikartilir.



Orman smirlart digma ¢ikartilan bu yerler Deviete ait ise Hazine adma, hitkkmi sahsiyeti haiz amme miiesseselerine
ait ise bu miiesseseler adma, hususi orman ise sahipleri adma orman smirlart disma ¢ikartiir. Uygulama kesinlestikten
sonra tapuda kesin tashih ve tescil islemi yapilir.

6292 sayih Yasann 7 nci maddesi; (1) Igliler tarafindan idareye bagvurulmasi ve idarece bu bagvuru iizerine
veya resen yapilan inceleme ve arastrma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi halinde;

a) Tapu ve kadastro veya imar mevzuatma gore ilgilileri adma olusturulan ve tapuda halen kisiler adma kayith
olan tagmmazlardan Hazine adma orman smirt disma ¢ikarildigr gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/A veya 2/B belirtmesi
bulunan veya konulan tasmmazlarm tapu kayitlar bedel almmaksizm gecerli kabul edilir ve tapu kittiklerindeki 2/A veya
2/B belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam eder, aym gerekceyle bu nitelikteki tasmmazlar hakkinda dava
aciimaz, acilan davalardan vazgecilir, acilan davalar sonucunda tapularmm iptaliyle Hazine adma tesciline karar verilen,
kesinlesen ve tapuda heniz infaz edilmeyen tagmmazlar hakkmda da aym sekilde islem yapilr. Ancak bu kararlardan
infaz edilerek tapuda Hazine adma tescil edilen tagmmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanunun yiiriiriige girdigi tarihten
itibaren iki yil icinde idareye bagvurulmast halinde, bedelsiz olarak dnceki kayit maliklerine veya kanuni miras¢ilarma iade
edilir. ..

3402 sayilh Yasann “Adl kurulus” bashkh 24. Maddesi; Genel mahkenelere ait olup da bu Kamunun
uygulanmasi ile ilgili dava ve iglere belirlenen usul ve esaslara gore bakmak tizere her kadastro bélgesinde tek hakimli ve
Asliye Mahkemesi sifatini haiz yeter sayida kadastro mahkemesi kurulur. Bu mahkeme hakimleri 2802 sayil Hakimler ve
Saveilar Kanunu hikkiimlerine tabidir.

“Genel olarak gorev” bashkh 25. Maddesi; Kadastro mahkemesi; tasmmaz mal miilkiyetine ve smirh ayni
haklara, tapuya tescil veya serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sar haklara, smr ve Olcii
uyusmazliklarma, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendiren benzeri davalara ve 6zel kanunlarca kendisine verilen islere
bakar; Kadastroya veya kadastro ile ilgili verasete ait uyusmazliklari ¢6ziimleyebilecegi gibi, istek iizerine veraset belgesi
de verebilir.

“Kadastro tutanaklarmmn kesinlesmesi ve hak diisiirticti sire” baghkh 12. Maddesi; 30 ginliik ilan siiresi
gectikten sonra, dava agiimayan kadastro tutanaklarma ait smirlandirma ve tespitler kesinlesir.

Kadastro miidiirii tarafindan onaylanarak kesinlesen tutanaklar ile kadastro mahkemesinin kesinlesmis kararlarr,
kesinlesime tarihleri tescil tarihi olarak gosteriimek suretiyle en geg 3 ay iginde tapu kiitiiklerine kaydedilir.

Bu tutanaklarda belirtilen haklara, smirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarm kesmlestigi tarihten itibaren on yil
gectikten sonra, kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz ohunamaz ve dava agilamaz.

Kadastrosu tamamlanan ¢alisma alami igerisinde kalan eski tapu kayitlar, isleme tabi kayit niteligini kaybederler.
Bu kayitlara dayanilarak kadastro ve tapu sicil miidiirliklerinde islem yapilamaz.

4721 sayih Tirk Medeni Kanununun “Yolsuz tescilde” baglikh 1025 inci maddesi; Bir ayni hak yolsuz olarak
tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da degistirilmis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kimse
tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir.

“Sorumluluk™ baghkh 1007 nci maddesi Tapu sicilinin tutulmasmdan dogan biitin zararlardan Devlet
sorumludur. .. Devletin sorumiuluguna iliskin davalar, tapu sicilinin buhindugu yer mahkemesinde goriiliir.

Hiikiimlerini icermektedir.

Dosyanmn incelenmesinde; evveliyatmda 21.200 metrekare olarak davaci murisi Hasan G6zen adna 264 parsel

numarada kayith olan tagmmazin 6.700 metrekaresinin, Catalca 1. Tapulama Hakimlignin 29/07/1983 (02/02/1985

tavzih) tarth ve 1979/983 E. 1983/1168 K. sayih ilamiyla orman olarak hazine adma tesciline karar verildigi, tagmmazin
05/06/1996 tarihinde satis yapilarak M.D. adma tescil edildigi, Catalca 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 15/07/2008
tarth ve 2006/187 E. 2008/575 K. sayil ilamyla tasmmazn tapu kaydmm 10.028,28 metrekarelik kismmnmn iptaliyle
Maliye Hazinesi adna tesciline karar verildigi, 05/02/2010 tarihinde diizenlenen kadastro tutanagiyla “tasmmazin 1985
yilindan beri tarla olarak M.D.’in kullanimmnda oldugu, 6831 sayih Kanunun 2/B maddesi uyarnca hazine adna orman
smrrlart digma ¢ikarildigy” belirtilerek tespit yapildig,, ilan siresi iginde Kadastro Mahkemesine dava agimadigmdan
06/04/2010 tarihi tibartyla tutanagn kesinlestigi ve bu suretle tasmmazin tamamnmn hazine adma tescilinin gergeklestigi
gorimiistiir. 6292 sayih Yasanmn yiiriirliige girmesini miiteakip, davacmmn 16/05/2012, tapu kayitlarma gore tagmmazin

hazine adma tespit ve tescilinden 6nceki son maliki olarak gorimen M.D.” in de 21/05/2012 tarihli dilekge ile idareye
basvurarak tasmmazn bedelsiz olarak iadesini talep ettikleri de dosya kapsammndan anlagiimaktadir.

Tagmmazin daha 6ncesinde Slen babasma ait oldugu halde miikiyetinden hikkmen ¢ikarildigm ileri siiren davaci
mirasgi sifatyla daval idareye bagvurarak 6292 sayih yasann 7 nci maddesi uyarmca meveut miilkiyet kaydmmn terkin
edilerek kendisine iade edilmesini talep etmis, bagvurunun cevap verilimeyerek zimnen reddedilmesi tizerine bakimakta
olan davalar agimistr. Her ne kadar davaci tarafindan iptali istenen idari bir islem s6z konusu ise de, bir iglemin iptal
davasma konu edilebilmesi i¢in bu iglemin idari bir mercii tarafindan tek yanh olarak tesis edilmis olmast yeterli olmayip,
isin esasmin da idare hukuku ilkelerine gore incelemeye uygun olmasi gerekir. Aym tagmmazla ilgili hak sahibi oldugunu
ileri stirerek 6292 sayih Yasa 7 nci maddesi uyarmca idareye yapilims ki bagvuru bulunmaktadir. Buna gore belirtilen
madde geredi tasmmaz iizerindeki gercek hak sahibinin tespiti gerekmektedir. Yukarida 6zetlendigi tizere tagmmazin
onceki tescil islemleri mahkeme karari, satis ve kadastro tespitleri sonucu gergeklestirilmistir. Yine yukarida deginilen
3402 ve 4721 sayih Yasalarm ilgili maddeleri nazara alndiginda gergek hak sahibinin tespiti iglemnin de adli yargi
mercilerince yapilacag agiktir. Bu sebeple de davaci vekili her iki yargi kolunda idarenin yaninda davact M.D.’i de hasim
olarak gdstermistir.

Agiklanan gerekcelerle davacnmn niza konusu tasmmazin adma tescili istemiyle actigi davann gorim ve
¢oziimiinde, 6831 sayih Yasann 2/B, 3402 sayih Yasann 12 ve 4721 sayih Yasann 1007 ve 1025 sayth maddeleri
uyarmca adli yarg yeri gorevli bulunmaktadir.

Bu durumda davann gérim ve ¢6zimii adli yargl yerinin gorevine girdiginden, Catalca 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 03.03.2016 giin ve E2014/664, K:2016/104 sayih gorevsizlik kararmmn kaldiriimas: gerekmistir.



SONUC :Davann ¢oziminde ADLI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Catalca 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin - 03.03.2016 gin ve E2014/664, K2016/104 sayl GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 10.4.2017 giininde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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