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OLAY : Goyniikk Belediye Bagkanhigi Enctimeninin 14.6.2016 giin ve 45 sayih karan ile, Yenice

Mahallesi, 27 ada, 42 parselde tapuya kayith Yayayolu sokakta bulunan tagmmazmn iizerinde izinsiz yapilanmann
bulinduguna iliskin sikayet {izerine, 3194 sayih Imar Kamunuwmun 32. maddesi uyarmca yapmn Belediye fen
elemanlarmca mithiirlendigine dair tespit tutanag, yapi tatil tutanagmm incelendigi belirtilerek, 3194 sayih Kanun’un 42.
maddesi uyarinca davaci adma 17.712,06 TL idari para cezasi verilmis ve davaciya yapmmn imara uygun hale getiriimesi
ve aykir yerlerin yiktiriimast igin bir ay siire verilmistir.

Davaci, idari yaptirmm kararmm iptali istemiyle adli yargi yerinde itirazda bulunmustur.

GOYNUK SULH CEZA HAKIMLIGI: 12.10.2016 giin ve D. Is No: 2016/67 sayt ile, 5326 sayih K abahatler
Kamnu'nun 27/8. maddesine gore idari para cezasi yaninda idari yargmm gorev alanma giren kararm da verilmis olmast
ve Uyusmazlk Mahkemesinin ensal kararlart nedeniyle 14.6.2016 giin ve 45 sayih kararm iptaline yonelik yapilan
basvuruyu inceleme gorevinin 5326 sayih Kanunu’'nun 3 ve 27/8 maddeleri geregince idari yarg yerine ait oldugu
gerekeesiyle gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlegmistir.

Davaci, bu kez, ayni istemle idari yargt yerinde dava agnustrr.

ANKARA 16. IDARE MAHKEMEST; 29.11.2016 giin ve E:2016/4954 say ile, davann sadece idari para
cezasma kargi acildig, idari yargmin gorev alanma giren idari bir iglemin dava konusu ediimedigi nedeniyle, mevzuat
hikkiimlerine gore davanmn ¢6ziminin sulh ceza mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazhk
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirtilmesi icin
Uyusmazlk Mahkemesi'ne bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmazlk Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazhk Mahkemesi Hukuk Bélimirniin, Nuri NECIPOGLU’nun Bagkanhgmda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katilmlartyla yapilan 13.03.2017 giinlii toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayih Yasa’nin 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore;

Uyusmazhk Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinlii, E:1988/1, K:1988/1 sayil ike Kararmnda, 2247
sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendirilmesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nei maddesinin kinci fikrasmda yer alan, ‘ceza uyusmazliklari’ baresinden, savemmn
va da sahsi davacinmn talebi ile baglayan yargilamasi sonunda sam@in mahkumiyetine ya da beraatine hikmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkemneleri arasmda ¢ikan gorev ve hikiim uyusmaziiklarmn anlasiimasi, bunun dismda
kalan tiim gérev uyusmazliklarmm ‘hukuk uyusmazligy’ sayihmasi gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmas idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelikte olmadigndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gérev ve hikiim uyusmazliklarmnm
Uyusmazlk Mahkemesinin Hukuk Boliminde incelenip ¢oziimlenmesi gerektigi...” agikga belirtimistr. Bu durum
gozetildiginde, olay bolimiinde yazih bagvuru konusu gorev uyusmazhigmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Idare Mahkemesince, 2247 sayh Yasa’nn 19. maddesine gore basvuruda bulunulmus oldugy, idari yarg
dosyasmin Mahkemece, ekinde adli yargi dosyasi da temin edilimek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi'ne gonderildigi ve

usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadig anlasildigndan, gérev uyusmazhiginm esasmn incelenmesine oy



birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportsr-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savesst Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yohndaki
sozlii agklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 3194 sayih Imar Kanunu’nun 42. maddesine gore verilen idari para cezasma iliskin 14.6.2016 giin ve 45
sayilh kararm iptali istemiyle agimistur.

3.5.1985 tarih ve 3194 sayih fmar Kanunu’mm, “ Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir olarak baslanan
yapilar ” bashg altmda diizenlenen 32.maddesinde, “ Bu Kanun hitkiimlerine gore ruhsat almmadan yapilabilecek yapilar
harig; ruhsat almmadan yapiya baglandig1 veya ruhsat ve eklerine ayki yapr yapildign ilgili idarece tespiti, fenni mesulce
tespiti ve ihbart veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi tizerine, belediye veya valiliklerce o andaki ingaat
durumu tespit edilir. Yapi mithiirlenerek insaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapi tatil zaptmin yapi yerine asimastyla yapi sahibine teblig edilimis sayilr. Bu tebligatm bir niishasi da
nuihtara birakir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay i¢inde yap1 sahibi, yapisiu ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak,
belediyeden veya valilikten mithiiriin kaldirimasm ister.

Ruhsata aykiritk olan yapida, bu aykiriign gideriimis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapmmn bu ruhsata uyguniugy,
inceleme sonunda anlagilirsa, mithiir, belediye veya valilikge kaldirilir ve ingaatn devamna izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykir1 veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enctimeni veya il idare kurulu
kararm miiteakip, belediye veya valilikge yiktiilr ve masrafi yap1 sahibinden tahsil edilir *,denilmis; “Idari miieyyideler
baghg altnda diizenlenen 42.maddesinin birinci fikrasmda; bu maddede belirtilen ve imar mevzuatma aykirilk teskil
eden fiil ve hallerin tespit edildigj tarihten itbaren on ig giinil i¢inde ilgjli idare enctimenince sorumlular hakkinda, tistlenilen
her bir sorumluluk i¢in ayr ayri olarak bu maddede belirtilen idari mileyyidelerin uygulanacag, ikinci fikrasnda; ruhsat
alnmaksizm veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatna aykiri olarak yapilan yapmm sahibine, yap1
miiteahhidine veya aykmii@ alti is giinii i¢inde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere, yapmn miilkiyet durumuna,
bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve smnifina, yerlesmeye ve gevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit
edip etmedigine ve aykiriign biyikligine gore idari para cezasi uygulanacad hikkiim altma alnmis, maddenin Tiglincii
fikrasinda ise; 18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen miikellefiyetleri yerine getirmeyen
veya bu maddelere aykirt davranan yapi veya parsel sahibine, harita, plan, etiit ve proje mikelliflerine, fenni mesullere,
yap1 miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore ayr ayr olmak tizere ikibin Tirk Lirasy, bu fiillerin ¢evre ve saglk
sartlarma aykirt olmasi halinde dortbin Tirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altbin Tirk Lirast idari
para cezasi verilecegi kurala baglanmus; anilan Yasa maddesinin itiraz merci olarak sulh ceza mahkemesini belirleyen
besinci fikras1 Anayasa Mahkemesi'nin 15.5.1997 tarihli ve E:1996/72, K:1997/51 sayih karartyla; bir idari islemin bir
bolimiiniin idari yargmm, diger bir bliimiiniin ise adli yargmin denetimine birakimasmda, kanmu yarar1 bulunmadigy, zira
bu islemlerm, kamu giictiniin kullaniimastyla ilgili bir idari islemin devanu ve idari bir yasaga aykirt davranan kisiye idari
bir yaptrmmn uygulanmasi niteliginde oldugu, ¢ikacak uyusmaziklarm ¢oziminde de idari yargmm yetkili olacag,
idarenin ayni yap1 icin aldig kararm bir bolimiiniin idari yargida bir bolimiinin adli yargida gorimesinin yargilamanm
biitiinliigiinii bozacagy, idari bir iglemn bolinerek bir boliimiiniin idari yargmm bir boliimiiniin de adli yargmmn denetimine
brrakilmasinda isabet bulinmadigr belirtiimek suretiyle iptal edilmis olup, yasama organinca bu konuda diizenleme
yapihmanstir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararm gozeten Uyusmazik Mahkemesi, 3194 sayih Yasa’nn 42. maddesine gore
verilen idari para cezalarma karsi agilan davalan, goreve iliskin genel ikelere gore idari yargmm gorev alannda

3194 sayih Yasa’nn 42. maddesi, 9.12.2009 giin ve 5940 saylh Kanunun 2. maddesi ile degistiriimis ise de;
idari para cezasma karst kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3 {incii maddesini degistiren 6.12.2006 giinlii, 5560
sayih Yasa'nin 31. maddesinde (1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamnasi
halinde,

b) Diger genel hitkiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirmm gerektiren biitiin fiiller

uygulanr." denilmistir.

Ayn Kanumun 27. maddesine, 5560 sayilh Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrmkararmmn
verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrim kararma iliskin hukuka aykmriik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlkte idari yarg merciinde
gorilecegi kurala baglanmus, bumaddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardigi baglanti sorununa ¢oziim getirihmesinin amaglandig ifade edilmistir.

19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu’nun; Idari yaptirim kararlarma
karst kanun yoluna iliskin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy, diger
kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayaca@ ancak; idari yaptirim kararmmn verildigi
islem kapsanmda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde; idari
yaptirim kararma iliskin hukuka aykmitk iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde gorilecegi
anlagiimaktadir.

Gorev kurallart kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir mitktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.



Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davann
acildign anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeceg; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisiklign yirirlife grmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varligr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevii hale geldigi igin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazlikta, Gngorillen idari para cezasmn 5326 sayih Kammn’un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrmm tirlerinden biri oldugu, 3194 sayih Imar Kanunu'nda da idari para cezasma itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosteriimedigj, ancak; idari para cezasma konu yapt ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm
(ruhsatsiz yapmmn imara uygun hale getiriimesi ve aykm yerlerin yiktirimasi icin bir ay siire verilmesine) da verildigi
anlagildigndan; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykmrii@g iddiasmmn da, idari yargt yerinde gorillecegi
kuskusuzdur.

Kald1 ki, Anayasa Mahkemesi'nin 5.4.2007 tarh ve E2007/35, K:2007/36 sayh kararmda da, “Imar
Kanunu’nun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi ilemi, imar mevzuatma aykiri bir yapilanmanm tespiti, Snlenmesi
veya gideriimesine yonelik idari bir islemin devam niteliginde oldugundan, Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesinin (8)
numarah fikrasi uyarmea idari yaptirmm kararmm yam sira idari yargmm gorev alanma giren baska bir kararm da verilmis
oldugunun ve buna bagh olarak s6zkonusu para cezalarma karsi agilacak davalarda idari yargmn gorevli oldugunun
kabulii gerekmektedir” denilerek, Imar Kanunuw'nun 42. maddesi uyarmca verilen para cezasma karsi Sulh Ceza
Mahkemesinde agilan davanm, itiraz basvurusunda bulunan Sulh Ceza Mahkemesinin gorevine girmedigi belirtilerek itiraz
bagvurusu Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddedilmistir.

Yukarida belirtilen hususlar ve Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesine 5560 sayih Kanun’la eklenen sekizinci
fikra hikmii bir arada degerlendirildiginde, 3194 sayih Imar Kanunuw'nun 42. maddesi uyarinca verilen para cezasma
kars1 agilacak davanin ¢oziimiinde idari yarg yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 16. idare Mahkemesince yapilan 29.11.2016 giin ve E:2016/4954 sayih
bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢ozimiinde IDARI YARGININ gorevii olduguna, bu nedenle Ankara 16. Idare
Mahkemesince yapilan 29.11.2016 giin ve E2016/4954 sayli BASVURUNUN REDDINE, 13.03.2017 giiniinde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.
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