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OLAY : Karabiik Belediye Bagkanhgr'nn 3.12.2015 giin ve 4/997 sayih Enctimen Karar ile, Karabiik
Valiligi 11 Emniyet Miidiirligtiniin 26.11.2015 tarih ve 794521 sayih yazilarmda, Karabik ili Bayr Mahallesi, Stimer
Caddesi iizerinde faaliyet gosteren davaciB.S.’e ait Kader Birahanesi isimli isyerinde konsomatris ¢ahstiriimak suretiyle
mevzuat hikiimlerine aykrt hareket edildignin tespit edilerek tutanak tanzim edildigj, gereginin yapilarak neticeden bilgi
verilmesinin istendigi belirtilerek, 2559 sayili Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu ile Isyeri Agma ve Cabsma Ruhsatlarma
Iliskin Yénetmeligin 36. maddesi hiikiimleri uyarmca bahsedilen isyeri adma 2.100,00 TL para cezasi uygulanmasma
Kkarar verilmis,

T.C. Karabik Belediyesi 3.12.2015 giin ve 4/997 sayih “Karar ve Teblig [Imithaberi” baghg altmda “Merbut
Zabtt Varakasnda hiiviyeti yazih Kader Birahanesi’nin 2559 P.V.S.K Is.A¢.Calisma 36. nmaddesine ayki olarak
Isyerinin mevzuat hitkiimlerine aykir hareket etme sugunu isledigi anlagidigindan muaddel umuru Belediyeye miiteallik
ahkanm cezaiye kanununa istinaden 2,100,00 TL hafif para cezasi almmasma ve (1) gin san’at ve ticaretini icradan
men’e 03.12.2015 tarihinde Belediye enciimenince karar verildi” seklindeki yaz ile durum isyeri yetkilisine teblig
edilmigtir.

Davaci vekili, idari para cezasmnmn iptal edilimesi istemiyle adli yarg yerine itirazda bulunmustur.

KARABUK SULH CEZA HAKIMLIGI: 31.5.2016 gin ve D.[s2015/1873 say ile; Karabik Belediye
Bagkanh) tarafindan tanzim edilen, 3.12.2015 gin ve 4/997 sayih 2.100,00 TL tutarmdaki idari para cezasmm 2559
sayllh Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu ile Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarma Iliskin Yonetmeligin 36. maddesi
hitktimleri uyarmca verildigi, bu nedenle yapilan itirazn 5326 ve 2559 sayih Kanunlarda yer alan dizenlemeler geregince
gorlim ve ¢oziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu gerekgesiyle, yapilan bagvurumin 5326 sayth Kamn'un 28/1-b
maddesi uyarinca gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yargl yerinde dava agmustir.

KASTAMONU IDARE MAHKEMESI: 21.7.2016 giin ve E2016/707, K:2016/783 say1 ile; «...... 1608
saylh Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkam Cezaiye Kanunu'nda idari para cezalarma karsi bagvurulacak gorevli yargt
yeri gosteriimediginden, Karayollart Trafik Kanunu’na gore verilmis olan idari para cezasma iliskin agilan davann goriim
ve ¢Oziimiiniin sulh ceza mahkemesine ait oldugu agiktir.

Bu durumda, idari yargmin gorevli olmadigi ve farkh bir yarg kolu olan adli yargmn gorevli oldugu bir konuda
acilan davanmn gorev yoniinden reddi gerekimektedir.”” demek suretiyle davann gorev yoniinden reddine karar vermis,
verilen karara davaci vekili tarafindan itiraz edilmesi tizerine, Ankara Bolge Idare Mahkemesi Baskanhg 9. idare Dava
Dairesi, 15.12.2016 giin ve E2016/195, K:2016/210 sayih karart ile, miktari itibariyle verilen kararn kesin oldugu, bu
nedenle istinaf yoluna basvurulamayaca@ gerekgesiyle istemin incelenmeksizin reddine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazik Mahkemesi Hukuk Bélimii'nin, Nuri NECIPOGLU min Baskanhginda, Uyeler: Ali COLAK,
Yusuf Ziyaattin CENIK, Alaittin Al OGUS, Siileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve Yiksel DOGAN’m
katimlartyla yapilan 13.03.2017 giinlii toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya tizerinde 2247 sayil Yasa’nn 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore:

Uyusmazik Mahkemesi Genel Kurulw'nun 11.7.1988 giinkii, E:1988/1, K:1988/1 sayih ilke Kararnda, 2247
sayilh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun biitiiniiyle incelenip degerlendiriimesinden, bu
Kanunun uygulanmasi yoniinden 2 nci maddesinin ikinci fikrasmda yer alan, ‘ceza uyusmaziklart’” ibaresinden, savemnm
ya da gahsi davacmn talebi ile baglayan yarglamasi sonunda sam@m mahkumiyetine ya da beraatine hikkmedilebilecek
davalarda, askeri ve adli ceza mahkeneleri arasmda ¢ikan gorev ve hiikiim uyusmazliklarmm anlagiimasi, bunun digmda



kalan tim gorev uyusmaziiklarmm ‘hukuk uyusmazhgr’ sayihmast gerektigi sonucuna varimaktadr. Uygulanmasi idari
organlara brakilan cezalar, adli nitelkte olmadigmndan, bunlar hakkinda yapilan itirazlar ya da agilan davalar ‘ceza
davasr’ olarak nitelendirilemezler. Idari niteliklerinden dolayr bu davalara iliskin gorev ve hiikiim uyusmaziklarmn
Uyusmazlik Mahkemesinin Hukuk Bolimiinde incelenip ¢6ziimlenmesi gerektigi...” agikca belirtiimistir. Bu durum g6z
Oniine alndiginda, olay boliminde yazl bagvuru konusu gorev uyusmazligmn Hukuk Bolimiinde incelenmesi gerektigi
kuskusuzdur.

Adli ve idari yarg: yerleri arasmda 2247 sayih Yasa'nn 14. maddesinde dngbrillen bicimde olumsuz gorev
uyusmazli@ dogdugy, idari ve adli yargt dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin istemi
tizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesi'ne gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde
herhangi bir noksanlk bulunmadi@ anlasil-digndan gérev uyusmazligmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi .

II-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN i, davanmn ¢ozimiinde idari
yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay
Cumhuriyet Savcist Halil Ibrahim CIFTCT ile Damistay Savesst Yakup BAL'm idari yargmmn gorevli oldugu yohmndaki
sozlii agiklamalart da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 2559 sayih Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu ile isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarma Iliskin Yonetmeligin
36. maddesi uyarmea verilen idari para cezasmin kaldirimasi istemiyle agilmustr.

2559 sayih Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu’nun 6. maddesinde, ‘“Umuma agik istirahat ve eglence yerlerinden;

a) Faaliyetten gecici olarak men edildigi halde stiresinden 6nce agilan,

b) Agik ve kapal bulunacag saatlere uymayan,

¢) Bu Kanunun 12 nci maddesinde belirtilen yasaklara uymadig tespit edilen,

d) Mevzuat hikiimlerine aykir olarak isletilen,

Is yerlerinin isletmecilerine besyiizmilyon Tiirk Lirast ile birmilyar Tiirk Lirast arasinda idari para cezasi verilir.

Bu maddede 6ngoriilen idari para cezalari, belediye smirlari icinde belediye enciimeni, belediye smirlart digmda il
daimi enclimeni tarafindan verili. Verilen idari para cezalarma dair kararlar ilgililere 7201 sayih Tebligat Kanunu
hikkiimlerine gore teblig edili. Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedl gin i¢inde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezann yerine getiritmesini durdurmaz. itiraz iizerine verilen karar
kesindir. {tiraz, zaruret goriilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandrilr. idari para
cezalar1 6183 sayili Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.

Bu maddede belirtilen aym fiillerin bir yil iginde tekran halinde, en son uygulanan para cezasi bir kat artirilarak
uygulanir.” denilmis; ,

Isyeri Agma Ve Cahsma Ruhsatlarma Tliskin Y onetimeligin, “Amag” baglkh 1.maddesinde, “Bu Y 6neteligin
amacl, igyeri agma ve ¢ahisma ruhsatlarmin verilmesinde uygulanacak esas ve usulleri dizenlemektir.”, “Kapsam” baghkh
2. maddesinde, “Bu Yonetmelik, sthhi ve gayristhhi igyerleri ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerinin
ruhsatlandirimasi ve denetlenmesine dair is ve islemleri kapsar.”, “Dayanak” bashkh 3. maddesinde, “Bu Y 6netmelik,
24/4/1930 tarthli ve 1593 sayih Unumi Hifzssthha Kanunu, 4/7/1934 tarihli 2559 sayih Polis Vazfe ve Selahiyet
Kanunu, 14/6/1989 tarihli ve 3572 sayih Isyeri A¢nma ve Calisma Ruhsatlarma Dair Kanun Hikmiinde Kararamenin
Degistirilerek Kabuline Dair Kanun, 12/4/2000 tarihli ve 4562 sayh Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, 10/7/2004
tarihli ve 5216 sayih Biiyiksehir Belediyesi Kanunu, 22/2/2005 tarihli ve 5302 sayil [1 Ozel Idaresi Kanunu, 3/7/2005
tarihli ve 5393 sayih Belediye Kanununa dayanilarak hazirlanmustir.” hikiimleri yer almis;

“Unuma Agik  Istirahat ve Eglence Yerlerinde Calbstirlacak Kisiler” {ist bashgn altnda diizenlenen,
“Cabstmlacak kisilerde aranacak sartlar” bashkh 36. maddesinde, “Kamumni istisnalar sakh kalmak {izere; eglence, oyun,
icki ve benzeri amach umuma agik yerlerde onsekiz yasindan kiicikler ¢alistrilamaz.

(Degisik ikinci fikra: 12/3/2012-2012/2958 K.) Umuma agik istirahat ve eglence yerlerinde cahstrilacak kisilerin
ady, soyadi, Tirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, adfi sicil ve bulagict hastahg buhmmadigma dair beyanlarmm yetkil
idareye verilmesi sarttir.

(Degisik tgtincti fikra: 12/3/2012-2012/2958 K.) Umuma agik istirahat ve eglence yerlerinde cahstirilacak
kisilerin, bulasict hastaligi bulunmadigna dair resmi saghk kurumundan alinacak saglik raporu, bu kisiler ise baglamadan
once temin edilir ve bu kisiler ¢alistigr siirece altt ayda bir yenilenerek isyerinde hazir bulundurulur. Bu raporlar ruhsat
verme asamasmda yetkili idare tarafindan istenmez; ancak, yapilacak denetimlerde bu raporlarin gorevlilere gosteriimesi
gerekir.

Umuma agik istirahat ve eglence yerlerinde, genel kadn olarak tescil edilenler ¢ahstirlamaz.

(Degisik besinci fikra: 12/3/2012-2012/2958 K.) Sahneye miinhasir olarak sanatmi icra edecek sanatgilar icin
yukaridaki bilgi ve belgeler istenmez.

Miisteri ile beraber yiyip igerek miisterinin eglenmesini saglayan konsomatrisler sadece pavyon ruhsath yerlerde
calisabilir.

Yabancilarm umuma agik istirahat ve eglence yerlerinde ¢alismalari yabancilarla ilgili mevzuat hikiimlerine
tabidir.” denils,

“Gegici siireyle faaliyetten men ve idari para cezast” bash@ altinda diizenlenen 39. maddesinde, “(Degisik birinci
fikra: 12/12/2016-2016/9741 K.) 2559 sayih Kanunun 8 inci madde-sinde sayilan hususlarn tespiti halinde belirtilen
igyerleri otuz giinii gegmenek tizere gecici siireyle; bu igyerlerinin mevzuat hikiimlerine aykiri olarak ruhsatsiz isletildiginin
tespiti halinde ise siiresiz olarak ya da ruhsat alncaya kadar mahallin en bilyik miilki idare amiri tarafindan faaliyetten
men edilir. Faaliyetten men’e ilisgkin onay uygulanmak tizere yetkili idareye bildirilir. Yetkili idare en geg ti¢ isginii iginde
faaliyetten men’e iligkin kararn igyerini mithiirlerek suretiyle uygulayarak buna iliskin tutanagm bir suretini ilgili miiki
makama gonderir. Yetkili idare, igyerinin faaliyetten men’ine iliskin karan siiresinde uygulamazsa, sorumlulugu yetkili



idareye ait olmak {izere kapatma karari kolluk giicleri tarafindan re’sen uygulanir ve yetkili idareye bilgi verilir.

(Degisik ikinci fikra: 12/3/2012-2012/2958 K.) 36 nct maddeye aykmiigin veya 2559 sayih Kanunun 6 nei
maddesinde belirtilen hususlarm tespiti halinde, yetkili idare tarafindan 2559 sayilh Kanunun 6 nci maddesinde belirtilen
usile gore idar para cezasi uygulanir.” hilkmii yer almigtrr.

1.6.2005 tarthinde 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun yiiriirlige girmesi tizerine Uyusmazik Mahkemesi Hukuk
Bolimii'nce, sozi edilen Kamm’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptrmlar ile bunlara karsi yapilacak itirazlara
iliskin gorev hiikiimleri tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn, dayanag
olan yasanmn amaci dikkate alnarak; Kabahatler Kanunuw'mm 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullari
tagmmasi, 27. maddenin (1) numarah bendinde belirtilen idari yaptwmmlardan olmasi halinde, idari para cezalari ve
milkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin olanlarma karst 1.6.2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza
mahkemelerinin genel gorevli kiindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazlklarmda adli yargr yerinin gorevh

bulunduguna karar verilmistir.
Daha sonra, 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanununun 3 {incii maddesini degjstiren 6.12.2006
giinlii, 5560 sayih Yasa’nn 31. maddesinde, “(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarma kars1 kanun yoluna iliskin hitkiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde,

b) Diger genel hikiimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gegiriimesi yaptirmun gerektiren biitiin fiiller

uygulani.” denilmis; Kanunun “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fkrasmda ise, “idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirm kararma karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarthinden itibaren en geg
onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabili. Bu siire icinde bagvurunun yapiimamus olmasi halinde idari
yaptirim karart kesinlesir ” diizenlemeleri yer almstir.

Bu diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu’'nun, idari yaptim kararlarma kargi kanun yoluna iliskin
hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger Kanunlarda gorevli mahkemenin
gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag) anlasiimaktadr.

Gorev kurallari kamu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak dogmayacagy;
bu nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen gorev kurallarmm, ge¢mise de etkili olacagy, bilinen bir genel hukuk ikesidir.

Davanmn ag¢ildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin
acildig anda gorevli olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karari vermesi
gerekeced; ancak, yeni yasadaki gorev kuralnm, degisikligin yiirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gorevsiz mahkeme o
dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna gore gorevli hale geldigi icin)
davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

Incelenen uyusmazkta, s6z konusu isyeri admna, 2559 sayih Polis Vazife Ve Salahiyet Kanunu’nun 6. maddesi
ile Isyeri Agma ve Calisma Ruhsatlarma Iliskin Yonetmeligin 36. maddesi hiikiimleri uyarinca idari para cezast verildigj,
bu para cezasmm 5326 sayilh Kamn'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tirlerinden biri oldugy, 2559 sayih
Kamun’da da bu Kanun uyarmca verilen para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin idari yargt yeri olarak
gosterildigi anlasimustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayilh Kamun’la degjsik 3. maddesinde  belirtildigi
tizere, idari yaptrm kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksie hikiim bulunmamasi

halinde uygulanacagi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 2559 sayilh Kanun hikiimleri dikkate
almacagmdan, idari para cezasma karsi acilan davanm goriim ve ¢dziiminde, amlan Kanun’un 6. maddesinin tigtincii
fikrasi uyarinca idari yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna variimistir.

Agiklanan nedenlerle, Kastamonu Idare Mahkemesi'nin 21.7.2016 giin ve E2016/707, K:2016/783 sayi
gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.

SONUC :Davanmn ¢oziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Kastamonu idare
Mahkemesinin ~ 21.7.2016  gin  ve E2016/707, K2016/783 sayhlGOREVSIZLIK ~KARARININ
KALDIRILMASINA, 13.03.2017 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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